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UMASWATI - FILOZOF DZINIJSKI,
JEGO KONCEPCJA SUBSTANCIJII JEJ TYPY

Kultura indyjska jest wyjatkowa przez swa odrebnoéé i specyfike. Sktadaja sie
na nig gléwnie dwa wielkie prady: braminizm ~ zwiazany z warstwa, (warna) bra-
minéw, kaptandéw przyjmujacych autorytet Wed, i sramanizm — zwiazany z we-
drownymi ascetami, nazywanymi czesto sramanami (tzn. umartwiajacymi ciato),
wywodzacymi sie z kszatrijéw czyli stanu rycerskiego. Asceci ci odrzucali Wedy
i autorytet braminéw. Bramini wskazywali na catkowite uzaleznienie zycia jedno-
stki od Scistego przestrzegania rytualizmu wedyjskiego; sramanowie za$ wskazywali
na zawarte w tym rytualizmie sprzecznosci i na wypowiedzi pochodzace z Wed,
ktore kidcily sie z etyka. Sramanizm obejmuje swym zasiegiem buddyzm i dzinizm
(czy raczej poprawniej méwiac — dzainizm). Oba nurty powstaly na wschodzie sub-
kontynentu, w kraju zwanym Magadha, przy czym twdrcy ich postugiwali sie nie
sanskrytem uchodzacym za jezyk literacki, lecz mowa, ludu, jedna z odmian pra-
krytu. Pewne podobienistwa sprawily, ze badacze zaréwno indyjscy jak i europejscy
czesto mylili dzainistéw z buddystami, uwazajac jednych za odlam drugich.

Dzainizm jednak wydaje si¢ byé starszy nie tylko od buddyzmu, lecz takze i od
Wed!. W opinii wielu wspdtczesnych naukowcéw kultura dzainistéw jest identyczna
z kultura drawidyjska, przedwedyjska. Do rodu Drawidéw nalezeli mieszkaricy Do-
liny Indusu - zwlaszcza Mohendzo — Daro i Harappy?. Pierwsi Ariowie musieli wiec
napotkac ich wlasnie w dobrze zbudowanych miastach, nie stosujacych przemocy
i nie majacych kultu krwawych ofiar. Oni wlasnie byli tymi rywalami i wrogami,
ktérych musieli napotkaé pierwsi Ariowie, gdy przybyli osiedlié¢ si¢ w tym kraju.
Ariowie dokonujacy inwazji na Indie centralne byli w poréwnaniu z nimi barba-
rzyncami. Zniszczenie tych kultur nie musiato byé jednak zupelne, lecz stanowito
przejscie w formy wiejskie, ukryte, ludowe.

Jesh badamy starozytnosé dzainizmu z zapiskéw buddyjskich i dzainijskich, ja-
sna, rzecza bedzie, ze dzainizm jest straszy od buddyzmu. Na podstawie orygi-

1 M.L.Mehta, Jaina Culture, Varanasi 1969, s. 6.
2 Tamze, s. 58.
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nalnych tekstéw buddyjskich stwierdza si¢ bowiem, ze “buddysci byli swiadomi
starszych tradycji dzainstéw”3. Dlatego tez sadzi sie, ze dzainizm jest najstarszym
istniejacym reprezentantem straozytnego pradu sramanistycznego kultury indyj-
skiej*. Warto tu zaznaczy¢, ze dzainidci byli pierwszymi, ktérz wprowadzili jako
regule ahimse — czyli niekrzywdzenie jakiejkolwiek istoty zywej®>. W dobie pdZniej-
sze] czesto zasada ta stanowila protest przeciw wszelkiemu niszczeniu i odbieraniu
zycia, cholby w celu skladania ofiar Bogu, co sprawia tez, ze dzainisci sa wegeta-
rianami.

Niewiele wiadomo na temat samych poczatkéw dzainizmu i zbyt malo istnieje
informacji o jego zalozycielach. Samo slowo “dzainizm” - pochodzi od pierwiastka
czasownikowego “dzi” — co znaczy zwyciezad 1 oznacza te jednostki, ktore przezwy-
ciezyly namietnosci i pragnienia i osiagely moksze czyli wyzwolenie. Przyjmuje sie,
ze bylo dwudziestu czterech tirthankaréw petniacych jakby funkcje zalozycieli dza-
inizmu. Stowo “tirthankara” odnosi sie bowiem do tego, kto buduje bréd, pomost
(tirtha) do mokszy. Starym 7rédlem wspominajacym trzech tirthankaréw: Rsza-
bhe, Adzitanathe i Arisztanemiego — jest Jadzurweda. Rszabha jest uwazany za
pierwszego tirthankare, za inicjatora dzainizmu. Dwudziestym drugim tirthankara
mial by¢ Arisztanemi zwany tez Neminatha, ktdry uwazany byt za kuzyna Kriszny.
Nastepnym tirthankara pyt Parswanatha. Jego historycznosé nie ulega zadnej wat-
pliwosci. Poprzedzal on ostatniego tirthankarg o 250 lat. Byt synem krdla Aswasena
1 krélowej Wima Waranasi, ale w wieku lat trzydziestu wyrzek} si¢ swiata i stal
sie asceta. Ostatnim dwudziestym czwartym tirthankara byt Wardhamana zwany
poSiniej Mahawira czyli Wielkim Bohaterem. Urodzit sie okoto 599 r. p.n.e. jako
syn kréla i wodza kszatrijéw Siddharthy panujacego w Kundagrama (okolicy p6z-
niejszego Biharu). Po $mierci rodzicéw rozdal caly majatek biednym, poswiecit sie
ascezie i poszukiwaniom prawdy. Nadal on nowa orientacje dzainizmowi i dlatego
uwaza sie czasem wspdtczesny dzainizm za wynik jego nauki.® Z tekstéw palijskich
wynika, ze Wardhamana byl wspdlczesny Buddzie, ale nigdy nie spotkali sie ze
soba. Wczesne teksty prakryckie nie wspominaja imienia Buddy, lecz caltkowicie je
pomijaja. To wskazuje, ze Mahiwara i jego zwolennicy nie przywiazywali zadnej
wagi do osobowosci Buddy i jego nauk”.

Tak wiec w dzainizmie tirthankarowie uwazani sa, za tych, ktdrzy w ogniu ascety-
zmu wypalili wszystkie swe namigtnosci i pragnienia. Lecz zwykly dzainista z racji
swe)j ludzkiej stabosci nie byl w stanie wznie$¢ sie do tej rygorystycznej etyki i pod
wplywem braminizmu ubdstwil Tirthankaréw, zbudowal dla nich swiatynie, czcit
ich posagi 1 okazal to samo oddanie wzgledem nich, jak inni ortodoksyjni Hindusi

Tamze, zob. s. 9.

J.P. Jain, The Jaina sources of the history of ancient India, Delhi 1964, s. 4.

S. Radhakrishnan, Ch. Moore, A source book in Indian Philosophy, 11 wyd., Princeton 1957, s. 251.
Ch. Sharma, A Critical Survey of Indian Philosophy, Delhi 1973, s. 48.

M.L. Mehta, dz. cyt, Varanasi 1969, s. 10.
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swym bogom® Nauka Mahawiry rozpowszechnila si¢ szeroko, tak ze cale kréle-
stwa zaczely wyznawaé dzainizm. Wplyw jego byt potezny i zdawalo sie nawet, ze
odniesie zwyciestwo w walce z braminizmem i buddyzmem.

1. Umaswati i jego Tattvarthadhigama Sitra.

W starozytnych Indiach zdarzalo sie, ze rozmyslajacy asceci byli inspiratorami
zaréwno danej filozofii jak i religii. Mieli oni poczucie silnego zwiazku miedzy te-
orig, a praktyka, co nie oznacza jednak, by nie odrdzniali od siebie tych réznych
plaszczyzn. Pomimo ze filozofia w Indiach byla czesto powiazana ze spekulacja
religijna, dyskusji filozoficznych nie krepowano formami religijnymi. Te dwie dzie-
dziny byly rozgraniczone®. Tak tez bylo i w wypadku dzainizmu. Dlatego mozna
moéwi¢ o dzainiZzmie jako systemie religijnym i o dzainizmie jako filozofii.

Jednym z najwybitniejszych filozoféw dzainijskich byt Umaswati, autor traktatu
Tattvarthadhigama Sutra, tzn. Sutry O Poznaniu Sensu Rzeczywistosci. Dzielo to,
zwane w skrécie Tattwa-artha Sutra, uznane jest za pierwszy dzainijski tekst filo-
zoficzny napisany w sanskrycie w formie braminskich sutr czyli skondensowanych
mysli wiedzy braminskiej potaczonych logicznie w traktat. Stalo si¢ tak prawdopo-
dobnie dlatego, ze Umaswati byt braminem 1 stad znal sanskryt bedacy gléwnym
jezykiem owych czaséwli®.

Zachowany panegiryk do traktatu podaje caly szereg cennych informacji o po-
chodzeniu rodzinnym, wychowawcach i zyciu tego mysliciela. Urodzil sie¢ on w
miejscowosci zwanej Nyagrodhika, prawdopodobnie w okolicy Pataliputry (Patny)
1 Magadhadesi. W tej bowiem czeéci kraju dzainisci byli bardzo silnym ugrupo-
waniem. Sama zreszta Tattwa-artha Suira zostala napisana, gdy Umaswati byl w
drodze do Kusumapury czyli do dzisiejszej Patny!l. Panegiryk nic jednak nie méwi
o dacie urodzenia i Smierci autora traktatu i stad wszelkie préby okreslenia tego
nie s3 dokladne. Biorac pod uwage najstarsze komentarze napisane do traktatu
J.P. Jain umieszcza Umaswatiego najwczesniej w III wieku p.n.e., a najpdiniej w
IV wieku n.e., E. Frauwallner twierdzi, ze zyl on w pierwszych pochrzescijanskich
stuleciach, S. Dasgupta przyjmuje lata 1-85 n.e., S. Radhakrishnan natomiast III
wiek n.e.

Umaswati uznawany jest za znawce wczesniejszych tekstéw dzainijskich. Znajac
prakryt i sanskryt uzyskal sposobno$é¢ przestudiowania wedyjskich i buddyjskich
systeméw filozoficznych. Drobiazgowe badania jego sutr wykazuja, ze znal poglady
takich systemow jak: wajseszika, njaja, joga. Przestudiowal tez dokiadnie grama-
tyke Paniniego. Nowa tematyka, z ktdra zapoznal sie Umaswati, a réwniez jej styl,

8 Ch. Sharma, dz. cyt. s. 66.

%, Radhakrishnan, Indian Philosophy, London 1951, przekl. polski: Filozofia indyjska, Warszawa
1958, t. 1, s. 58.

10 pp Sukhlalji’'s Commentary on Tattvartha Sitra of Vacaka Umasvati, Ahmedabad 1974, Intro-
duction, s. 32-33.

1 Tamze, s. 50.
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natchnety go do skomponowania traktatu w stylu krétkich, zwieztych sutr san-
skryckich, co bylo dotad nieznane literaturze dzainistéw. Traktat ten zawiera 344
takich sutr i podzielony jest na dziesi¢é¢ ksiag omawiajacych kolejne zagadnienia
poznawcze, ontyczne i etyczne. Ze wzgledu na to, ze ostatecznym punktem, do
ktérego zmierza argumentacja Umaswatiego jest zagadnienie moks:y czyli wyzwo-
lenia Tattwa-artha Sutra zwana jest czasem Moksasasira tzn. Nauka (rozprawa) o
Mokszy. Droga bowiem do wyzwolenia prowadzi przez wlasciwe (prawdziwe) na-
stawienie, wiare, przez wlasciwe poznanie 1 wlasciwe postepowanie.

Do najwazniejszych komentatoréw Umaswatiego naleza: Siddhasena, Haribha-
dra, Ratnasimha, Dewanandin (Pudzjapada), Akalanka oraz Widjananda. Niektd-
rzy s zdania, ze jedna bhaszja, tj. komentarz, zostata napisana przez samego Uma-
swatlego; inni odrzucaja ten poglad. Oprécz glosnych bhaszji wyzej cytowanych
autoréw istnieje jeszcze spora ich liczba nalezaca do mmiej znanych myslicieli. Nie
Jjest latwo nie poddad sie sugestii wielowiekowe] tradycji komentatorskiej, by nie-
zaleznie od niej wniknaé w rozumienie pewnych termindw i pojec¢ zawartych w da-
nym traktacie. Nawet bowiem tacy wybitni filozofowie jak Siankara, Ramanudza,
Dharmakirti, Kumarila czy Siantarakszita blednie zrozumieli, a nawet wypaczyh
poglady dzainijskich myslicieli.

2. Substancja i jej typy wedlug Umaswatiego.

Problematyce substancji poswiecona jest V ksiega Tatiwartha Sitra. Otz rze-
czywisto$¢ moze byé rozpatrywana jako anekanta (na-ckanta) to znaczy plurali-
stycznie, ale z pewnego okreslonego punktu widzenia. Wtedy tez nic nie moze by¢
przyjete w sposéb absolutny, lecz jedynie pod pewnymi warunkami i przy pewnych
ograniczeniach. Kazda rzecz posiada jakas liczbe wlasnosci, z ktdrych moze byé po-
znawana. Dlatego z pewnego punktu widzenia co$ moze by¢ istniejace, ale z innego
punktu widzenia moze nie istnieé (por. Tattwa-artha Suira V,31). Wobec tego,
przeciwienistwa takie jak jedno$é i wielo$é, trwaloéé i zmiana, identycznosé i roz-
nica moga by¢ przypisane przedmiotowi z réznych punktéw widzenia. Nie oznacza
to jednak, jak sadza niektdrzy, iz rzeczywistosé tak ujeta jest matematyczng suma
przeciwienstw. Wtedy bowiem naruszaloby sie ontologiczna zasade niesprzecznosci,
czego nie czyni ani Umaswati, ani zaden inny filozof dzainijski, wlasnie przez przy-
jecie réznych punktdw widzenia. Jakas rzecz przeciez moze by¢ realna z punktu
widzenia jej wlasnej materii, formy, czasu i przestrzeni i moze by¢ nierealna z
punktu widzenia innej materii, formy, czasu czy przestrzeni. Poszczegdlne aspekty
nie beda zatem nigdy adekwatne w odniesieniu do calej rzeczywistosci.

Z tego wlasnie wzgledu Umaswati nie moze poprzestaé¢ na pluralizmie, gdyz
mnogo$é rzeczywistosci jest prawda wzgledna. Nie byloby sensu méwié wtedy o
mokszy czyli wyzwoleniu, w ktérym istnieje najdoskonalszy rodzaj poznania czyli
kewala (por. Tattvartha Sutra 1,30). Okreslenie substancji uzaleznione jest wiec od
punktu widzenia. Substancja bowiem moze byé rozpatrywana z réznych ptaszczyzn,
w zaleznosci od tego, gdzie znajduje sie¢ nasz osrodek swiadomosci, a wigc od tego,
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Jak gleboki jest punkt naszego dodwiadczenia.

Umaswati zajmujac si¢ okresleniem substancji podkreslit w sutrach szereg bardzo
waznych zagadnieni. Powszechnie twierdzi sie, ze rozwinat on podstawowa dzainijska
koncepcje substancji uwzgledniajac aspekt istnienia!?. Wskazuje na to sutra (V,28):
saddravyalaksanam, co znaczy, ze substancje (dravya) okresla si¢ jako cos istnieja-
cego (sat). Umaswati wigc przez substancje rozumie co$ istniejacego, co$ co istnieje,
czego mozna doswiadczy¢ i posrednio wyrazié. Dalsze sutry bardziej szczegdtowe
okreslaja, jak nalezy rozumieé drawje czyli substancje. Utpadavyayadhravvyayuk-
tam sat (V,29) znaczy, iz co$ istniejacego (czyli drawja) jest polaczone (yukta) z
powstaniem (ufpada), zniszczeniem (vyaya) i trwaniem (dhrauvya). Wyraz yukta
swiadczy o tym, ze ulpada, vyayae ¢ dhrauvya nie sa czyms dodatkowym, doczepio-
nym do drawji, lecz ze sa z nia, polaczone, powiazane. One niejako charakteryzuja
byt, ale nie dzieje si¢ to nigdy z tego samego punktu widzenia. Kazdy rzeczywi-
sty byt dany w doswiadczeniu posiada dwa aspekty, z ktdérych pierwszy ukazuje
to, co trwale, a drugi to, co zmienne, przejsciowe. Z racji pierwszego aspektu byt
okresla sie jako cos trwalego, z racji zas drugiego aspektu mdwi si¢ o nim, ze cha-
rakteryzuje sie powstaniem i destrukcja. Byt jest okreélony jako staly (trwaly), gdy
rozwaza si¢ go z punktu widzenia istoty i ten sam byt okreslony jest jako majacy
poczatek i koniec (rozpad), gdy rozwaza sie go z punktu widzenia cech. W tym
tez sensie Umaswati okresla drawje, jako ze kolejna sutra (V,30) tadbhavavyayam
nityam — stwierdza: ta (drawja) jest to niezniszczalna (avyaya) i wieczna (nitya)
istota (bhava).

Substancja jest zatem istota, ktdra jest wieczna i niezniszczalna. Mozna jednak
powiazac znaczenie tej sutry z terminem dhrauvya, oznaczajacym trwanie substan-
¢ji, wystepujacym w poprzedniej sutrze. Wtedy znaczyloby to, ze dhrauvya czyli
trwalos¢ jest niezniszczalng i wieczna istota. Trwalo$é wiec w sensie permanencji
bytaby tu istota substancji, ktdra pozostawalaby niezmienna w warunkach powsta-
nia i rozpadu. Tak tez rozumieja ta sutre wspSlczesni komentatorzy M.L. Mehta!3
i PT. Sukhlalji4.

Umaswati nie tylko definiuje substancje jako sat, nie tylko sygnalzuje problema-
tyke istoty, ale réwniez okresla substancje jako podmiot cech, o czym swiadcza, dal-
sze sutry traktatu. W sutrze V,37 mowi sie, ze substancja ma przemijanie (paryaya)
atrybutow (guna), czyli charakteryzuje si¢ przemijaniem cech jakosciowych. Ci jed-
nak, ktérzy sugeruja sie bhaszja przypisywana Umaswatiemu inaczej ttumacza, te
sutre. Gunaparyayavad dravyam okredlaloby ich zdaniem substancje jako majaca
guny i przeobrazenia (parydya). Substancja byloby wtedy to, co posiada nie tylko
cechy jakosciowe, lecz 1 modyfikacje, ktére sa chwilowe majac poczatek i koniec i
bedac tym samym czyms zjawiskowym.

12 L.M. Mehta Jaina Philosophy, Varanasi 1971, s. 58-59.
13 Tamze, s, 60.
14 pT. Sukhlalji, j.w., s. 208.
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Wedtug sutry V,40 -dravydsraya nirguna gunah — guny sa bez gun (nirgund) i
maja swe podloze w drawji czyli substancji. Inaczej méwiac, cechy maja swe podloze
w substancji, natomiast same sa pozbawione cech. Stanem ich jest przemiana (pa-
rinamach) co potwierdza sutra V 41: tadbhavah parinamah. A wiec stan (bhavah)
tych gun jest taki, ze podlegaja one przemianie, podczas gdy podmiot pozostaje
niezmienny. Ta parinama moze by¢ dwéch rodzajéw: anadiradimasca — (V,42) -
tzn. nie majaca poczatku (anadira) i majaca poczatek (adimah). W substancjach
bedacych nosicielami postaci (rdpin) parinama jest jako majaca poczatek (por.
V,43). Nie ma natomiast poczatku w substancjach $wiadomych (por. V,44). Ten
drugi rodzaj parinamy spotykamy w specyficznej kategorii substancji, jaka stanowi
Jjwa czyli dusza. W niej przemiana jest poznawaniem (upayoga) lub joga.

Najogdlnie] Umaswati dzieli substancje na jwae i ajiva — czyli na to, co ma
$wiadomo$é empiryczna, (czyli dusze) i na to, co jej nie posiada. Do kategorii ajive
zalicza dharme ~ czyli zasade¢ ruchu, adharme - czyli zasade spoczynku, akasie —
czyhi przestrzen i pudgale - czyh materi¢ (V,1). Te wszystkie typy wraz z dusza
(jiva) sa substancjami. Wszystkie one stanowia kaje (kiya) - tzn. cos rozciaglego. Z
tego tez wzgledu kala - czyli czas nie jest wymieniony w tym podziale, gdyz nie jest
kaja. To, co obejmuje ajiva, moze byé ponadto podzielone na to, co jest nosicielem
postaci (rupinah), jak to jest w przypadku pudgali, i na to co jest arupin czyli nie
Jest nosicielem rupy czyli postaci jak to jest w przypadku dharmy, adharmy, akas
1 kali, (V 4).

A. Dharma.

“Dharma” - znaczy doslownie to, co dzierzy co$, trzyma, podtrzymuje cos. Ogdl-
nie oznacza zasade ruchu, czego jednak nie przyjmuje zaden inny system indyjskiej
filozofii poza dzainizmem.

Niektdrz mysliciele — wezesniejsi, a nawet pdzniejsi od Umaswatiego — utrzymy-
wali, ze zasada powodujaca ruch (albo spoczynek) jest adrsta. Wedtug nich oznacza
ona skutek dobrych lub ztych uczynkéw, popelnionych przez istote swiadoma. Ca-
sami przyjmuje si¢ nawet, ze substancje materialne sa czyms uzaleznionym od jazni
bytéw swiadomych. Poruszaja sie one wiec (lub zatrzymuja) zgodnie z potrzeba lub
celem istot swiadomych, ktdre wyznacza adrszta.

Koncepcja ta jednak napotkata na pewne zasadnicze trudnosci. Jezeli bowiem
dopuscimy nawet, ze adrszta jest w stanie umozliwié ruch istoty swiadomej, to
jak wyjasnié ruch substancji catkowicie materialnej, nie majacej nic wspdlnego z
czynami etycznymi? Nawet gdy przyjmuje si¢, ze substancje materialne uzaleznione
sg, od istot s$wiadomych, to adrszta nie moze byé wcale warunkiem ich ruchu, ale
Jedynie w pewnych przypadkach. Wtedy jednak nie jest warunkiem niezmiennym.

To wszystko doprowadzito Umaswatiego do przyjecia dharmy jako niezmiennego
warunku ruchu i to we wszystkich przypadkach, a mianowicie — wszystkich bytéw
$wiadomych i nie§wiadomych bez wzgledu na to, czy to, co nie-$wiadome odnosi si¢
do tego, co $wiadome, czy tez nie. Okreslenie czym jest dharma (i adharma) podat
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Umaswati w sutrze V,17: gatisthitiupagraho dharmadharmayorupakarah, co znaczy:
funkcja (upakara) dharmy i adharmy jest podtrzymywanie (upagraha) ruchu (gati)
i spoczynku (sthiti). Dharma wigc peni funkcje podtrzymywania ruchu. Nie jest
Jednak przyczyna ruchu. Gdyby byla przyczyna, to wtedy przeciwstawna adharma,
bedaca zasada spoczynku, musialaby byé réwniez przczyna, a wtedy wszelki ruch
bylby na swiecie niemozliwy. Cokolwiek zostaloby wprawione w ruch przez dharme
natychmiast byloby zatrzymywane przez adharme. Dharma jest zatem tylko jakims
warunkiem ruchu, czyms co umozliwia ruch.

Inny filozof dzanijski, zwany Kundakunda, stwierdza, ze dharma umozliwia ruch
tak jak woda pomaga poruszajacej sie rybie — nie poruszajac tego co nie jest w ruchu
(por. Pancastikayasara 92). Nie znaczy to wiec, by dharma poruszala przedmioty.
Jest bowiem wyraznie okreslona jako niskriya czyli nieaktywna ( Tattvartha Sutra
V,6). Nie peini wobec tego funkcji przyczyny ruchu. Jest ona ponadto wieczna, stala
1 bezpostaciowa, o czym mdéwi sutra V,3 podkreslajac ze, nityavasthitanyarapani
czyli substancje pozbawione $wiadomosci (w tym i dharma) sa wieczne (nitya),
stale (avasthitani) i bezpostaciowe (arapani).

Bezpostaciowos¢ czyli stan bez rupy (postaci) wskazuje, iz dharma jest amarta
czyli niecielesna (bezksztattna) i nie moze byé poznana przez organa zmystowe,
gdyz jest niedostrzegalna. Wiedz¢ o niej mozna zdoby¢ jedynie na podstawie wnio-
skowania. Bedac jedna jest niezmienna, poniewaz nigdy nie ma zmniejszenia, ani
wzrostu jej liczby. Niezmiennosé wskazuje za$ na nie mieszanie si¢ jej i nie utoz-
samianie si¢ z adharma czy innym typem substancji. Bedac niezmienna w swej
naturze jest zarazem wieczna (nitya). Umaswati nazywa ja adziwakajq (ajivakaya
dharmadharmakasapudgalah — V,1). Dharma wiec (podobnie jak adharma, akasa i
pudgala) jest pozbawiona $wiadomosci 1 ma charakter rozciagly, gdyz jest nazwana
kaja. Nie jest to jednak rozciaglos¢ sensie realistycznym, gdyz kaja nazwane jest to,
co ma wiele pradesi (pradesa) czyli takich miejsc (pramiejsc), czy inaczej méwiac
-punktow przestrzeni, ktére odpowiadaja, niepodzielnym atomom pudgali lub innej
substancji, zaliczonej do kategorii astikaya czyli tego, co jest kaja. Te wobec tego
substancje, ktdre sa okreslone jako zbiory pradesi, sa kajami.

Dharma przenika cala przestrzen $wiata 1 stad posiada niezliczona ilo$é pra-
desi, ale w pewnym szczegélnym znaczeniu. Dharma posiada wprawdzie postad
kajgi czyli zbioru pradesi, ale zbioru w sensie kolektywnym nie zas dystrybutyw-
nym. W rzeczywistosci dharma stanowi calo$é niepodzielna i jedynie ze wzgledéw
praktycznych méwi si¢, iz ma postaé zbioru pradesi. Dlatego pradesie dharmy
nazwane sa asamkhyeya (por. V,7), co znaczy, ze nie sa przedmiotem liczenia.
Dharma bowiem jest nienumeryczna. Nie majac postaci ma charakter przenika-
nia, a takze kazda rzecz moze ja przeniknaé bez zadnej przeszkody. Bedac jednak
umieszczona (zanurzona) w przestrzeni $wiata (tzw. loka—akasi) nie znaczy, by mie-
szala si¢ z nia. Akasia daje jedynie przestrzen substancjom, co jest z pewnoscia
czyms innym od bycia zasada ruchu. Stad tez dharma uznana jest za oddzielny
typ substancji.
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Jest jeszcze inny powdd, dlaczego funkcja dharmy nie moze by¢ przydzielona
akasi. Umaswati dzieli przestrzen na loka—akasie (w ktdrej niejako miesci sie wszech-
swiat) 1 na aloka-akasie, czyli przestrzen poza §wiatem. Aby substancje mogty po-
ruszaé si¢ w $§wiecie, potrzebna jest dharma, w przeciwnym razie wszystkie rzeczy
odesztyby do aloki, ktdra jest pozbawiona wszelkich substancji, w tym dharmy. Ist-
nienie wiec dharmy w obrebie loka—akasi jest jedna z cech, ktdre wyrdzniaja swiat
(loka) od jego przeciwstawienia czyli aloki. Dzieki dharmie mozliwy jest porzadek
$wiata. Ale nie w tym sensie, ze ona stale co$ porusza. Substancje przeciez po-
ruszaja sie 1 zatrzymuja same przez si¢. Dharma nie porusza nimi takze, gdy sa
one w spoczynku. Jest ona jedynie czyms pomocniczym, co umozliwia ruch i dzieki
swej funkcji utrzymuje $wiat w ustawicznej harmoniis Jest ona pojedynicza caloscia,
ciagloscia, niepodzielng (por. V,5).

Substancja jednak moze by¢ rozwazana badZz w aspekcie przemijajacych gun,
bad? w aspekcie niezmiennej istoty. Rodzi sie tu pytanie, jak rozumieé¢ dharme
z punktu widzenia tego co zmienne. Trudnos¢ wyjasnia znawca filozofii Umaswa-
tiego H.S. Bhattacarya. W swej ksiazce Reals in the Jaina Metaphysics (Bombay
1966) na stronie 44 pisze on: “substancjalna natura dharmy okresla ruchy rzeczy
ruchomych. W tych ruchach, ktdre maja swoje powstanie i koniec sa ujawniane po-
szczegolne modyfikacje dharmy. Lecz dharma ma stala nature w samej sobie, ktdra
Jest wieczna”. Tak wiec z punktu widzenia ruchomych rzeczy mozna powiedzied,
ze jest ona czyms dzialajacym lub raczej, ze jawi sie w ten sposéb komus. Ale w
gruncie rzeczy z punktu widzenia swej istoty jest ona niezmienna.

B. Adharma.

Czyms$ innym niz dharma jest adharma. Wedtug Umaswatiego oznacza zasade
spoczynku 1 jest zaliczona do adziwa kaji czyli substancji pozbawionych swiado-
mosci (por. Tattwaartha, Sutra V,1). Owa adharma jest réwniez wieczna, stala i
bezpostaciowa, podobnie jak dharma. Ma nature przenikajaca, ale nie miesza si¢
z dharma, gdyz spelnia zupelnie inng role. Czasami méwi sie o niej, ze umozliwia
spoczynek substancjom, tak jak cien drzewa umozliwia spoczynek podréznym. Nie
Jjest wiec przyczyna spoczynku, lecz jedynie czym$ dzieki czemu spoczynek jest
mozliwy (por. V,17). Adharma jest zatem, podobnie jak dharma, niskriya czyli nie
dzialajaca istniejac w obrebie loka—akasi. Nie przenika przestrzeni nieskonczonej
(anantakasa) poza loka.

Ze wzgledu na to, ze adharma jest kaja, uwazana jest przez Umaswatiego za ko-
lektywny zbior pradesi. Pradesie te nie sa przedmiotem liczenia i jesli sa wyodreb-
niane ze zbioru, to jedynie w sposéb sztuczny przez intelekt dla celéw praktycznych.
Stad mowi sig, iz adharma jest nienumeryczna (asamkhyeya). Nie jest ona aktywna,
zasada zatrzymujaca substancje bedace w ruchu, gdyz w takim razie dharma i ad-
harma znosilyby si¢ wzajemnie. Zdaniem Amitaczandry, autora Tattvartha-sara,
adharma podtrzymuje spoczynek jak ziemia podtrzymuje krowy. Ziemia nie za-
trzymuje poruszajacych si¢ kréw, a jednak zatrzymanie si¢ poruszajacych si¢ krow
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nie jest mozliwe bez ziemi. Podobnie zasada adharmy nie zatrzymuje substancji w
ruchu, choé¢ poruszajaca si¢ substancja nie moze przejs¢ w spoczynek bez niej (por.

Tattvartha-sara 111,35-36).
C. Akasa.

Stowo akase wedlug etymologii moze mieé trojakie znaczenie: co$, w czym ujaw-
niaja sie wszystkie rzeczy, cos co samo sie ujawnia, albo tez cos, co daje przestrzen
wszystkim rzeczom. Umaswati przyjmuje trzecie znaczenie odnoszac je do pew-
nego typu substancji. Rola akasi czyli przestrzeni polegalaby wiec na udzielaniu
miejsca wszystkim rzeczom wchodzacym w nia. Nie jest ona — jak w wajsieszice
- substancja wypelniajaca wszelka przestrzen 1 bedaca podlozem dzwieku, gdyz
filozofowie dzainijscy nie uzalezniali dZzwieku od przestrzeni. Nie jest tez subtelng
materia wypetniajaca wszelka przestrzen, jak w adwajtawedancie Siankary, gdyz
Jest bezpostaciowa i nalezy do kategorii substancji niematerialnych. Akasia nie jest
tez negacja niepowstawania czego$, jak w buddyzmie, gdyz jako umieszczajaca w
sobie substancje realne sama musi byé uwazana za istnos¢ realna,

Umaswati zalicza akasi¢ do kategorii adziwy. Jest ona substancja pozbawiona
$wiadomosci (por. V,1). Jest tez uwazana za kaje, bedac sposréd wszystkich sub-
stancji najwiekszym skupiskiem pradesi, ktdrych liczba jest ananta czyli nieskon-
czona, (por. V,9). Podobnie jak inne adziwa kaje, akasia jest wieczna, stata 1 bez-
postaciowa (por. V,3). I wlasnie bezpostaciowos$é akasi w przeciwieristwie do po-
staciowoscl materii $wiadczy o tym, ze nie moze by¢ ona z nig mylona.

O funkcji akasi méwi nastepujaca sutra: akasasyavagahah (V,18), co znaczy, ze
funkcja akasi jest zanurzenie (avagahah) w sobie substancji. Funkcja przestrzeni
jest — méwiac inaczej — pomieszczenie w sobie innych substancji. Zezwala ona nie-
jako innym substancjom na przenikanie jej. Nie jest jednak przyczyna powodujaca,
umiejscowienie w niej czegokolwiek. Jest bowiem niskriya — niedzialajaca (V,6).

Przestrzen moze by¢ podzielona na loke i aloke. Lokakasa czyli przestrzen swiata
jest ta akasia, w ktdrej znajduja sie wszystkie pozostale substancje. Sumujac je
mozna powiedzieé, ze w niej niejako miesci sie caly swiat (por. V,12). Poza prze-
strzenia Swiata istnieje alokakasa — czyli przestrzeri pozaswiatowa majaca charakter
nieskoniczony. Ta ananta akasia jest czysta, przestrzenia, w ktorej sa, catkowicie nie-
obecne wszelkie inne substancje. Nic bowiem nie moze wyj$é poza granice loka,
gdyz wszystko jest utrzymywane przez dharme i adharme. Gdyby przestrzen za-
stepowala w swej funkcji dharme i adharme, to nastapitoby nie tylko zniknigcie
aloki, ale réwniez zniszczenie, rozpad i chaos $wiata czyli loki. Sama akasia jednak
Jjest sunbstancja, prosta i tylko z pewnego wzglednego punktu widzenia moze by¢
dzielona na loka-akasie i aloka—akasie.

D. Kala.

Czas (kala) stanowi oddzielny typ substancji wyrdzniony przez Umaswatiego.
Podobnie jak kazda inna substancja moze by¢é rozpatrywany w aspekcie powstania,
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zanikania i trwania, a wiec w aspekcie przeobrazen jako co$ zmiennego, nietrwalego
i zjawiskowego, oraz w aspekcie czego$ trwatego, gdy uwzglednia sie jego istote. Stad
tez dwa okreslenia czasu: samaya czyli czas majacy poczatek i koniec, dajacy sie
podzieli¢ na lata, miesiace, dnie, godziny itd., opisywany jako terazniejszy, przeszty
1 przyszly, oraz kala czyli czas istotny, trwaly, wieczny.

Umaswati sugeruje, ze kala posiada nieskoriczona ilo$é samaji. Czas zjawiskowy
nie jest wytwarzany, poniewaz parinama substancji niematerialnych nie ma po-
czatku. Bedac czyms$ zjawiskowym jest oczywiscie nietrwaly i dlatego domaga sie
podloza, podstawy. Jest nia czas istotny, trwaly, nie-fazowy, wieczny — dravya kdla.
Substancjalnosé wigc czasu (kali) polega na jego trwaniu, pomimo réznych parjaji
czyli przeobrazen, ktdre sa chwilowe. Istotny czas czyli Kdla bedacy podstawa zja-
wiskowego porzadku czasowego okreslony jest przez Umaswatiego nastepujaco: var-
tana parinamah kriya paratvaparatve ca kalasya (V,22) — funkcja (upakdara) kali jest
wspomaganie substancji w ich ciaglosci bycia (vartana), przemianach (parinamak),
dzialaniu (kriya), pierwszenstwie w czasie (paratva) 1 braku pierwszelistwa w cza-
sie (aparatva). Nie oznacza to jednak, ze kala jest przyczyna zmian. Kala nie jest
drawja aktywna, gdyz podobnie jak dharma, adharma i akasia jest niskriya. A wiec
nie porusza 1 nie bierze udzialu w spowodowaniu zmiany w rzeczach. Kala umozli-
wia tylko substancjom ciaglosé czasowa, ze wzgledu na to, ze jest Zrédtem ciaglosci.
Bez tej ciaglosci nie mozna by byto zrozumieé zmian czasowych.

Kala jako substancja jest za amdarta i nitya. Przenika ona wylacznie loka—akasie,
gdyz aloka-akasia jest czysta przestrzenia. Wlaczana jest do kategorii adziwy ze
wzgledu na to, iz jest bez swiadomosci. Kale mozna podzielié na jednostki, ktére
zwa, si¢ kalanu. Uzycie stowa anu (atom) w zwiazku z kala nie oznacza wcale, ze
kala jest jakas masa materialng zlozona z atoméw, gdyz czas jest czyms niemate-
rialnym. Kalanu —stanowi po prostu ostateczna jednostke przy czynnosci podziatu
czasu na coraz mniejsze okresy trwania. Jest wiec najmniejsza jednostka, ktorej
nie da sie juz dalej podzielié. Gdyby bowiem dalej dzieli¢ kale w nieskonczonosé,
doszloby si¢ do wniosku, iz czas nie ma rzeczywistosci istotnej. Kala sklada sie w
zwiazku z tym z ostatecznych, niepodzielnych drobinek czasu i przepeinia nimi caly
wszechswiat. Zadna nawet jednostka przestrzeni nie jest pozbawiona elementarnej
jednostki czasu. Owe jednostki sa niepodzielne i niepoliczalne i nigdy nie mieszaja
si¢ ze soba. Sa zawsze odrebne, przez co czas jest odrdzniony od pieciu innych
substancji — astkaji, stanowiacych zbiory nieroztacznych pradesi. Dlatego tez kala
nie zostala zakwalifikowana przez Umaswatiego jako astikayae (por. V,1). Stanowi
wlasnie jej przeciwienstwo czyli anastikaje (anastikaya).

E. Pudgala.

Pudgala czyli materia ma specyficzne znaczenie w filozofii Umaswatiego. W nie-
ktdrych pismach ortodoksyjnych i buddyjskich termin ten dotyczyt ciata lub duszy.
W filozofii dzainijskiej écisle powiazany jest z materia. Samo stowo pudgala - sktada
sie z dwéch czesdci: “pud” 1 “gala”, przy czym pierwsza znaczy “laczy¢”, a druga
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(od “gal”) -rozlaczaé. Caly wiec termin dotyczy czegos, co ulega potaczeniu i roz-
laczeniu. Odnosi sie to do substancji, ktéra ulega przeobrazeniom przez kombinacje
potaczen i rozlaczen. Jedynie materia podlega integracji i dezintegracji. W innych
substancjach proces ten nie zachodzi.

Wedlug Umaswatiego funkcja (uzpakare) materii (pudgalah) jest udzielenie pod-
stawy ciatu (Sarira), mowie (vac), umystowi (manah), wdechowi (prana) i wyde-
chowi (epana). Swiadczy o tym sutra V,19: sariravan- manah pranapanah pud-
galanam. W nastepnej sutrze autor dodaje sukhaduhkhajivitamaranopagrahasca —
co znaczyloby, ze funkcja pudgali jest tez podtrzymywanie (upagrahah) przyjemno-
§ci (sukha), przykrosci (duhkha), zycia (jivita) i $mierci (marana). A wiec pudgala
udziela podstawy ciatlom, gdyz sa one przez nia wytworzone. Udziela podstawy mo-
wie czyli dZwiekowi artukulowanemu, gdyz dZwiek powstaje przez kontakt jednego
przedmiotu materialnego z drugim. Réwniez manas (umyst) posiada swg zasadni-
cza podstawe w materii 1 podobnie sytuacja wyglada z prang i apana ( uzytymi
w waskim znaczeniu 1 z pewnego szczegdlnego punktu widzenia). Przyjemnosé zas,
bdl, zycie i Smieré takze wyczuwamy za posrednictwem materii.

Umaswati okresla pudgale jako substancje, ktdra podobnie jak inne drawje moze
by¢ rozpatrywana z punktu widzenia parjaji, czyli powstawania i niszczenia, jako
co$ zmiennego, i jako co$ trwalego, niezmiennego w aspekcie istoty, (por. V, 29-30).
Pudgala moze byé traktowana jako podloze cech. Umaswati wymienia je w su-
trze: Sabdabandhasauksmyasthaulyasansthanabhedatamaschayatamodyotavantasca
(V,24), co znaczy, ze pudgala posiada dzwiek (sabda), potaczenie (bandha), subtel-
nosé (sauksmya), grubosé (sthaulya), ksztatt (samsthana), podziat (bheda), ciem-
nosé (tamah), cien (chaya), blask (atapa) i odblask (udyota).

Pierwszy sposréd wymienionuch atrybutéw materii, a mianowicie dzwigk, po-
wstaje poprzez gwaltowny kontakt jednego przedmiotu materialnego z drugim.
Dzieli si¢ na dwie kategorie — dzwigki artykulowane czyli mowe i dZwigki niear-
tykulowane czyli takie, ktére nie sa wymawiane. Bandha, drugi atrybut materii,
moze by¢ wymuszony czyli wywolany wysitkiem ciala, mowy lub umystu danej
osoby, 1 naturalny — posiadajacy poczatek oraz nieposiadajacy poczatku. Bandha
materil z materia moze by¢ karmiczna, gdy materia karmiczna polaczona jest z
ciatlami subtelnymi, i fizyczna, gdy zachodza kombinacje fizyczne.

Nastepne atrybuty to subtelno$é i grubosé. Przykladem kraricowej subtelnosci
jest tu atom, za$ krarcowej grubosci materii — wszechswiat. Ksztalt jako kolejna
cecha moze by¢ dwojaki: regularny i nieregularny, podczas gdy podzial (bheda)
moze by¢ szescioraki: przez oddzielenie czesci od calodci, przetwarzanie, rozpad na
czesci, rozlatywanie sie, oddzielenie warstw, wytwarzanie. Pozostale atrybuty to
clemnosé rozumiana jako przeciwienistwo swiatla, a nie jako negacja, cien, blask
(np. stonica) i odblask (np. ksiezyca).

Umaswati stwierdza réwniez, ze pudgala charakteryzuje siec smakiem (rasa),
dotykiem (sparsa), zapachem (gandha) i kolorem (warna) — sparsarasagandha-
varnavantah pudgalah (V,23). Dotyk jest oémiu rodzajéw: miekki (mrdu), twardy
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(kathina), ciezki (guru), lekki (laghu), zimny ($#ta), goracy (usna), gtadki (snigdha),
i chropowaty (rdksa). Smak jest pigciu rodzajéw: gorzki (tikta), cierpki (katuka),
kwasny (amla), stodki (madhura) i $ciagajacy, kwaskowy (kasaya). Zapach jest
dwdch rodzajéw: dobry (surabhi) i zty (asurabhi). Kolor natomiast jest pigciu rodza-
jéw: niebieski (nila), 26ty (pita), bialy (sukla), czarny (krsna) i czerwony (lohita).
Tak wiec pudgala charakteryzuje si¢ oémioma rodzajami dotyku, dwoma zapa-
chami, czterema smaku i piecioma koloru. Wlasnoéci te $wiadcza o tym, ze moze
by¢ ona poznana za posrednictwem zmystéw. Czyms, co umozliwia poznawalnosé
zmyslowa, jest rpa (czyli posta). Umaswati okredla pudgale jako rupin tzn. nosi-
ciela, posiadacza rupy (rapinah pudgalah). Owe postacie sa czym$ przemijajacym
w przeciwienstwie do trwalego podloza.

Stanem wlasnosci jest przemiana, ktéra ma poczatek, a takze 1 koniec w substan-
cji bedacej nosicielem rupy. Wedtug Umaswatiego bowiem: ripisvadiman, co zna-
czy, ze w nosicielach postaci (r@pisu) parinama jest jako majaca poczatek (adima).
Zilustrowal to moze nastepujacy przyktad. Gdy dzban powstaje z gliny, rozpad
(vyaya) okresla opuszczenie rupy poprzedniej. Glina opuszczajaca poprzednia rupe
przybiera nowa postaé stajac sie dzbanem. Trwaloéé (dhrauvya) w sensie perma-
nencji dotyczy tu “bycia gling” (glinowatosci), a wiec samej substancji (podloza},
ktdra pozostaje niezmienna w sytuacji powstawania (ufpada) i zniszczenia (vyaya)
rupy czyli postaci.

Pudgala beda substancja wieczng (nitya), uksztaltowana (mirte) 1 mieszczaca
sie w loka—akasi nie jest wymieniona przez Umaswatiego jako niskriya (por. V,5-6,
12). Jest wiec substancja dynamiczna, a nie za$ bierna, jak dharma, adharma, akasia
czy kala. Pudgala drawja pozbawiona jest swiadomosci. Jest substancja nalezaca
do kategorii adziwy. Umaswati nazywa ja réwniez kaja (V,1), poniewaz jest kon-
glomeratem pradesi. Wlasciwym pomieszczeniem pudgali jest loka-akasia, ale ze
wzgledu na to, ze istnieja rozmaite ciala materialne, pewne skupiska pudgali zaj-
muja, taka lub inng ilo§é pradesi. Jedno skupisko pudgali moze byé utworzone z
pradesi, ktdrych liczba jest samkhyeya, a inne z pradesi, ktére sa asamkhyeya (por.
V,10). Inaczej mdwiac pradesie pewnych skupisk materii sa policzalne, a w innych
znéw przypadkach moga nie podlegaé liczeniu.

Istnieje tu jednak pewna réznica miedzy pudgala i innymi substancjami. Otéz
pradesie pudgali moga by¢ odlaczone od skupiska, podczas gdy pradesie pozosta-
tych substancji nie moga byé oddzielone ze wzgledu na to, ze sa one nie-murta,
a natura istnosci nie—murta jest brak mozliwosci jej rozdrobnienia. Jesli chodzi
o substancje pudgala — jest ona murta, a istotno$é murta moze by¢ rozbita na
czesci, gdyz substancje murta posiadaja, zdolnosé taczenia sie w wyniku asocjacji
sktadnikéw i zdolnosé oddzielenia si¢ w wyniku desocjacji skladnikéw.

Podstawowym sktadnikiem pudgali jest atom, ktdry réwniez jest murta. Nie
moze on jednak byé dale] dzielony na czesci, gdyz jest najmniejsza czescia pud-
gali. Dlatego tez zajmuje jedna pradesie. Stad Umaswati stwierdza, ze nie istnieja
pradesie atomu, gdyz atom pudgali nie moze zajmowaé wiecej niz jedna prade-
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si¢ (V,11). Liczba pradesi moze byé réwna lub mniejsza, ale nigdy nie wigksza od
liczby atomdw materii. Dlatego jeden atom moze zajmowaé tylko jedna pradesie
akasi, podczas gdy dwa atomy moga, zajmowaé jedna pradesic albo dwie. I dalej —
trzy atomy moga zajmowac od jednego do trzech pradesi, cztery atomy od jednego
do czterech itd. Umaswati podaje bowiem, ze Ekapradesadisu bhajyah pudgalanam
(V,14) czyli atomy (anu) podzielaja miejsce (bhajyah) jednej (eka) lub wiecej (adi)
pradesi. Inaczej méwiac jeden zwykly atom zajmuje jedna jednostke przestrzeni
1 to samo tyczy sie¢ dwdch atoméw w stanie kondensacji. Natomiast dwa wolne
atomy zajma dwie jednostki przestrzenne, chyba ze dwa atomy tworza molekule
dwuatomows 1 wtedy zajma jedna lub dwie pradesie.

Materia dzieli si¢ na dwie gléwne kategorie: atomy (anu) i ich agregaty (skan-
dha) (por. V,25). Atomy stanowiace elementarne, niepodzielne i najmniejsze z moz-
liwych drobin pudgali powstaja przez podzial materii, jak to stwierdza sutra V,27:
bhedadanuh. A wigc innymi slowy — anu powstaje przez podzial (bheda) pudgali.
Skandhy za$ s kombinacjami atoméw, ich zespotami, czasteczkami (molekutami).
Atomy z racji swej minimalnej wielkosci sg dla nas niedostrzegalne, chociaz czasami
moga by¢ poznawane przez kewalina czyli wszechwiedzacego.

Odmiennie od myslicieli systeméw Nydyae i Vaisestka Umaswati przyjmuje, ze
Jednorodne atomy tworza rdzne zespoly, czy elementy przez rozmaite kombinacje.
Nie uznaje on jakosciowej réznicy atoméw. Wszystkie atomy sa podobne jakosciowo
i dopiero poprzez rézne kombinacje powstaja rozmaite skandhy materialne. Wynika
stad, Ze nie ma réznych atomdéw odpowiadajacych réznym zywiotom, takim jak
ziemia, woda, ogieni i powietrze. Wszelkie elementy sa efektem réznego polaczenia
drobin materii.

Skandha posiadajaca postaé zbioru moze mieé rozmaita iloé¢ atoméw. Agregaty
te — sanghatabhedebhya utpadyante (V,26) — sa wywotane, powstaja (utpadyante)
przez polaczenie (sanghata) i podzial (bheda). Mniejsze zespoty atomow powstaja w
wyniku rozpadu wigkszych. Inne znéw skandhy powstaja wskutek réznych potaczen.
Dzieki podzialowi i potaczeniu materii, niektére wigksze agregaty atomdw moga byé
stwierdzone przez poznanie zmyslowe. Zwraca na to uwage Umaswati w ksiedze V
sutrze 28 brzmiacej: bhedasanghatabhyam caksusah, co znaczy, iz dzigki podzialowi
(bheda) i polaczeniu (sanghata) skandhy sa naoczne (caksusah). Owa naocznosé
nie dotyczy jedynie zmyshu wzroku, lecz powinna byé rozumiana w sensie szerokim
oznaczajacym organ zmyshu jako taki. Zgodnie wiec z tym Umaswatiemu chodzitoby
o to, zé skandha w przeciwienistwie do pojedyriczego atomu jest poznawalna przez
organy zmyslowe, przy czym wymaganym warunkiem jest tu rozszczepienie lub
polaczenie materii.

Rozpad wigkszych zespoléw atoméw na mniejsze zespoly powstaje przede
wszystkim pod wplywem warunkéw zewnetrznych. Natomiast asocjacja zachodzi
dzieki pewnym specyficznym wilasnoéciom materii. Zdaniem Umaswatiego: snig-
dhariksatvadbandhah (V,32) - przez gtadkos¢ (snigdha) i chropowatosé, szorstkosé
(ruksa), jest potaczenie (bandha). Dzieki wigc takim wlasnosciom jak gladkosé i
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chropowatos¢ materii pewne okreslone czasteczki moga, taczy¢ si¢ ze soba. Gdy jest
najnizszy stopien (jaghanya guna) gltadkosci lub chropowatosci, wtedy kombinacje
te nie zachodza (na jaghanyagunanam V,33). Sugeruje to, iz wzajemna kombina-
cja zachodzi pomiedzy skladnikami gladkimi lub chropowatymi, ktdrych stopien
jest éredni lub maksymalny. Ale i ta prawidlowos$é posiada wyjatek, ktdry jest
wysunigty w nastepnej sutrze V,35: gunasimye sadrsinam - tzn. polaczenie nie
zachodzi, gdy jest réwna cecha (gunasamye) gladkosci i chropowatosci podobnych
(sadrsa) skladnikéw. Dlatego tez atomy o réwnym stopniu gladkosci lub chropo-
watosci nie przybieraja postaci agregatu. Wskazuje to wobec tego na mozliwosé
istnienia kombinacji jedynie w przypadku kompontentéw o nieréwnych stopniach.

I to stwierdzenie posiada pewne ograniczenie, o czym moéwi kolejna sutra V,35:
dvyadhikad: gunanam tu - lecz zachodzi laczenie sktadnikéw, gdy jest przewyzsza-
nie o jeden lub wigcej (dvadhikadi) cech (guna) gtadkosci i chropowatosci. Zgodnie
z ta sutra nawet w przypadku skladnikéw o nieréwnych stopniach kombinacja za-
chodzi tylko wéwczas, gdy stopieni gtadkosci lub chropowatosci charakterystyczny
dla jednego skladnika rézni sie od stopnia gltadkosci lub chropowatosci charakte-
rystycznego dla drugiego skladnika o dwie, trzy, cztery lub wiecej jednostek. W
przypadku, gdy maja by¢ polaczone sktadniki o réznych stopniach, ten ktéry ma
wiekszy stopienl nadaje swa postaé temu o mniejszym stopniu. Na przyktad glad-
ko$¢ piecio—jednostkowa nada swoja postaé temu co ma chropowatosé trzy jedno-
stkowa. Podobnie, gdy chropowato$é posiada wiekszy stopien, to przekazuje swa
postaé temu, co posiada gladkoé¢ w mniejszym stopniu niz chropowatosé. Uma-
swati podkresla to w nastepujacej sutrze: bandhe samadhikau parinamikau ca —
co znaczyloby, ze gdy jest polaczenie (bandha) sktadnikéw o cechach jednakowych
i przekraczajacych jednakowosé (samadhika), nastepuje pochloniecie (parinamika)
cech jednakowych przez te, ktdre sa wyzszego stopnia.

W przeciwienistwie do pudgali, akasi, kali, adharmy i dharmy, ktdre nie charak-
teryzuja sie Swiadomoscia, odrebna, i przeciwstawna kategorie stanowi Jiva (dziwa)
czyli dusza. Umaswati identyfikuje ja z Zyciem, ktdrego istote stanowi swiadomosc.
Zwrocenie uwagi na swiadomosé bylo w zgodzie z ogdlna tendencja prawie wszy-
stkich indyjskich szkét filozoficznych, choé rozwiazanie probleméw wiazacych sie z
niniejszg tematyka bylo zupelnie oryginalne. W powyzszym artykule nie starczy-
loby miejsca na dokladniejsze omSwienie zagadnieri dotyczacych kategorii okreslo-
nej mianem Jiva, stad koncentruje sie wokodt tego, co stanowi jej przeciwienstwo.

Whnioski

Koncepcja substancji przedstawiona w traktacie Umaswatiego Tattvartha Sutra
byla dotad nieznana polskiemu czytelnikowi. Jej oryginalnos¢ wyplywa z przyjecia
mozliwosci réznych punktéw widzenia i réznych plaszczyzn poznawczych, z ktérych
mozna rozpatrywaé dana substancjel®.

15 Umasvati, Tattvarthadhigamasttra, Ahmedabad 1974.
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Wszelkie ujecia i klasyfikacje ontologiczne sa zawsze uzaleznione nie tylko od
tego, w jakim aspekcie co§ jest poznawane, ale takze od tego, z jakiego stanu du-
chowego jest doswiadczana jawiaca sie rzeczywistoéé. Fakty bowiem przecza temu,
by istniala jedna plaszczyzna u wszystkich ludzi. Stad np. Kundakunda — wybitny
filozof dzainijski, uwazany niekiedy przez niektdrych na nauczyciela Umaswatiego
- stwierdza, ze nawet takie klejnoty, jak wlasciwa wiedza, wiara i postepowanie
sa prawdziwe tylko ze stanowiska empirycznego, podczas gdy ze stanowiska ab-
solutnego nie ma ani wiedzy, ani postepowania, ani wiary, poniewaz ostatecznym
wiedzacym jest Czysta Jazn. (por. Samaysdara 7). Réwniez wedlug Amrtaéandry,
komentatora Kundakundy, jak niemowle, ktdre jeszcze nie nauczylo si¢ chodzié,
wymaga pomocnej reki osoby dorostej, lecz gdy wyrosto i nauczylo sie chodzié, nie
wymaga dalej tej pomocnej reki, podobnie osoba, ktéra przebywa na plaszczyznie
empirycznej potrzebuje stanowiska empirycznego, lecz gdy wzniesie sie wyzej do
Absolutnej plaszezyzny — widzi wszystko jako objawienie sie Jednej Czystej Swia-
domosci, poza ktéra nic naprawde nie istnieje (por. Samayasara Bhasya s. 29). W
przeciwnym razie pojecie kewali czyli wszechwiedzy byloby niepotrzebnym wtretem
do systemu i czym$ pozbawionym sensu. A jest to przeciez cel, do ktérego zmie-
rza Umaswati, przez co jego traktat zwany jest czasem Moksasastira czyli nauka o
mokszy.

Poznawanie jednak rozpoczyna si¢ zwykle od rzeczywistosci grubej, nie zas sub-
telnej, i w zwiazku z tym poprawny wyklad filozofii musi rozpoczaé sie¢ od tego,
co jest dane w doswiadczeniu dotyczacym tej wlasnie sfery. Dopdki jest sie¢ w niej,
nie mozna poprawnie ocenié¢ czegokolwiek, co istnieje z wyzszego punktu widzenia.
Rzeczywistos¢ moze wiec jawié si¢ pluralistycznie jako zbidr réznego typu drawji
czyli substancji (pudgala, dharma, adharma, akasia, kala, dziwa) badZz dualistycz-
nie (dziwa, adziwa), badZ tez z jeszcze wyzszego punktu widzenia (kewala) moze
by¢ poznana jako jedna i Absolutna. Pluralistycznie pojeta rzeczywistosé moze by¢
rozpatrywana w aspekcie szesciu zasadniczych typdw substancji, z ktdérych kazda
pelni inna funkcje. Te funkcje wzajemnie ze soba wspdtdzialaja tworzac harmonie
wszystkiego, co istnieje. Nie wykluczaja sie zatem, choé niektdrzy zbyt pochop-
nie tak sadza, obwiniajac tego typu filozofie o wewnetrzne sprzecznosci. Inna jest
bowiem rola dharmy i inna adharmy, jeszcze inna rola kali, akasi, pudgali czy dziwy.

Pierwsza wymieniona przez Umaswatiego substancja jest dharma, jako cos co
umozliwia wszelki ruch, cho¢ samo nie podlega ruchowi. Ruch bowiem czegokolwiek
zaklada istnienie czegos, dzigki czemu jest on mozliwy. Istnienie dharmy ujawnia
si¢ w calym bogactwie wszelkich poruszajacych si¢ rzeczy, choé ona sama nie wy-
czerpuje si¢ w zadnym ruchu. Jest czyms$ stalym w swej istotnej naturze, pomimo
niezliczonych funkcji, ktérymi wydaje si¢ cechowad, gdy jest rozpatrywana z punktu
widzenia zmiennych przeobrazen. I wlasnie stad bedac czyms$ realnym wolno jest
moéwi¢ o niej jako o substancji.

Inna substancja jest adharma, ktéra umozliwia spoczynek wszelkim rzeczom. Nie
Jest ona przeciwienistwem dharmy, gdyz w takim razie znosityby si¢ one wzajemnie.
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Z tego tez wzgledu — podobnie jak i dharma - nie jest przyczyna spoczynku, gdyz
wéwcezas hamowataby wszelki ruch. Ani dharma, ani adharma nie powinna byé
utozsamiana z akasia czyli przestrzenia, ktdra stanowi odrebna substancje. Jest
ona czyms, co udziela miejsce wszystkim rzeczom.

W przestrzeni wyodrebnié mozna czesé zajmowana, przez swiat zjawisk, i to co
Jest poza nim co stanowi préznie, pustke. Przestrzeit stanowi zbiér punktéw (pra-
desi), ktérych liczba jest nieskoniczona. W takiej pradesi moze istnieé jeden element
dharmy, adharmy, jeden atom czasu oraz wiele atoméw materii w odpowiedniej po-
staci. Przestrzen sama przez sie nie jest warunkiem ruchu czy bezruchu i w zwiazku
z tym pozostawanie w przestrzeni wszystkich rzeczy bez dharmy i adharmy dopro-
wadziloby do chaosu.

Trudno jednak wyobrazié sobie wspdldzialanie tych substancji bez kali czyli
czasu. Nie jest on przczyna zmian, ale czyms co umozliwia ciaglosé czasowa. Roz-
patrywany w aspekcie istoty jest czyms trwalym, niezmiennym, cho¢ biorac pod
uwage powstawanie, zanikanie wydaje si¢ byé czyms$ zmiennym i zjawiskowym. Jako
wzgledny okreslony jest przez zmiany lub ruch rzeczy.

Stad materia jest nastepna substancja, ktdra nalezy wziaé pod uwage. Okreslona
jako pudgala jest czyms, co ulega przeobrazeniom przez proces integracji lub dez-
integracji. Umozliwia to jej dynamika i atomistyczna struktura. Atom stanowiacy
najmniejsza, czastke pudgali jest czyms nieskonczenie matym, niepodlegajacym dal-
szemu dzieleniu i nieulegajacym zniszczeniu. Atomy moga taczy¢ sie ze soba tworzac
skandhy czyli agregaty. Pod wplywem warunkéw zewnetrznych moze nastapié roz-
pad wiekszych zespoléw atomowych na mniejsze, przy czym polaczenie mozliwe
Jest dzieki takim wlasnosciom jak snigdha (tzn. gladkosé, kleistos¢ czy tez zdolnosé
lgniecia ku czemus) oraz ruksza (przeciwienistwo poprzedniej cechy). Materia jest
substancja wieczna, uksztaltowana, a wiec bedaca nosicielem postaci. Z punktu
widzenia tych postaci jest ona czyms$ zmiennym, gdyz ulegaja one réznym prze-
obrazeniom. Z kolei z punktu widzenia samego podloza ujawniajacego trwalosé —
jest czyms$ niezmiennym.

Ostatnia kategoria jest dusza, ktdra w swej istocie jest swiadomoscia. Jest na-
zwana jiva w przeciwienistwie do tego co nie jest zyciem, i stad cala rzeczywistosé
rozpatrywana z punktu widzenia tych dwdch kategorii jawi sie dualistycznie.

Ale i to nie jest jeszcze ostatecznym punktem widzenia, ktdry jest zarezerwowany
dla kewali czyli wszechwiedzy, dla ktdrej istnieje tylko jedna, ostateczna Rzeczy-
wisto§¢. Wprawdzie nie wynika to bezposrednio z systemu Umawatiego, ale przy
glebszym wczuciu si¢ w tresé traktatu wszystko wskazuje na tego typu rozwiaza-
nie, ktdre zreszta przyjmuja inni dzainijscy mysliciele. Tylko ze wzglednego punktu
widzenia istnieje pluralistycznie jawiaca sie rzeczywistosé. Gdy operujemy ta pla-
szczyzna, mozemy zastanawiaé sie, czym jest byt jako taki, czym substancja, guny
i przeobrazenia. Tak tez postepuje Umaswati okreslajac ogdlnie substancje jako
co$ istniejacego. Kazdy jednak byt charakteryzuje si¢c powstaniem, trwaniem i zni-
szczeniem. Pierwszy i trzeci aspekt ukazuje zmiennosé, drugi zas trwalosé. Byt
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jawi sie jako co$ zmiennego, gdy jest rozwazany z punktu widzenia gun, natomiast
jawi sie jako niezmienny, gdy jest rozwazany z punktu widzenia istoty. I wlasci-
wie substancja to niezniszczalna 1 wieczna istota, ktéra charakteryzuje trwalosé.
Substancja doswiadczana w aspekcie gun moze wigc wydawaé sie zmienna, choé
guny sa trwale 1 nie moga istnie¢ bez substancji. Przypadkowe i zmienne sa parjaje
czyli modyfikacje (przeobrazenia), ktdre sa zjawiskowe. W substancjach bedacych
nosicielami postaci przemiana ma poczatek, choé nie ma poczatku w substancjach
$wiadomych. Ow model substancji odniesiony do zasad wyjasniajacych porzadek
wszechswiata jest oryginalny, choé dyskusyjny, na co wydaja si¢ wskazywaé liczne
polemiki z innymi szkolami filozoficznymi Indii.



