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TOZSAMOSC I PODMIOTOWOSC

Zgodnie z powszechnym przekonaniem do podstawowych cech filozoficznych
nalezy ta, ze jest ona mysleniem opartym o pewnos¢ samowiedzy. To myslenie,
ktéremu pioniersko toruje droge Kartezjusz, zuniwersalizowane przez Leibniza,
po empirystycznym intrermezzo osiaga swdj szczyt w filozofii Kanta, 'a zwlaszcza
Fichtego — tam bowiem podmiotowosé staje si¢ zasada dedukcyjnie rozwinietego
systemu poznan, ktdre dzieki temu, ze mozna je wywies¢ z jazni, zyskuje wlasna,
forme obiektywnego uzasadnienia. ' _

Heidegger — a w $lad za nim liczni mysliciele ze spektrum neostrukturalizmu —
w ,zagarnieciu wiadzy” przez podmiotowosé upatrywali szczyt zachodniego zapo-
mnienia o byciu czy ,différence”. Na czym polega to zagarniecie wladzy? Na tym,
ze podmiotowosé jako miejsce jasnosci dostepnej samej sobie jest zarazem zrédiem
wszelkich regul i praw, dzieki ktérym wnikamy w $wiat przedmiotowy. Opanowa-
nie regut gwarantuje przewidywalnosé przysziych wlasciwosci obszaru przedmio-
towego, totez — jak mdéwi Kartezjusz — dzieki tej wiedzy czerpanej z podmiotu:
sbedziemy mogli (...) staé sie panami i posiadaczami przyrody” (Kartezjusz, Roz-
prawa o metodzie. Przetozyt Tadeusz Zeleriski (Boy), Warszawa 1980.)

Ten punkt widzenia pozwala wyraznie zobaczy¢, jak dalece przyrodoznaw-
stwo — jako rzekomo neutralne i wolne od warto$ciowania poznanie regut, dzieki
ktérym przyroda staje si¢ zrozumiala, co znaczy tutaj: prognostycznie oswajalna
— 1 technika - jako skuteczne zastosowanie tego poznania w celu zapanowania
nad przyroda — wyplywaja, ze wspdlnego genealogicznego 7rédia. Stynna formula
Franciszka Bacona, ktéra wiedze naukowa utozsamiata z wladza, ratyfikuje tylko
wewnetrzne odniesienie, ktdre postep naukowy podtrzymuje sila rosnacego zdomi-
nowania przyrody.

Jego poczatkiem jest takie ustawienie zwrotnicy epistomologicznej, ktdre
szkola Heideggerowska nazwala ,metafizyka”. Znaczenie tego wyrazu mozna tym-
czasem wyjasni¢ jako ,myslenie uprzedmiotawiajace”. Zgodnie z nim podmiot w



194 MANFRED FRANK

swej transparencji jest przedstawiajaco odniesiony do tego, co dla nas jest nie-
przejrzyste 1 czym on sam nie jest: do $wiata obiektywnego. To, co w nim jest
uchwytne (jak np. prawidlowosci), stanowi tylko fulguracje wlasnej przejrzystosci
podmiotu. ,Nic nie jest bardziej pojmowane — drwi Schelling z filozofii racjona-
listycznej — anizeli pojecie. Niepojetosé zaczyna si¢ dopiero wraz z tym, co jest
pojeciu przeciwstawne. Ale wlasnie dlatego tylko w nim filozofia ma tez srodki wila-
snego spotegowania” (FEinleitung in die Philosophie, hg von Walter E. Ehrhardt
(= Schellingiana, Band 1), Stuttgart-Bad Cannstadt 1989, 63). A wiec cala przy-
roda przechodzi na pozycje indyferentnego matriatu, ktdry podlega teoretycznemu
odstanianiu i praktycznemu spozytkowaniu (wyzyskiwaniu).

Obiegowy (i, jak si¢ pdzniej przekonamy, nie pozbawiony podstaw) przesad
czyni Fichte gléwnym koztem ofiarnym rozwoju; a poniewaz zaréwno wczesny ro-
mantyzm jenenski, jak i Schellinga, rekonstruowano w duzej mierze z prespektywy
zaleznosci od Fichtego, to weszlo w zwyczaj obejmowania ich filozofii mianem fi-
lozofii podmiotu i wiaczania do tudzacej swym blaskiem metafizyki.

Jest to z réznych powoddw niedopuszczalne. Jedli bowiem podmiotowosé w
istocie byla wyrézniajacym sie tematem wczesnego romantyzmu, to dzialo sie tak
dlatego, ze posréd ucznidw Fichtego najwczesniejszej generacji (do ktdrych na-
lezal m.in. Holderlin) uksztaltowaly si¢ przekonania odmawiajace podmiotowosci
rangl jakiegos absolutu. Podmiotowos$é — sadzono — nalezy raczej pojmowaé jako
fenomen, ktdry jest dostepny sam sobie tylko pod warunkiem, nad ktérym ze
swej strony nie ma on wladzy. Te zalezno$¢ samowiedzy mozna jednak objasnié
jej wlasng strukture. To, co zazwyczaj nazywamy samoswiadomoscia, jest dzie-
lem zwrotnej relacji $wiadomosci z samym soba. Te zwrotna relacje w zargonie
filozoficznym nazywamy ,refleksja”’. W refleksji jedno jest podmiotem i jedno jest
przedmiotem samoodzwierciedlenia. W jakiz wiec sposéb miatbym faktu, ze jestem
w elementarnym sensie czyms jednym, nauczy¢ si¢ z dualnosci blasku i odblasku i
jakze, z drugiej strony, watpié, ze ta jednoéé jest cecha istotna mojego §wiadomego
zycia? A zatem samos$wiadomosé musi pochodzi¢ z pozbawionej zalozeri (nie daja-
cej refleksu) tozsamosci, ktdrej nie mozna przetozyé na stosunki myslowe i ktdra,
ta generacja wraz z Friedrichem Heinrichem Jacobim nazywala ,bytem”.

Jesli wyciagnie sie te konsekwencje, to nie przedmiotowosé, ale tozsamosé staje
sie punktem weztowym filozofii. Gdyby rozumieé przez nia, nie trywialna réwnosé
samemu sobie, ale autentyczng relacje rzeczy réznych, to nalezaloby podmiot w
tozsamosciowym réwnaniu zakotwiczy¢ po stronie przeciwnej, ktdra nie byltaby
nim samym. Taka strona przeciwng jest dla Schellinga przyroda. Jako taka jest
ona nadal przedmiotem dla podmiotu; ale inaczej niz we wczesniejszej metafizyce, u
Schellinga jawi si¢ ona jako wlasne Inne podmiotu. Pozostaje z podmiotem zwia-
zana tozsamoscia. Wprawdzie moze on tatwo wyobcowad sie z niej w procesach
historycznych, ktdre opisali Marks i Heidegger, cho¢ kazdy na swdj sposéb. Nigdy
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Jjednak podmiotowosé¢ w przyrodzie nie zostaje przeciwstawiona innemu jako for-
mie jej wlasnej fundamentalnej i niezniszczalnej tozsamosci z soba. A wiec utopia
miodego Marksa, mysl o czlowieczenistwie przyrody i przyrodniczosci czltowieka,
miala swéj wzér w dazeniu Schellinga by ,wykazaé zaréwno (...) obiektywnosé
ducha, jak subiektywnos$¢ materii” (Einleitung in die Philosophie, 1. c., 52). To
wlasnie, jesli cokolwiek, byto ,szczera mysla mtodego Schellinga” (List Marksa do
Freubacha z 3 pazdz. 1843 r., Marks/Engels, Dziela, t. 27, Warszawa 1968, s. 492.).

Myslenie, ktoére pojmuje sama, przyrode jako podmiot, a podmiotowoéé jako
zawierajaca moment przyrodniczy, wykracza poza przeciwienistwo myslenia uprzed-
miotowiajacego i zarazem moze to przeciwienstwo czynié zrozumiatym jako forme
abstrahowania pojecia, ktdre jeszcze nie upewnito sie co do swojej prawdziwej za-
sady. Tq zasada nie jest juz jedyny i wylaczny podmiot, ale jego tozsamosé z
przedmiotem. Ona to staje sic wlasciwym wyzwaniem dla myslenia.

To wyjasnia jej zaleznos$é od cigzacych poteznych tradycji. Jesli kolejno prze-
chodzimy od jednej z nich do drugiej, odnosimy wrazenie, ze dopiero przy pismach
Leibniza mozemy pozwolié sobie na chwile wytchnienia. On byl pierwszym, ktdry
ten problem pojatl jako kwestie pryncypidw i zarazem opatrzyt dwojakimi odpowie-
dziami, ktére nalezg do dwdch réznych dyskursow. Pierwszy jest logiczny, drugi
metafizyczny (czyli ontologiczny); w pierwszym poddaje sig¢ refleksji forme zda-
nia, w drugim traktuje o przedmiotach swiata realnego. W pierwszym dyskursie
formuluje Leibniz twierdzenie, ze dwa wyrazenia sa identyczne, jezeli mozna je w
zdaniach wzajemnie zastepowaé bez utraty prawdy (salva veritate) Philosophische
Schiften, hg. S. J. Gerhardt, 1875-90, Bd. VII, 219, 226; Opuscules et fragments
inedits, ed. par Louis Couturat, Paris 1913, 240, 320n., 519n). Drugi, znany jako
»principe des indiscernables”, jest ontologiczny i znajduje wyjadnienie za pomoca
wewnatrzéwiatowych substancji. Zasada ta méwi o nich: ,ze nieprawda, jest, aby
dwie substancje byly catkiem do siebie podobne i réznity sie solo numero”?.

Obydwa te zastosowania identycznosci — logiczne i ontologiczne — wymagaja,
starannego oddzielenia; mozna nawet powatpiewaé, czy rzeczywiscie chodzi tu o
jedno i to samo prawidlo, jak wielu uwaza. Zastrzezenie wyrazil po raz pierwszy
David Hume, obstajac przy tym, ze w zwrocie ,réwny sobie samemu” przedmiot
okreslany zaimkiem zwrotnym musi by¢ od oznaczanego wprost pod jakims wzgle-
dem rézny (inaczej sad wypowiadalby dwa razy to samo); z tego zarzutu, ktéry w
ostatecznym rachunku czyni tozsamosé czyms nieodréznialnym, Kant wyprowadzit
pdiniej konsekwencje majace istotne znaczenie dla statusu ,numerycznej tozsamo-
§ci” zasady jego filozofii teoretycznej, czyli samoswiadomosci. Obydwaj proponuja,
aby zasade tozsamosci oddzielié od zasady sprzecznosci. Ta ostatnia ma charakter
logiczny, ta pierwsza — ontologiczny. Ta ostatnia orzeka, ze nie mozna réwnocze$nie

1 Leibniz G. W., Rozprawa metafizyczna, w: Wyznanie wiary filozofa... i inne rozprawy, tlum. rézni,

Warszawa 1969, s. 106. Por. Monadologia, §9, tamze, s. 298.
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co$ twierdzi¢ i negowaé (czyli: ze nie mozna jakiej$ rzeczy ustanawiaé réwnoczesnie
7 j€j przeciwienistwem); ta pierwsza utrzymuje, ze zadnej rzeczy nie mozemy uznaé
za identyczna, jezeli ulegaja zmianie jej wlasciwosci. Zasada pierwsza jest zrozu-
miala sama przez sie; wedlug tej drugiej tozsamosé tworzy rzeczywisty stosunek
miedzy dwoma przedmiotami, ktdre nie maja napisane na czole, ze stanowia jedno.
Utozsamianie czego$ z czyms znaczy wobec tego uzyskiwanie rzeczywistego pozna-
nia, podczas, gdy formulowanie sadéw niesprzecznych jest oznajmianiem oczywi-
stosci. Tak wiec tozsamosé (w przeciwieristwie do logicznej niesprzecznosci) wydaje
si¢ obejmowad rodzaj dyferencji; i to jest wlasnie problem, ktérym bedziemy sie
obecnie zajmowad.

W nowozytnej tradycji nawiazujacej do Leibniza problem ten atrykuluje sie
zrazu w formie paradoksu: Z jednej strony ten, kto chce sensownie méwié o toz-
samosci, musi méc odrézniaé od siebie odrebne stany. Z drugiej strony znaczenie
»tozsamosci” jest brane w mozliwie najécislejszym sensie, wobec czego zabija ono
wszelkie réznice miedzy stanami rzeczy. Ten paradoks mozna zatem wyartykulo-
waé w nastepujacy sposéb: ,Zdania w formie ‘A = A’ sa oczywiscie trywialne i
nic nie mdéwiace, podczas gdy zdanie o formie A = B’ ,Monte Cervino jest to
Matterhorn, ’Everest = Gaurisankar’, "Gwiazda wieczorna jest ta sama planeta co
Jutrzena’, itp. nie sa, trywialne i rozszerzaja nasza wiedze. Jezeli jednak A 1 B sa
" tozsame i jezeli tozsamosé traktujemy jako relacje, ktdra zachodzi miedzy rzecza, i
nia sama, to wtedy nie sposéb wyjasnié, jak mozliwa jest jawna réznica w zawarto-
$ci poznawcze] obydwu zdani. Z tej paradoksalnej sytuacji wydaje sie¢ wyprowadzaé
tylko jedna droga, na ktdra wkroczyt Leiniz, gdy niejako na site oglosit wszystkie
zdania prawdziwe za analityczne”Z.

,Nieprzyjemnych konsekwencji, ktére to wyjscie za soba pociaga” (tamze),
mozna uniknaé, rozluzniajac nazbyt surowe kryterium tozsamosci. Cos w tym ro-
dzaju mial na mysli Frege ujmujac tozsamosé nie jako jalowe odniesienie do siebie
samego (jakiej$ rzeczy ,tylko” do siebie samego), ale jako stosunek miedzy réznymi
nazwami jakiejs rzeczy. Quine uwaza to wyjasnienie za jedynie sensowne. Zgodnie
z tym, Gwiazda Wieczorna i Gwiazda Poranna mialyby to samo odniesienie rze-
czowe (,znaczenie”), ale rézny ,sens”. To rozwiazanie jest ze swej strony wszakze
niezadowalajace, bowiem prowadzi do regressus ad infinitum:

Identycznos$é zostaje objasniona jako identyczno$¢ znaczenia: jezeli A = B,
wtedy zdaniem Fregego, z czego wynika: znaczenie 'A’ = znaczenie 'B’. Iden-
tyczno$é znaczenia ’A’ ze znaczeniem B’ i tak dalej w nieskoriczonosé. Regresu w
nieskoriczonosé nie da sie réwniez uniknaé dzieki jakiej$ innej interpretacji stowa
»znaczenie” .

2 Michael Wolff, Der Sats vom Grund, oder: Was ist philosophische Argumentation, w: ,Neue hefte
fur philosophie” 26, 1986, 89-114, tu: 100.
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Do regresu dochodzi niezaleznie od tego, czy przez znaczenie wyrazen ’A’, 'B’,
»Znaczenie ’A” itp. rozumiemy rzecz okreslana przez dane wyrazenie czy tez jakas
istnosé swoistego rodzaju, ktdéra miescitaby si¢ w obszarze zawieszonym miedzy
znakami i oznaczanymi rzeczami.” (Tamze, s. 100 n.).

A wiec oprocz tego ujecia, zgodnie z ktdrym identycznosé jest odniesieniem
jednego relatu ,,tylko” do siebie, zawodne okazuje sie réwniez to, ktdre interpretuje
identycznosé jako odniesienie dwdch relatéw. Mimo to nie wydaje sie, abysmy w
naszym codziennym zyciu i méwieniu mogli zrezygnowac z supozycji identycznosci,
gdyz nasze predykacje z jednej strony odnosza si¢ do identyfikowanych rzeczy (w
przeciwnym razie méwiliby$my o ,niczym”), z drugiej strony ich identycznosé jest
over tyme — jak np. identycznosé nas samych jako oséb — gidwnym przedmiotem
nasze] troski i naszych przemyslent. Inaczej méwiac: my wprawdzie suponujemy in
abstracto, ze kazdy przedmiot jest identyczny z samym soba, ale w naszym jezyku,
ktdory zawiera nadmierng ilosé okresleni, czesto nie wiemy, czy nie odnosza sie do
tej samej rzeczy (identycznosé rzeczy jest nam bardzo czesto nieznana).

Problem powstaje wtedy, kiedy trzeba wybiera¢ miedzy irracjonalnym i re-
lacjonalnym rozumieniem identycznosci 1 kiedy pierwsze okazuje si¢ pozbawione
tresci, a drugie paradoksalne. Schelling, o ile si¢ orientuje, byl pierwszym mysli-
cielem nowozytnym, ktdry przypuszczal, ze ta trudna sytuacja moze mieé swoje
fundamentum in re i ze wielce obiecujace moze by¢ zalozenie, iz w tozsamosci
moze si¢ miesci¢ zaréwno nieztozonosé ( Einfachheit) jak rozréznienie — a wiec cos
w rodzaju samorozréznienia. Tym samym zblizylismy sie do logicznie i sematycz-
nie niejasnego zwrotu ,tozsamosé tozsamosci i réznicy”, ktéry Hegel wprowadzit
do dyskursu filozoficznego w tzw. Differenz-Schrift, aby wydoby¢ swoistosé za-
lozen wyjsciowych Schellinga. Czy ta formula jest mniej paradoksalna, niz byty
jej (irrelacjonalne 1 relacjonalne) poprzedniczki? Wyeliminowanie tego podejrze-
nia byto gléwnym punktem zainteresowania Schellingianskiej filozofii tozsamosci.
Usiluje ona ujaé ,tozsamosé” w taki sposdb, aby w tym stosunku dwie przeciw-
stawne predykacje (A i nie-A) odnosily sie do jednej i tej samej rzeczy. A zatem
podejmuje on wyzwanie Hume’a, polegajace na twierdzeniu, ze identyfikowaé jakas
rzecz z soba sama, w sposdb nietrywialny, to znaczy zakladaé, ze stala sie ona inna;
podczas gdy jednak argument Hume’a prowadzi ku sceptycznemu negowaniu moz-
liwosci stwierdzenia tozsamosci, Schelling usituje pokazaé, ze idea zmiany moze w
ogole rozwinac sie tylko w obrebie idei jednosci czego$ pozostajacego samym soba,
Tylko o tym, co mogloby byé¢ inne, mozna sensownie powiedzieé, ze jest réwne
samemu sobie. ,Pod réwnoscia samemu sobie ukrywa sie — méwi Schelling w Ein-
leitung in die Philosophie — moinoéé stania si¢ sobie nieréwnym. Ta mozliwosé

jest ukryta w jednosci; gdyz moznosé bycia sobie nieréwnym jest przeciez tym,
co sobie réwne; wobec tego obejmuje ono juz w sobie mozliwosé wkroczenia poza,
siebie (tamze, s. 49).
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Do tego spekulatywnie zachecajacego eksperymentu myslowego prowadza
stopnie wstepne; jeden zndw rozwazany przez Leibniza, drugi wprowadzony do
dyskusji przez Karla Leonharda Reinholda a nastepnie, w 1794 r., przez Fichtego
(rozbudowany systemowo w §3 pierwszej Wissenschaftslehre). Czas (lub raczej jego
brak) nie pozwala mi na dyskutowanie tutaj tych wstepnych stopni. Stanowia, one
podstawe dojrzalej filozofii Schellinga, rozpoznawalna juz od 1800 r. Chociaz, jak
stwierdzilismy, Schelling troszczyt sie o to, by jego filozofie z tej fazy w calosci 1
wezesnie uwazano za ,absolutny system tozsamosci” (por. S. W. I/4, 113 i II/1,
371), to struktura lezacego tutaj u podstaw pojmowania tozsamosci nigdy nie
zostala rzeczywiscie wyjasniona lub chocéby poddana gruntownej dyskusji. Tym
bardziej dziwi, ze Schelling wychodzac od niej budowal caly ,,System meiner Phi-
losophie” i tylko dzieki temu mégl mieé nadzieje, ze na nowo rozluzni wczesniejsze
formy dualizmu przyrody i podmiotu, zastyglte w historii europejskiego myslenia
filozoficznego®.

Podejmujac w dalszym ciagu rozwazan probe wyrazniejszego ukazania tego
zwiazku, czynie to z zalem, ze tak niewiele bede mdgl Panstwu przekazal ze
swoistego tchnienia $wiezosci i polotu, czesto zadziornosci, przenikajacej smiale
spekulacje Schellinga, o ktdrych niekiedy mozna by sadzié, ze catkowicie stracilty
stycznosé z tzw. ,konkretna’ realnoscia. Rzeczywiscie Schelling byl przekonany,
ze zarysowujac filozofie tozsamosci przygotowuje zarazem rozbrat z podstawowym
przesadem nowoczesnego, jesli nie zachodniego myslenia: mam na mysli para-
dygmat podmiotu przeciwstawianego przedmiotowi, czyli ducha, ktéry trzymajac
przyrode na dystans zarazem uwaza siebie za upowaznionego do tego, by mode-
lowaé ja wedle swoich plandw, pozbawiaé ja, wszelkich tajemnic i wykorzystywadé
jako bezduszny surowiec. Dla Schellinga przyroda nie jest tym, co wobec ducha
Inne, o ile przez ,ducha” rozumie sie absolutna tozsamosé tego, co realne i tego,
co idealne, ale tylko Innym, relatywnie rézniacym sie¢ od podmiotu, przy czym nad
ta réznica, bierze juz zawsze gore absolutna tozsamosé. Nie tylko nie wynika stad
Jjakiekolwiek upokorzenie przyrody, ale takze jakakolwiek redukcja podmiotu, co
pdZniej praktykowano w pozytywistycznym dyskursie XIX-go stulecia i co szcze-
gdlnie przykro brzmi w programach likwidacji podmiotowosci, gloszonych przez
samozwancza ,postmoderne”. Tozsamos$é Schellinga jest absolutna w tym sensie,
Ze jedynie ona istnieje bez dalszego uwarunkowania, podczas gdy wszystko, co swdj
byt zawdziecza odniesieniu do czego$ innego, nie jest bezwarunkowe, ale wlasnie
dostownie relatywne, istnieje tylko warunkowo. Jesli o czym$ w ten sposéb uwa-
runkowanym z uzasadnieniem mdwi sie, ,,ze ono jest” (sez — mowa zalezna, KK),
to ma si¢ wzglad na réwniez w nim dzialajaca wiez i o tyle abstrahuje sie od jego

3 Por. znakomita prace habilitacyjna (jeszcze nie opublikowana) Michaela Heidelberga, Die innere
Seite der Natur. Gustav Theoder Fechners wissenschaftlich-philosophische Weltansicht. Gottingen
1989.
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odniesienia do czego$ innego, o ile kazda istniejaca rzecz (Seiendes), bez szkody
dla swej skonczonosci, jak cze$¢ organizmu nie mozna przeciez ani eliminowa,
ani redukowaé; gdy podmiot opuszcza swa, centralng pozycje i staje sie organem
absolutu, tym samym zostaje wyrdzniony jako moment calosci $wiata. Jako or-
ganizm przeciez opisal Kant takie struktury, ktérych najmniejsze czastki nosza
w sobie niejako wewnatrzkomdrkowy zapis celowego nastawienia na calosé. Tylko
dlatego mozna byto rozumieé¢ Schellingiariska, filozofie tozsamosci ~ jeszcze przed
Mosesem Hessem, Prosperem Enfantin’em, Heinrichem Heine i Pierre’m Leroux -
jako filozoficzny wyraz niewyobcowanej, z demokratycznej bazy wychodzacej idei
harmonijnej i wolnej od przemocy komunikacji, komunikacji miedzy citoyens, Ta
konotacja znajduje sie juz wielokrotnie w Krytyce wiadzy sqdzenia (np. w §§59 i
65); nic wigc dziwnego, ze dla Schellingianskiej koncepcji tozsamosci opisana przez
Kanta struktura organizmu musiala nabraé charakteru modelowego.

W organizmie — tak rozumowat Schelling od potowy lat dwudziestych — ma-
teria i mechanizm (Schelling nazywa go réwniez procesem dynamicznym) zostaja
ogarniete ideg, calosci: mechanizm przestaje zachowywac si¢ indyferentnie wobec
substancji (materii), staje si¢ jej wiasnym Innym jej samej. W koncepcji autore-
fleksyjnosci czyli zdolnoéci organizmu do samoregulacji kryje si¢ inna mysl, ze,
mianowicie, jej czeSci same sg calosciami. W wewnetrzym stosunku organizmu do
siebie, jak chetnie méwi (od 1801 r.) Schelling, tozsamos¢ zostaje niejako zdwojona:
zréwnane zostaja, dwie rzeczy odrebne, z ktdrych kazda juz stanowita odniesienie
do swego innego, 1 objeta wiezig tozsamosci. Logiczng strukture tego zdwojonego
stosunku tozsamosci rozpatrzymy potem z blizszego dystansu. W tym momencie
wystarczy stwierdzenie, ze Schelling tego rodzaju wewnetrzne stosunki organizmu
(Selbstverhdltnis utozsamial z pierwotnym ,charakterem ducha” (S. W. I/1,386)).

,»Tu nie jest mozliwe zadne inne odniesienie niz tylko za posrenictwem czegos
trzeciego, do ktdrego wyobrazenia nalezy jedno i drugie: materia i pojecie. Tym
czyms trzecim wszakze moze byé jedynie ogladajacy i poddajacym refleksji duch
(oglad intelektualny w ogdle). Zatem musicie przyznaé, ze organizacje w ogdle
mozna sobie wyobrazi¢ jedynie dzigki odniesieniu do ducha.” (42).

Jego struktura zostaje wyprowadzona ze struktury organizmu, ktéra w analo-
giczny sposéb obejmuje w sobie to, co jest jej przeciwstawne: mechanizm. Jak wi-
dzieliémy, relacje mechaniczne réznia sie¢ od organicznych tym, ze elementy zwane
przyczynami nie sa tozsame z elementami zwanymi skutkami. Swiat skonczony,
w swej relatywnosci, znamionuje sie w ogdle tym, ze jego czeSci nie pokrywaja
sie ze soba, czyli ich dyferencja. W organizmie ta dyferencja jest, by tak rzec,
jak gdyby na siebie nagigta (czyli odbijajaca sie refleksem), rozréznialnosé przy-
czyn i skutkéw zostaje zniesiona w ich indyferencji (jak méwi Schelling): jedne i
drugie, bynajmniej nie zewnetrzne w stosunku do siebie, okazuja si¢ momentami
pewnej swoistej struktury, struktury ustawicznego samookreslenia ducha, ktéry
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skutki obraca w przyczyny (tj. w przyczyny celowe, ktdre ze swej strony powo-
duja przyczyny skutkowe, nie dajace si¢ potem odréznié od skutkéw, ale pozostaja,
wewnetrznie splecione w absolutnej aktywnosci istoty najwyzej, ktdra zreszta, jest
siebie samej — ale nie czego$ od niej innego i w stosunku do niej zewnetrznego
— zarazem przyczyna i skutkiem: jest to wspdlny mianownik ducha absolutnego i
organizmu przyrodniczego).

Nasza rekonstrukcja, w ktdérej toku badZz wybiegamy naprzéd, badz cofamy
sie, tutaj zatrzymuje sie w miejscu absolutnej tozsamosci tego, co realne i tego, co
idealne, w calosci systemu. O ile wiele detali Schellingianskiej filozofii przyrody 1
ducha traci starzyzna (i w ztym sensie spekulatywnoscia), o tyle jego rozwazania
nad tozsamoscia i réznicg zaliczam do najjasniejszych momentéw zachodniej re-
fleksji. Istnieja linie powiazan, ktére prowadza od Schellinga poprzez jego ucznia
Lorenza Okena do Fechnera (a poprzez niego do wspélczesnej teorii tozsamosci
momentéw mentalnych i fizykalnych) — do teorii, ktéra jak méwi sam Schelling w
270-tym paragrafie swego Wirzburskiego systemu filozofii, z faktu, iz zawsze gdy
zachodzi zdarzenie mentalne, zachodzi ono réwniez fizycznie (jako proces mdz-
gowy) nie mozna wnioskowaé ze jedno jest przyczyna drugiego:

»Miedzy tym, co realne, i tym, co idealne, bytem i mysleniem, nie jest mozliwy
zaden zwiazek przyczynowy, czyli myslenie nie moze by¢ nigdy przyczyng jakiegos
okreslenia w bycie, czy, odwrotnie, byt nie moze byé zadna, przyczyna okreslenia
w mysleniu. To, co realne, i to, co idealne, sg tylko réznymi aspektami jednej i tej
samej substancji, a wiec réwniez nie - mogga czego$ w sobie wzajemnie sprawiad, jak
jakas substancja nie moze sprawié czego$ w sobie samej” (S. W. 1/6, 500/1; por.
538/9 1 548/9). '

Ta (moim zdaniem pobudzajaca) mysl wskazuje nader wyraznie na perspek-
tywe, w ktdrej w ostatnich dwudziestu—trzydziestu latach pojawila sie problema-
tyka dyskutowana z nieustepujaca, intensywnoscia — takze dzi§ — pod nazwa ,teoria
tozsamosci” 1 ,nieredukcjonistyczny materializm”.

Taki materializm, ktdry, jak materializm Dennetta lub Roty’ego, utrzymuje,
ze, $cisle biorac, nie ma zadnych fenomenéw mentalnych, a wiec, ze tzw. subiek-
tywne perspektywy poznawcze lub ,przezycia wewnetrzne” sa faktycznie zderze-
niami neurofizjologicznymi — i niczym wiecej, mialby charakter eliminacyjny. Wy-
razenie ,zdarzenia mentalne” byloby zatem puste, jego prawdziwym znaczeniem
byloby ,zdarzenie fizyczne”. Réwnie eliminacyjny bylby, z drugiej strony, taki ma-
terializm, ktdry, jak Berkeley’owski lub Schopenhauerowski, uwazalby to, co ma-
terialne, wylacznie za modyfikacje naszych zmysléw i — z uwagi na to, ze zmysty
naleza do uposazenia naszej podmiotowosci — redukowalby je do czego$§ wylacznie
subiektywnego. W obydwu przypadkach zadanie zrozumialtego ukazania zwiazku
miedzy tym, co mentalne i co fizyczne, byloby rozwiazywane przez negacje nieza-
leznego isthienia jednej ptaszczyzny i ograniczenie opisu i analizy do jednego z tych



Tozsamo$é i podmiotowosé 201

dwu systemdéw opisu (powiedzmy, do jakiego$ — nieco rzecz upraszczajac — mate-
rializmu lub idealizmu). Jezeli jednak jeden z dwéch relatéw, ktérych zwiazek byt
przedmiotem pytania, zostaje zanegowany, to odpada réwniez sam zwiazek i idea,
ze ten zwiazek bedzie mozna wyswietli¢ dzieki pomysleniu tozsamosci zachodzace]
miedzy nimi, staje si¢ bezprzedmiotowa. Redukeji jednego relatu do drugiego nie
mozna objaé nazwa, ,tozsamos¢”, nie sprawiajac zarazem, ze to pojecie staje sie
trywialne. Mozna tego uniknad jedynie wtedy, kiedy zdania w rodzaju ,,stany men-
talne sa tozsame ze stanami neuronalnymi” nie méwia czegos oczywistego; to zas
wymaga, aby semantyka tego, co mentalne, nie obejmowata analitycznie semantyki
tego, co neuronalne (lub odwrotnie). A tak witasnie sie dzieje. Nikt nie bedzie utrzy-
mywaé, ze to nasz system nerwowy czy nasz mézg czy jego cze$¢ (neurony) jest
tym, co mysli, postrzega, chce albo objawia uczucia; tym bardziej nikt nie bedzie
utrzymywaé, ze reakcjom chemicznym towarzyszy owa subiektywna perspektywa
przezyciowa, ktdéra Jean—Paul Sartre lub Thomas Nagel uwazali za istotng ce-
che zjawisk psychicznych (czyli zycia $§wiadomosci). I odwrotnie, nie powiemy tez,
ze zmartwienie milosne jest czyms esencjonalﬁie wyréznionym przez energie elek-
tryczna lub whasciwosci molekularno-biologiczne (nawet jesli zgodzimy si¢ na to, ze
ono nigdy nie wystepuje tak, by nie rozgrywalo sie jednoczesnie co§ materialnego:
ale conditio sine qua non to nie jest jeszcze causa per quam.). Jezeli mianowicie
zwrot ,wyrdézniony przez” rozumiemy jako ,tozsamy z”, to wszystko zalezy od za-
stosowania wyrazenia ,tozsamos¢”. Jezeli postapimy sladem argumentacji Saula
Kripke przeciwko bezsensownosci mdéwienia o ,konkretnych prawach tozsamosci”
i przylaczymy sie do niego réwniez w przekonaniu, ze jedyna kategoria modal-
nosci, ktdra mozna z sensem stosowaé do relacji tozsamosciowych, jest kategoria
koniecznosci, to bedziemy wnioskowaé nastepnie, ze mentalne i fizyczne przebiegi
sg, 1dentyczne tylko wtedy, kiedy sa ze sobg identyczne w sposdb konieczny. Wéw-
czas jednak stajemy przed nastepujacym problemem: zdarzenia mentalne maja,
swoje konieczne 1 wystarczajace kryterium bycia w tym, ze sg (subiektywnie) prze-
zywane. To przezywanie nie (koniecznie) artykuluje sie jezykowo jako wiedza (jesli
mam swiadomosé, ze ,jakos” jestem, to nie musze bezwarunkowo mieé trafnej in-
terpretacji tego stanu; nie jest jednak mozliwe, zebym nie mial zadnej §wiadomosci
tego, bowiem moja swiadomosé jest jedyna miarg mego kazdorazowego ,jakos by-
cia”). Natomiast zdanie, ze mdj stan mentalny jest podraznieniem widkna C, ma
strukture proporcjonalng i mogloby, jak wszystkie uzewnetrznienia wiedzy, by¢
falszywe; w odniesieniu do niego nie mam zadnej kartezjanskiej pewnosci, jaka,
jest ta, ktdra mam w doniesieniu do przezyé mentalnych (powiedzmy: bélu). Tym
samym odbieramy podstawy formule identycznosci wykladanej redukcjonalistycz-
nie lub eliminatywnie (zjawiska mentalne nie sa niczym innym jak tylko pewnymi
zjawiskami fizycznymi). Ale mozna tez powiedzie¢ bardziej formalnie i zasadni-
czo, ze teorie tego, co psychiczne i tego, co fizyczne, staja sie¢ catkowicie puste,
jezeli formute tozsamosci buduja poprzez eliminacje jednego z relatéw. Sadze, ze
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ten poglad, ktdéry zyje nadal we wspdtezesnych prébach umocnienia nieredukcjo-
nistycznego materializmu, byt réwniez pierwotnym impulsem, ktérym kierowat sie
Schelling w swojej formule tozsamosci obejmujacej réznice.

Aby naprawde uprzystepnié dotychczas tylko deklarowana, paralele niereduk-
cjonistycznie rewidowanej(—ych) wspdlczesnej(—ych) teorii tozsamosci z Schellin-
gianska filozofig tozsamosci, musze teraz rozwazy¢ z bliska to, co Schelling potrafi
nam powiedzie¢ o osobliwym spleceniu mysli o tozsamosci 1 réznicy w sercu owej
struktury, ze wzgledu na ktdra duch i organizm sg ze soba zgodne.

Ta homologia strukturalna nigdzie nie zostala rozwinieta jasniej, niz w Stutt-
garckich wyktadach prywatnych z 1810 r. Méwi si¢ tam o trzech charakterystycz-
nych stanach absolutnej tozsamosci (ktdra jako taka symbolizuje zrazu dobrze
znana formula A = A): Tozsamosé, ktdra jako taka moze byé zachowana tylko
wtedy, kiedy zachodzi symetryczna relacja czegos z czyms (odrebnym sematycz-
nie) obejmuje A poczatkowo jako przedmiot aformowany w i przez samopotwier-
dzenie absolutnej tozsamosci; nastepnie obejmuje w sobie A jako (potwierdzajacy)
podmiot (samopotwierdzenie wymaga tego, co potwierdzone i potwierdzajace); po
trzecie, artykutuje tozsamosé obydwu poprzedzajacych momentéw (S. W. 1/7,425).
Wszystko to jednak zachodzi w obrebie czystej wirtualnosci, to zas znaczy, ze nie
zachodzi realne zréznicowanie (,,ale to wszystko jest realnie nierozréznialne”). Te-
raz wszakze chcemy (wylacznie wirtualnie czyli pojeciowo) rozréznienie jako takie
ustanowi¢ w jego realnosci, tj. wprowadzié¢ jeden moment na pozycje zewnetrzna,
wobec drugiego. Ta ,dyferencjacja” (jak méwi Schelling) bedzie nieuchronnie mo-
dyfikowaé formule (A = A) w formule A = B (gdyz tak oto w sposSb rzeczywisty
odréznia si¢ A w stosunku do sytuacji wyjsciowej). Poniewaz jednak istotna (Schel-
ling méwi réwniez: substancjalna) jednosé nadal istnieje, przeto pierwotna formule
A_ii musi zastapi¢ nastepujaca: Zﬁf' W tej nowej formule A = B reprezentuje
rozdwojenie momentéw, podczas gdy A napisane w pozycji licznika reprezentuje
nadal utrzymujaca sie jednosé, w taki mianowicie sposéb, ze formula integralna
symbolizuje ,zywa, aktualna, pierwotna, istote”, odbijajaca sie w tym, czym ona
nie jest (A odzwierciedla si¢ jako 1 w A = B). Sama w sobie, powiada Schelling,
pierwotna istota jest wciaz jeszcze jednoscia (I/7,425); tak wszakze, ze rozdwojenie
ze swej strony ma miejsce wewnatrz formuly integralnej. Ta wiez (czyli copula)
istnieje zatem — i to jest istotne dla Schelligianiskiej formuty tozsamosci — nie tylko
miedzy réznymi momentami (A i B), ale réwniez miedzy A i B z jednej strony oraz
absolutna, tozsamoscia z drugiej strony. Tak rozumiemy charakterystyczne podwo-
jenie w formule tozsamosci, ktdra nie jest tozsamoscia cztonéw przeciwstawnych,
ale tozsamoscia, jej samej i tego, czym ona nie jest (réznicy). Tylko dzieki takiemu
podwojeniu tozsamosci moze utrzymywaé sie nadal posrdd tego, czym sama nie
Jjest: skoiiczonego, relatywnego swiata.

A zatem Schelling odréznia ,istote¢ sama w sobie” — jeszcze nie wyartykuto-
wang, tozsamos¢ — od tej samej istoty, o ile jest wyartykulowana jako gra opozycji
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(istota w formie absolutnej”, przez forme za$ rozumie on forme logiczno—seman-
tyczna). Kieruje sie przy tym podstawowa idea, ktéra mozna by nazwaé genialna;
aby absolutna (niewyartykulowana, niezlozona) tozsamosé mogta obronié si¢ w
formie (ktdra, proporcjonalnie wyartykutowuje jako przeciwstawienie dwéch rela-
téw) musza obydwa, A i B, niezaleznie od wzajemnego odniesienia, w sobie samych
i jako takie raz jeszcze ucielesniaé calg niepodzielna tozsamos$é — jako czesci or-
ganizmu. Z drugiej strony réwniez ich odrebnosé musi méc sie potwierdzaé; jest
to mozliwe tylko pod warunkiem, ze obydwa momenty — poréwnawczo realny (B)
i poréwnawczo idealny (A) beda mogly kazdorazowo podwajaé sie o drugi czton.
Dalej nie jest to juz B (nieskoriczona czynnos$é realna), ktdra przeciwstawia sie
A (ograniczajacej czynnosci idealnej). Jest raczej tak, ze tozsamosé A i B (wyra-
zana przez spojnik, znak tozsamosci lub kreske utamkowa w formule), bez szkody
dla nadal trwajacej absolutnej tozsamosci, postrzega siebie w wykladniku (czyli w
potedze) B.

Czy wobec tego Schelling ujmowal swoja absolutng tozsamoséé jako nume-
ryczng albo jakosciowa? Nazywa on ja wprawdzie (w przeciwienistwie do kwantyta-
tywnej czyli relatywnej) ,jakosciowa”, ale przyktad, jaki daje, mianowicie jednosé
osoby okreslanej rozmaitymi cechami (I/6,501), pozwala jasno zrozumieé, ze nie
chodzi tutaj o zadna, jakosciows, réwnosé gatunkowa, (species) w sensie tradycji ary-
stotelesowskiej, czyli z uwagi na pojecie. W jej obrebie ujmuje si¢ réwnosé dwéch
przedmiotdw a i b z uwagi na pole predykacji P, ,jezeli, co si¢ tyczy tego pola,
podpadaja pod ten sam termin generalny”?. Ale tego wiasnie Schelling nie miat na
mysli. ,,Gdyby idea absolutu byla — méwi on — pojeciem ogdlnym (czyli terminem
generalnym), to nie stanowiloby to przeszkody, aby w nim, nie baczac na te jed-
no$¢ absolutnosci, napotykano na réznice” (1/4,374). Jednosé pojecia (np. figura”
dla wszystkich mozliwych okregéw, prostokatéw, wielokatéw) nie wyklucza mozli-
wosci roznic miedzy podpadajacymi pod nie przedmiotami. Ale ta wlasnie réznica
odpada w absolucie, ,poniewaz jego idea jest taka, ze to, co w nim szczegdlne,
Jest réwniez ogdlnym, a to, co w ogdle, jest szczegblnym, i z uwagi na t¢ jednosé z
kolei forma i istota stanowia w nim jedno. Wobec czego w odniesieniu do absolutu
z tego, ze jest on absolutny, wynika bezposrednio réwniez absolutne wykluczenie
wszelkiej roznicy z jego istoty” (tamsze, s. 375).

Dlatego Schelling moze zdecydowanie odrzucié teorig, zgodnie z ktdra, absolut
jest wyrdzniony przez tozsamos$é ,z uwagl na pojecie ogdlnosei, czyli gatunku”
(tamze, s. 376). Mdwiac o ,jakosciowej tozsamoséci” ma on na mysli tozsamosé
sindywidualnej istoty bez wzgledu na jej ogdlnosé” (1/7,438,2) w numerycznym
pozostawaniu sama soba. To, ze forma zdania o tozsamosci artykuluje dwoistosé,
nie wyklucza (numerycznej) jednakowosci istoty wyrazanej przez forme.

4 E. Tugendhat/U. Wolf: Logisch~semantische Propddeutik, Stuttgart 1983, 169.
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Juz na podstawie tych skapych informacji o tym, w jaki sposéb Schelling
roziimie zdanie o tozsamosci, mozemy odrzuci¢ zarzuty Hegla, ze tozsamosé u
Schellinga jest noca, podczas ktdrej wszystkie krowy sa czarne. Przypuszczalnie
czyni tutaj zreszta Hegel aluzje do uszczypliwej uwagi, ktéra sam Schelling w
Fernere Darstellungen z 1802 r. skierowal pod adresem tych, ktdrzy ,w istocie
absolutu (nie widza) nic jak tylko noc i (...) niczego w niej (nie potrafia) rozpoznaé”
(1/4,403). Tozsamosé Schellinga nie identyfikuje po prostu A i B, tak jak gdyby
one jako takie pokrywaly si¢ ze soba. Zaznaczy! to wyraZnie juz w najwczesniejsze]
i najmniej zadowalajacej wersji swojej filozofii tozsamosci, pospiesznie spisanego
Darstellung meines System der Philosophie z 1801 r.:

»,Indyferencja poznania i bytu nie jest prosta tozsamoscig A jako podmiotu i
A jako przedmiotu (Spinoza), ale indyferencja A = A jako wyrazu bytu i A = A
jako wyrazu poznania” (I/4,134 przypis).

Wiez, ktdra tutaj daje sens mdéwieniu o tozsamosci, wcale nie zachodzi wiec
miedzy A i B, ale miedzy absolutem (rozwazanym jako czysta jednosé) i tym sa-
mym absolutem (rozwazanym jako wielo¢). Absolutna tozsamosé jest ,wiezia sa-
mej siebie jako jednosci i samej siebie jako przeciwieristwa czyli wielosci” (1/7,55).
Co sie rzeczywiscie kryje za tym ciernistym sformulowaniem, ujawnit Schelling
dopiero wtedy, kiedy mial przed oczami nie (przede wszystkim) jego ontologiczne
implikaty, ale forme zdaniowa. O niej zreszta mozna powiedzieé, ze — wbhrew gléw-
nemu nurtowi paradygmatu teoriopoznawczego — od poczatku dawala sztywniejszy
profil, a nawet stuzyla za model (por. np. 1/4, §§15/6, s. 120n.) Widaé to i stad
takze, ze czlon laczacy w absolutnej tozsamosci przyrody i podmiotu okresla on
regularnie terminem logiczno-semantycznym, a mianowicie terminem ,tacznik”
(copula).

Najbardziej jasna wypowiedz na ten temat znajduje sie w pierwszym szkicu
Weltalter z 1811 r. (W. A. I, 26-29). Tam nierozréznialnosé B i A podjeta pod
nazwg, réwnopierwotnosci, a takze ,réwno-waznosci czyli (...) indyferencji (WA
1,27). ,Réwno-waznos¢” znaczy tutaj sama wirtualnos$é rozrézniania bez rzeczy-
wistej réznicy.

Te indyferencje, wewnatrz ktdrej rozréznienie jest jak gdyby przewidywane,
ale jeszcze nie zaktualizowane, nalezy odréznié od tego, co Schelling nazywa ,jed-
nakowoscia” (Einerleyheit) (tamze, 26/7,11/7, 421n.). ,Jednakowy” to taki, kté-
rego istota zostaje wyczerpujaco opisana przez podanie, ze to jest ona sama: przy-
padek beztresciowosci i tatuologicznej tozsamosci. Nie zachodzi ona przy tej indy-
ferencji, gdzie A 1 B s3 pojeciowo bardzo dobrze odréznione. A jest niejako tam,
gdzie jest B — ale nie maja one jednakowej istoty. Natomiast jednakowoéé jest
pseudodoniesieniem, pozbawionym rozrézniajacych termindw; jako i to samo A
Jjest ustanawiane i afirmowane dwukrotnie. Ta wolno$é od sprzecznosci jest zasada,
$cisle analityczng, i wcale nie porusza problemu tozsamosci.
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Tozsamosé — zauwaza Schelling — jest wszakze relacja czegos z czyms innym.
Ma ona strukture sadu (zdania orzekajacego). Ta struktura, ,natura orzeczenia
czyli predykatu” byta dla niego zawsze punktem orientacyjnym (Initia philoso-
phiae universae, Wyktady z Erlangen, W S 1820/21, tamze, 69). Schelling przepro-
wadza nastepujaca, argumentacje (WA I, 26/7): Struktura zdania wnosi dwoistosé
perspektyw. Dlatego o kims, kto wypowiada tatuologie, mozna powiedzied, ze on
nie formutuje wtasciwie zadnego sadu. Jezeli w jakiejs informujacej wypowiedzi
twierdze, ze co$ jest z czyms$ tozsame, to trzeba, aby to drugie co$ (aluzja do pa-
radoksu tozsamosci u Hume’a) mozna bylo przynajmniej z zalozenia uwazaé za
rézne od pierwszego pod wzgledem zawartosci — w przeciwnym razie mieliby$my
do czynienia 7z jalowym powtdrzeniem w pozycji predykatu tego, co juz raz zo-
stalo afirmowane w pozycji podmiotu. Dla Schellinga stanowi to przypadek sadu
analitycznie prawdziwego czyli pozbawionego sprzecznosci. Zgodnie z tym uzusem
jezykowym przyjmuje sie, ze sad jest analitycznie prawdziwy, kiedy jego negacja
implikuje sprzecznosé (Tak Kant, K. cz. r. A 151), inaczej méwiac: analitycznie
prawdziwe jest takie zdanie, ktérego prawdziwosé jest oczywista na podstawie sa-
mego jego znaczenia. Tego rodzaju wypowiedzZ nie jest informacyjna w tym sensie,
ze nie moze byé nieprawdziwa i ze nie dostarcza nam zadnej wiadomosci o §wiecie
(informacyjna bytaby tylko dla tego, kto nie znatby znaczenia ’A’). Formuta toza-
smosci u Schellinga nie ma takiego charakteru. Nie orzeka sie w niej o jednakowosci
A 1 B (co mogloby tylko znaczyé: o B pokazuje sie, ze jego znaczenie jest znacze-
niem A). Pokazuje ona raczej to, ze w sadzie ‘A = B’ A doznaje rzeczywistego
rozszerzenia tresci w poréwnaniu ze swoim byciem B.

Dla Schellinga, podobnie jak dla pdznego Wittgensteina, wyrazenie ,wiedza”
odnosi si¢ tylko do takiego przypadku, kiedy w relacji sadu podejmujemy informa-
cje, ktéra nie zawiera sie analitycznie juz w pierwszym czlonie. Zdania zawierajace
wiedze, musza z zasady mie¢ moznos¢ bycia falszywymi. W sadzie analitycznym
»,mozliwosé czegos przeciwstawnego” jest jednak a priori wykluczona; dlatego by-
loby rzecza dziwna moéwié tutaj o nabywaniu ,wiedzy”. W studenckim zapisie
monachijskiego wyktadu Einleitung in die Philosophie z 1839 roku czytamy: ,Wy-
razenie ,wiedza” uzywane jest w ogdle w sensie szerszym i wezszym. W szerszym
obejmuje te wiedze, ktdra mozna znalezé wylacznie dzieki namystowi, bez dalszej
pomocy, a takze taka, ktdrej przeciwienistwo nie jest mozliwe. Od tej wiedzy, na-
bywanej dzieki samemu lub wewnatrz samego myslenia wiedza w sensie wezszym
wyrdznia sie tym, ze nie rozstrzyga o niej samo myslenie, ale jest realizowana przez
jakis$ akt, jaki$ czyn; ze zatem jest obecna tylko tam, gdzie co$ moze by¢ i moze nie
by¢; w zwiazku z czym wiedza ta moze nazywaé sie réwniez wiedza emfatyczna,
albo wiedza, cum emphasi. A wiec ,jest” moze byé w kazdym wyrazeniu wypowie-
dziane z emfazg lub nie. W zdaniu np. ,zegar jest maszyna” — w ktorym podmiot
i predykat sa powiazane przez samo myslenie.— tacznik ,jest” wprowadzamy bez
zadnego nacisku, bez emfazy; jesliby zdanie mialo by¢ emfatyczne, to podmiotem
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musi by¢ taki podmiot, ktéry réwnie dobrze moze by¢, jak byé nie moze; a jest b,
cho¢ mogloby nie by¢é b (Einleitung in die Philosophie, tamze, 17/8; por. tez Initia
philosophiae universae, tamze, s. 50.

Schelling proponuje zatem, by dostrzegaé réznicg miedzy analitycznymi i epi-
stemicznymi relacjami tozsamosci. W tych ostatnich wyrazenie podmiotowe jako
takie nie pokrywa sie z wyrazeniem orzecznikowym. By jednak mozna bylo mimo
to méwié o tozsamosci, nalezatoby relacje tozsamosci miedzy A 1 B formalizowad
Jjako relacje miedzy jakims podmiotem i jakim$ predykatem, ale obydwa wyrazenia
ujmowac jako predykaty przypisywane jakiemus wspolnemu podmiotowi (= X).
Sam ten podmiot bylby prosty (w sensie analitycznej jednakowosci)®: nie byiby
niczym innym jak tylko ,soba samym”), a predykaty bylyby tym samym tylko
w odniesieniu do podmiotu, ale nie miedzy soba. Kto jest zakochany, o tyle nie
jest gniewny (mitos¢ i gniew sa semantycznie rozlaczone — u Jacoba Boehmego,
ktorego Schelling ma tutaj na mysli, te wyrazenia stanowia przeciwienstwo); ale
Jest przeciez do pomyslenia, ze zakochany i gniewny sa ta, samg osoba (jak mata
pani u Kafki, ktdra narratorowi w pierwszej osobie przekazuje zupelnie sprzeczne
przestania, albo ze kobieta, ktéra mi wezoraj okazywala znaki mitosci, jest ta sama,
osoba, ktora dzi$ zmierza do tego, aby mnie zgubié).

Zasada niesprzecznosci — przy czym obstaje Schelling (WA 1, 27,5) — nie zo-
staje wiec naruszona przez zasade tozsamosci. Przyklad: dusza nie jest cialem,
a mysl w jej mentalnej autoprezentacji nie jest neurofizjologicznym procesem w
moim moézgu. Ale z faktu, ze nie mozna powiedzieé, iz myslenie nie jest proce-
sem neuronalnym wecale nie wynika — tak utrzymuje Schelling — ze wobec tego nie
mozna powiedzie¢, 1z ,to samo, co w jednym ujeciu jest cialem, w drugim jest
dusza” (tamze, 28): pierwszy poranny brzask -teorii tozsamosci we wspdtczesnym
sensie.

Dochodza teraz do konkluzji tej czesci mego wyktadu: Schelling pokazuje nam,
ze tozamos¢ podmiotu i przedmiotu, ducha i przyrody wcale nie musi byé pomy-
slana wedtug modelu totalnej nierozréznialnosei (czyli jednakowosci; jak gdyby A
bylo jako A zarazem i w tym samym aspekcie réwniez Nie-A). Nie przeszkadza
to temu — méwi on dalej — aby pozorny podmiot sadu utozsamiajacego 1 pozorny
predykat B (choé miedzy soba nieidentyczne) nie mogly si¢ okazaé predykatami
Jjakiego$ podmiotu = X, ktdry sam ze soba, bylby tak jednakowy, jak tego wymaga
prawda analityczna czyli niesprzecznosé. Zamiast powiedzie: przyroda jest du-
chem, (co byloby absurdalne), nalezaloby raczej powiedzieé: istnieje X (absolutna
tozsamosé, tacznik czyli wiez) i to X jest z jednej strony przyroda, a z drugiej

5 y,Prawdziwy sens sadu, np. A jest B, moze byé tylko ten: tym, czym jest A, jest to, czym jest
B, albo to, czym jest A i to, czym jest B, jest jednakowe” (SW 1/8,213) decydujace wyrazanie jest
kursywowane). ,Prawdziwy sens owej na poczatku stwierdzanej jednosci jest dlatego ten: jedno i to

samo = I jest zaréwno jednoscia jak tez przeciwienistwem” (1. c., 217).
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strony duchem (bylyby to predykaty X); ale duch nie jest z tego powodu i jako
taki przyroda, podobnie jak przyroda nie jest jako taka i w tym samym ujeciu du-
chem. Te tozsamos¢, podwojong dzigki dwum sadom podporzadkowanym (‘X = A’
i’X = B') mozna opisa réwniez nastepujaco:

Tym, do czego odnosi si¢ A, jest wlasnie to, do czego odnosi sie¢ B:
Fa — (3z)(z = a A 3z) bad? tez: (z)[(Fz — (Jy)(Gy A = = y)]®. Wobec czego rze-
czywiscie istnieje tylko X, i jest ono niepodzielne i toto coelo samym soba, bez spo-
jen i bez wewnetrznego podwojenia; i B i A sa tylko w tej mierze, w jakiej dzieki X
sStaja si¢” (gewesen werden). Poniewaz B jest tylko symbolicznym skrétem odnie-
slenia réznicujacego, zas A symbolicznym skrétem odniesienia tozsamosci (migdzy
A 1 B), to w pelni rozwinieta formuta tozsamosci orzeka: istnieje tozsamosé, ktdra
sama siebie, jako relacje zdominowana, przez jej przeciwienistwo (réznice) wprowa-
dza przez sama, siebie w indyferencje jako odniesienie ustanowione pod wyktadni-
kiem tozsamosci:

(A=B)? = (4= B)*

W obrebie tego odniesienia miedzy dwoma relacjami ustalonego przez znak
tozsamosci, miesci sie to, co jedynie istnieje, absolutna tozsamosé. Relaty ist-
nieja tylko dzieki niej. Odrywajac sie od wiezi tozsamosci kurcza, sic w Platonskie
un ovre, ktdre sg tylko wtedy, kiedy cos innego (tranzytywnie) utrzymuje w nich
owo jest. U Sartre’a takie relatywne istnienie nazywa sie étre été: stawaé si¢ przez
cos innego.

Céz wiec takiego wlasciwie dzieje sie, ze zapytamy, obréciwszy sie ku mio-
demu Schellingowi, w jego (niekiedy szaleficzo $miatych) spekulacjach? Nic mniej
doniostego jak zerwanie ze schematem pojeciowym, ktéry catemu mysleniu eu-
ropejskiemu poczawszy od Grekéw az po Fichtego (i dalej) nadawatl charakter i
spoisto$é. Réwniez materializm nie jest od tego wolny. We wszystkich swoich wa-
riantach broni on redukowalnosci fenomendw $wiadomosci do zdarzen wytacznie
fizycznych; odwrotnie tez idealizm uwaza, %€ wszystko zalezy od warunkdéw, w
ktdrych materia jest nam dostepna, te warunki zas maja by¢ zakotwiczone w $wia-
domosci. Obojetne bowiem, co zostanie wpisane w éw redukcjonistyczny schemat
interpretacyjny, owe tresci zaleza, w ostatecznym rachunku od owego ustawienia
zwrotnic teoretycznych, ktdrych gleboka strukture odstonit Martin Heidegger i
ktdre na poczatku nazwalismy ,schematem ustawienia przed soba”. ,,Poznawaé”
znaczyloby zgodnie z nim: ustawié co$ przed podmiotem i w ten sposéb wdaé je
jego woli epistemicznego i technicznego zapanowania. Wyjasnia to pierworodny
upadek natury: — jako ogélu Gegen-Stinde (czyli rzeczy stojacych naprzeciw) -
w naukach nowozytnych u ich dostawczyni uprawomocnieri, czyli w filozofii. Z tej

6 Wolfram Hogrebe, Prddikation und Genesis. Metaphisik als Fundamentalheuristik im Ausgang
von Schellings ,Die Weltalter”. Frankfurt/M 1989, s. 81.
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perspektywy stylizacja podmiotowoéci na co$, co nalezy ratowaé, jest rzeczywiscie
podejrzana — podmiotowos$¢ mozna i nalezy rozwazad z zupelnie innej perspektywy
— 1 réwniez w tym zakresie dostarczyt nam Schelling pobudzajacych impulséw my-
slowych.

Aby usprawiedliwié gesty przemocy, taczace sie z zamierzeniem zapanowania
nad przyroda, bylo rzecza konieczna, uciec sie¢ do wykretu i oglosié przyrode za
»martwa” lub ,nieozywiona”. Tylko podmiot jest zywy i ma dusze. Nawet Hei-
degger w Liscie 0 humanizmie uraczyl nas osobliwg, informacja, ze dystans miedzy
czlowiekiem 1 przyroda jest wiekszy niz miedzy aniolem i czlowiekiem. Wiadnie
przeciw temu przesadowi zas zadna filozofia nie demonstrowala zarliwiej i owocniej
niz tzw. system tozsamosci Schellinga. Przyroda w nim nie jest tylko przedmiotem,
za$ duch ludzki nie jest duchem pozbawionym ciata. Przyroda jest ,,absolutnym
podmiotem” (SW 1/7,457;) rozwazanym w warunkach dominacji zasady realnej,
za$ duch ludzki nie jest dezinkarnowany: supremacja zasady idealnej w nim nie
wygasza tego, co Faust, z zachodnia melancholia, nazywa ,dZwiganiem szczatkéw
ziemskich”. Ukazywadé przyrode jako podmiot — a nawet: jako podmiot absolutny
- to tyle, co zwrécié jej naturalne (w dostownym sensie) prawa, ktdre jej przez
tysiaclecia odbierano. Jesli dzisiaj przyroda ukazuje si¢ nam pod znakiem ruiny —
powiedzial Schelling w jednym z wyktaddw z 1832/33 1. — to trzeba o to oskarzad
ludzkosé. Zadaniem filozofii przeto byloby wybawié z przekleristwa ,réwniez krdle-
stwo przyrody i dzieki temu odrodzeniu przemienié w pierwotnie niebiariska, istote”
(tamze, 473). Spotykamy tu nie tylko podstawowy temat Pierscienia Wagnera —
wybawienie zlota jako mineratu od przeklenistwa przeksztalcania sie we wladczy i
nieczuly pieniadz — ale réwniez utopie mlodego Marksa, ktéry glosit , wskrzeszenie
«upadiej» przyrody” (MEW, 1. Erginzungsbaid, 538) i tym samym przylaczal sie
do Schellinga, ktéry w pierwszym szkicu Weltalter napisal: ,Tak wczesnie poja-
wiaja sie to, co duchowe i to, co cielesne jako dwie strony tej samej egzystencji,
mozemy wiec powiedzieé, ze obecny moment ich najwyzszego zwrécenia ku wnetrzu
jest wspSlnym miejscem narodzin tego, co pdzniej staje sie zdecydowane naprze-
ciw siebie jako materia i duch. (...) gdyby nie bylo takiego punktu, w ktérym to,
co duchowe i to, co fizyczne, przenikaja sie catkowicie, to materia, co jest nieza-
przeczalnym faktem, nie bytaby zdolna do ponownego wyniesienia «rezurekcji» w
nim «zycia ducha». W materii réwniez rzeczy czysto fizycznych lezy wewnetrzy
punkt przemienienia ((Verkldrung), ktéry tylko w przypadku materii organicz-
nej rzeczywiscie rozwiniety «jest luka w manuskrypcie» 1 w ktérym rozpoznajemy
obiektywizacje wewnetrznej tozsamosci zasady intelektualnej i zasady fizyczne;,
miejsce rezurekcji, odrodzenia, palingenezy materii poddanej supremacji tego, co
realne (WA I, 32 i 33).

Zaangazowanie Schellinga w sprawe rehabilitacji tak dlugo (i nie tylko przez
filozofi¢) krzywdzonej przyrody przemawia najwyrazniej i z pelnym temperamen-
tem z pisma polemicznego, z ktérym wystapit w 1806 r. przeciwko Fichtemu. Tu
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siega Schelling po wszelkie srodki polemiki i romantycznej ironii, aby wystylizo-
waé Fichtego na reprezentanta zachodniej pogardy dla przyrody. Fichte zostaje
poréwnany z Nestorem z komedii Tiecka Prinz Zerbino, zdeklarowanym, skonczo-
nym filistrem, dla ktdérego godne uwagi sa jedynie osiagniecia ludzkiej inteligencji,
1 kultury, podczas gdy przyroda wydaje mu sie zbiorem tego, co pozbawione sensu,
tepe, martwe i obce duchowi, ktdry nie zyczy sobie takich ghupot.

Fichte, powiada Schelling, ,ten nestor filozofii, nasuwa nam tu mimowolne
skojarzenie z innym Nestorem, tym z Ksiecia Zerbino. Ten Nestor wychodzi z
gaju poezji, gdzie przemawialy las, kwiaty i powietrze, w najwyzszym stopniu
rozdrazniony, od tej dziwacznej natury macito mu sie w glowie, wpada natomiast
w niezmierng, radosé, styszac jak méwia do niego stél, krzesto i inne sprzety, ktdre
przeciez nie sg jakimis tam kwiatami lub drzewami, lecz rzeczami ozywionymi
przez samo rozumne zycie, 1 ktdre ciesza sie, ze moga byé pozyteczne i wygodne,
nie musza staé gdzie$ przy drodze jako biedne zielone drzewa i szumieé na wietrze,
co przeciez zadne) rozumne]j istocie nie stuzy”.

Schelling wysmiewa tu cos, co wciaz jeszcze jest najbardziej powszechnym ro-
zumieniem przyrody: przyroda jest po prostu bariera dla ludzkiej, tj. rozumnej,
tj. technicznej aktywnoscei (tamze, 10); Fichte posuwa sie daleko, ze mdwi o niej
jedynie jako o ,tak zwanej przyrodzie”; ,nie dozwala jej biednej, choé nie zalezy
to od niego, nawet nazywaé si¢ przyroda”; jest dla niego tylko fantomem, bez-
wladnym odbiciem pierwotne]j transcendentalnej aktywnosci Ja (tamze, 11). Jest
to ,zasada ekonomiczno-teologiczna” (tamze; 17), ktdrej réwniez romantycy nie
szczedzili zazwyczaj swej wojowniczej drwiny. Ta zasada, ktdrej Fichte rzeczywi-
§cie broni w sposéb prowokujacy do kpiny, wymaga, ,aby sily przyrody zostaly
podporzadkowane celom ludzkim” (cytat z Fichtego, tamze, 17) — temu zatem,
co Kant nazywal zewnetrzna celowoscia. Ta celowosé catkowicie pokrywa sie z ta,
ktdra, dzisiaj zwyklo sie nazywaé celowoscia funkcjonalng (Zweckrationalitit) czyli
instrumentalng. Zamiast w przyrodzie wyzwalacd jej wlasny telos, czlowiek narzuca
jej swoje cele — 1 w ten sposéb doprowadza ja do upadku.

Schelling zamyka rozwazania surowym odrzuceniem postawy, ktdra lezy u
podstaw tej ponizajacej koncepcji przyrody: ,Musimy stwierdzié, co nastepuje:
podstawg duchowego prostactwa wszelkiego rodzaju jest brak owego spojrzenia,
dzigki ktdremu przyroda jawi si¢ nam jako zywa i samoistna, éw brak zreszta,
prowadzi wezesniej czy pdzniej do pelnej $mierci ducha, ktdrej nie potrafia upiek-
szy¢ zadne sztuki. Zawiera si¢ w nim co$ nieuleczalnego (co latwo rozpoznajemy),
poniewaz wszelkie zbawienne sily mieszcza, sie tylko w naturze. Tylko ona sta-
nowi prawdziwe antidotum abstrakcji. Jest wiecznie swiezym Zrédlem entuzjazmu
i wciaz ponawiajacego sie odmlodzenia. (...) Gdzie to 7rédlo wysycha, nic nie wi-
dzimy, nic oprécz podkopujacego 1 pustoszacego zycie moralizowania calego swiata
prawdziwg, odraze do wszelkiej przyrody i zycia poza podmiotem” (tamze, 19).
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»Jednakze ten sad nad nia bedzie rzecza najmniejsza w ostatecznym rozstrzy-
gnieciu. Dlugo zapoznawana przyroda, wszystko wypelniajaca sama dokona prze-
tomu, nie powstrzymaja jej zadne gazetki i ksiazki, zadne systemy $wiata nie zdo-
taja jej stawié¢ tamy. Wtedy wszystko stanie si¢ jednym i polaczonym, réwniez w
nauce 1 poznaniu, jak juz przed wiecznoscia wszystko byto jednym i polaczonym
w bycie i w zyciu przyrody” (tamze, 126).

Istnieje oczywiscie jeszcze jeden punkt widzenia, ktérym koncze rozwazania.
W filozofii Schellinga przyroda nie tylko swieci swoje zmartwychwstanie: jest po-
nadto wybrana, by stuzyé jako miara oceny wolnego od panowania panstwa so-
cjalnego. Podobnie jak broni ja Schelling przed mysleniem, ktdre oglasza ja za
martwa, bezduszna 1 wystawiona na tup, tak tez uwaza jg réwniez za przedblask
upragnionej réwnosci miedzy ludzmi: to wiaze jego filozofie przyrody z pokrewna
jej postawa, inspiracja, Rewolucji Francuskiej. Dla Fichtego filozofia moralna nieu-
stannie przenika przyrode, wszedzie pokazuje si¢ ,jego duch wypelniony pojeciami
ograniczenia, zaleznos$é, ulegania dominacji, zniewolenia; nigdy wiec w idei tego,
co najwspanialsze — panistwa, tego, co pierwotne — przyrody nie objawil mu sie bo-
ski stosunek” (tamze, 51, 1). Ten stosunek jest boski, poniewaz jest ugruntowany
bezposrednio w absolucie; i jest wolny, poniewaz uznaje najdoskonalsza, réwnosé
praw podmiotu i przedmiotu, $wiata realnego i idealnego, mezczyzny i kobiety, nie
pozwalajac, aby jednak z dwéch zasad czynita sie mistrzem drugiej 1 brala nad niz
gore.

Komu to (rzeczywiscie nieco patetyczne) napomnienie wydaje si¢ nazbyt uto-
pijne, niechze zechce sobie uprzytomnié, ze zadna epoka w ewolucji ludzkosci nie
miala bardziej gorzkich powoddw niz nasza, by Schellingianskiej idei rezurekcji
przyrody przyznaé¢ wartosé naczelna. Zapomnano nazbyt czesto — a to zapomnie-
nie laczy sie gtadko z tradycja abstrakcyjnego przeciwstawienia przyrody i ducha —
ze nalezymy do dziedziny przyrody. Straszne wypieranie, ktérym zawinita ludzkosé
wysoko rozwinietych spoleczenstw, polegalo na zaniedbaniu przyrodniczosci, w nie
przewidzianej dialektyce, uczyniono jeden z przedmiotéw technicznego wyzyskiwa-
nia przyrody. Nieludzko$¢ obrazu, jaki przedstawia soba srodowisko naturalne, jest
tylko realnym refleksem zdrady, ktéra popelniliSmy w stosunku do owego ,,pierwot-
nego kompatriotyzmu z przyroda”. Nie ma nadziei, ze wrécimy do niego, chyba, ze
zastanowimy si¢ nad faktem, iz czlowiek nie jest celem przyrody, ze ona jest celem
dla siebie, na wskros i catkowicie finalnym, ze jest organizmem autorefleksyjnym,
ktdry sam siebie reguluje dzieki asymilacji i adaptacji, jak to czyni réwniez — mu-
tatis mutandis — $wiadomy siebie duch. Jest to nauka, ktdra mozemy (lub raczej:
musimy) wyniesé z uwrazliwionego odczytania na nowo Schellinga.

Thumaczyta Krystyna Krzemien



