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O SPEKULATYWNYM ZWIAZKU PRZYRODY I WOLNOSCI

Czesto nie bez racji méwilo sie, ze wolnosé stanowita wspdiny motyw prze-
wodni wielkich systeméw filozoficznych okresu mieszczanskiego od Kanta do Hegla.
O ,idealizmie wolnosci” mdéwit nie tylko Wilhelm Dilthey. Réwniez w $cistym sy-
stemie Heglowskim, ktéry zmierza przeciez do pojmowania biegu dziejéw zgodnie
z wewnetrzna, koniecznoscia rozwoju pojecia, gléwnym tematem jego encyklope-
dycznego zarysu byla — jak twierdzi Joachim Ritter — wolnosé.

Charakterystyka ta jest jednak stuszna tylko w odniesieniu do pojecia przy-
rody, ktére wynikalo z pogladu o doskonalym porzadku praw rozwoju i jest konsty-
tutywne réwniez dla wspdlczesnego rozumienia swiata. Idea wolnosci musiala stale
w ten czy inny sposéb bronié sie przed teoretycznym postulatem bezwzglednie obo-
wiazujacego taficucha przyczynowego. Byl to zas postulat nieunikniony, stanowiacy
operatywna zasade nieustannego postepu naukowego i jego technicznego uzasad-
niania, ktdrego korelatem na ptaszczyznie spotecznej byl czlowiek okreslajacy sie
poprzez wolne dziatanie. Juz przeciez Descartes, chcac uwolnié poznanie przyrody
z wiezéw dogmatu, budowal wszelka wiedze o $wiecie na autonomii ,cogito”, co —
jak pisal Schelling — ,,na dlugi czas nadalo filozofii gtéwny ton, czar, ktéry wpedzit
filozofie¢ w krag subiektywnosci i $wiadomosci wylacznie subiektywnej” (X, 8).

Ten dylemat filozofii teoretycznej i praktycznej, metafizyki przyrody i meta-
fizyki obyczajéw, napotykamy z caly wyrazistoscia, paradygmatycznie dla proble-
matyki epoki, w filozofii Kanta, do ktérej nawiazywalo réwniez, probujac przezwy-
ciezy¢ jej dualizm, nastepne pokolenie. ;Wola tez moze by¢ wolna, ale tylko, gdy
dotyczy jego przejawéw, to jest dzialania, musimy natomiast wyjasnié¢ zgodnie z
nienaruszalna maksyma, podstawowa, bez ktdrej nie mozna empirycznie uzywad
rozumu, musimy to wiec wyjasni¢ tak jak wszystkie pozostale zjawiska przyrody,
czyli wedtug niezmiennych jej praw” (Kant, B 826). Myslenie nie moglo pogodzié
si¢ z roztamem tych dwéch fundamentdw, na ktSrych opieral si¢ gmach wspdtcze-
snej filozofii: z jednej strony teorii wolnosci i samostanowienia czlowieka i z drugiej
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- teorii praw zjawisk przyrody, do ktdérych cztowiek nalezy jako istota przyrodni-
cza. W naturze rozumu lezy przeciez — réwniez wedtug Kanta — szukanie zasady
jednosci réznorodnosci.

1.

Filozoficzny system Schellinga, podobnie jak i Hegla, prébuje zniesé dualizm
przyrody i wolnosci, nie rezygnujac przy tym jednak z obiektywnosci 1 uniwersal-
nosci bytu przyrodniczego na rzecz teorii konstytuowania nie-Ja przez Ja w zna-
czeniu stosowanym przez Fichtego. Przyroda jest u Fichtego tylko negacja Ja i jako
taka nie ma wlasnej realnosci. Schelling nadajac przyrodzie samodzielne znaczenie
w systemie filozoficznym, stara si¢ usunal ten brak w filozofii Fichtego — pisze
Manfred Buhr. Nie moge jednak bez zastrzezen zgodzié sie z jego twierdzeniem,
iz ,jest charakterystyczne... dla filozoficznej produkeji Schellinga, ze nie stanowilta
dojrzalej teorii..., ze byla nagromadzeniem pojedynczych idei lub ich zbioréw” . Ra-
czej wydaje mi sie, ze do 1806 r. w pismach Schellinga krystalizuje si¢ zasadnicza
koncepcja systemu, ktéra zmierzala do konstrukeji jednosci réznorodnosci ponad
dychotomia przyrody i wolnosci. Realizacja tego zamiaru zmienia si¢ oczywiscie
w trakcie rozwoju mysli Schellinga, ktéry szybko oglasza kolejne, niedopracowane
wersje rozwigzania problemu (znane sg ztosliwe uwagi Hegla na ten temat). Wszy-
stkie one opieraja sie jednak na pomysle zniesienia dychotomii przyrody i wolnosci.
Pomyst ten, chociaz systematycznie nie przemyslany do konca, zawiera wazne za-
sady konstrukcyjne, ktére moga nie tylko zaspokoié historyczne zainteresowanie
powstawaniem spekulatywnej filozofii przyrody okoto 1800 roku, ale maja réwniez
znaczenie zasadnicze dla okreslenia miejsca czlowieka w przyrodzie. W kazdym
razie sklonny jestem przyjaé wyjasnienie Schellinga: ,od wielu lat prébowalem
przedstawié jedna, i te sama, filozofie — uwazajac ja za prawdziwg — z dwéch zupel-
nie réznych stron, jako filozofi¢ przyrody i jako filozofie transcendentalng” (IV, 7).
Dalszy ciag wyjasnien jest juz z pewnoscia stylizacja wlasnej drogi rozwoju: ,z
zupelnie réznych stron prébowalem osiagnaé catkowite poznanie tej filozofii, ktéra
naprawde o$mielam si¢ uwazaé za jedyna, zanim odwazytem sie przedstawié ja w
swej totalnosci” (IV 7). W kazdym razie z powoddw zasadniczych, ktére mozna
znalez¢ w samych pismach Schellinga, jest dla mnie wiarygodne jego nastepujace
stwierdzenie: ,System, ukazany tutaj najpierw w swej calkiem szczegdlnej postaci,
jest tym samym, ktdry zawsze miatem przed oczami przy bardzo réznych opisach,
1 do ktdrego stale, dla siebie samego, zmierzalem w filozofii transcendentalnej i w
filozofii przyrody” (IV, 8). Przywolana autoprezentacja pochodzi z roku 1801, z
przedmowy do rozprawy Darstellung meines Systems der Philosophie, ktéra miala
ukazywaé system w swej totalnosci i w swej calkiem szczegdlnej postaci. Ocena
ta byla z pewnoscig przedwczesna, juz w rok pdzniej Schelling oglasza Fernere
Darstellungen aus dem System der Philosophie, gdzie szerzej omawia takie pod-
stawowe pojecia, jak absolut, konstrukcja, materia. Manuskrypt z 1804 r., System
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der gesamien Philosophie und der Natur-philosophie insbesondere — wydany po-
$miertnie — $wiadczy o tym, ze Schelling juz wkrétce pomyslat o zmianie konstruk-
¢ji, a tym samym przesunieciu perpsektyw i1 modyfikacji tresci. Mimo wszystko,
byla to jednak kontynuacja wczesniejszych pism, w ktérych réznorodnosé wszech-
$wiata ujmowat jako tozsamos¢ w rozumie, a rozum (jako monade¢ Leibniza) jako
»sam kosmos w kosmosie” (VI, 207). W tej pdzniejszej, niedokonczonej i nie opu-
blikowanej koncepcji pojawia si¢ juz sktonnosé do teologii, prowadzaca péinego
Schellinga do ,,pozytywnej filozofii”. Omawiajac swdj system w Vorlesungen zur
Geschichte der neueren Philosophie nawiazuje bezposrednio do tej pdinej wersji:
»W przedstawionym ostatnio systemie, Bég wystepowal w koncu jako podmiot,
Jjako stojacy zwyciesko ponad wszystkim podmiot, ktSry juz nie moze znizy¢ sie do
przedmiotu. Ten wtasnie podmiot przeszedl przez cala przyrode, przez cala histo-
rie, przez nastepstwo wszystkich momentdw, ktdrych zdawal sie byé ostatecznym
rezultatem, a przejicie to przedstawiono jako rzeczywisty ruch (nie jako postep
w samym mysleniu), jako realny proces” (X, 123). Komentarz ten jest zgodny z
paragrafem 11 i nastepnymi Systemu z 1804 r., w ktdrych czytamy: ,Wszedzie
Jest tylko Jeden Byt, tylko Jedna prawdziwa istota, tozsamosé albo Bég jako jej
afirmacja... Boga nie mozna pomysle¢ inaczej niz jako poprzedzajacego czas... Bég
nie jest przyczyna kosmosu, ale samym kosmosem... Wszechswiat jest wieczny jak
Bég” (VI, 157, 159, 177). Ta konstrukcja Absolutu jest jeszcze krytykowana pézniej
przez samego Schellinga: ,,Boga moge pomysleé tylko jako wynik mojego myslenia,
Jak w dawnej metafizyce, a nie jako rezultat obiektywnego procesu. Bég pojmo-
wany jako rezultat nie méglby pdzniej, bedac Bogiem, mie¢ innej przestanki procz
siebie (praeter se), jedynie siebie samego, a w tym ujeciu przestanka sa przeciez
wczesniejsze momenty rozwoju. Wynika stad, ze Bdg na koricu musi by¢é okreslony
tak jak na poczatku, ze podmiot podlegajac calemu procesowi, na poczatku i w
trakcie jest juz Bogiem, zanim w rezultacie zostanie ustanowiony jako Bég — w tym
sensie jednak wszystko jest Bogiem, réwniez podmiot przechodzacy przez przyrode
jest Bogiem, ale nie jako Bég, a wiec BSg tylko poza swa, Boskoscia, w swym bez-
ksztalcie, w swej innosci, jako inny od siebie, jakim bedzie dopiero na koncu” (X,
124). Juz jednak w Systemie z 1804 1. tozsamosé Boga ze wszechs$wiatem rzeczy
przeksztalca sie stopniowo w stosunek pochodnosci Bedacego od Bytu. ,Miedzy
Bogiem a rzeczami, ktdre sa w kosmosie, wedle ich stanowiska, nie moze zachodzié
inny stosunek niz zgodny z zasada tozsamosci A = A. Przez Byt jako taki kazda
rzecz ma bezposrednie odniesienie do Boga” (VI 182). O procesie, ktéry konstru-
uje Byt w sobie, Boga czy tozsamos¢ po prostu w rozumie (por. VI, 141 i nast.) -
a wiec jest ,spekulatywny”, Schelling powie pdzniej: Caly ten ruch byl wlasciwie
tylko ruchem mysli..., gdzie nie ma mowy o istnieniu, o tym, co naprawde istnieje,
ani tez w tym sensie o poznaniu, jedynie o stosunkach, jakim podlegaja przedmioty
w samym mysleniu (X, 125). Tymczasem na etapie préb spekulatywnego rozwiaza-
nia dylematu przyrody i wolnosci nie dostrzega si¢ jeszcze tego ograniczenia, ktdre
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w perspektywie ,pozytywnej” filozofii egzystencji podwaza spekulatywna filozo-
fie rozumu jako wylacznie ,negatywna” i niedoskonals. Jest jednak mozliwe, ze
sprzeczno$é nierozwiazana w konstrukcji spekulatywnej — powiedzmy wyprzedza-
Jjac czas: niedialektyczne pojecie tozasamosci — spowodowala zalamanie konstrukeji
systemu i ,nawrét” do filozofii pozytywnej.

2.

Schelling, jak cala filozofia pokartezjaniska, wychodzi w swych rozwazaniach
od oézywistoéci, tkwiacej w samodoswiadczeniu i samoobecnosci. Gdy mysle, nie-
podwazalnym i narzucajacym si¢ nieodparcie doswiadczeniem jest to, ze mysle. W
powiedzeniu ,,Ja mysle” zawarta jest eo ipso jego forma refleksyjna w $cistym zna-
czeniu tego wyrazenia: ,mysle, ze mysle”. Aby jednak mdc mysleé, ze mysle — co
znaczy — ze co$ mysle, konieczna jest — niezaleznie od tego, jaka tres¢ ma cogitatio
— forma konstytutywna, ktéra umozliwia myslenie tresci. Ta forma jest tozsamosé,
a to co tozsame jest prawdziwe — identica sunt vera — co juz Leibniz uznal za
nadrzedny i podstawowy aksjonat kazdej mozliwej aksjomatyki, o ktérym méwia,
ze moze udowodnié, ze nie trzeba go udowadniaé. Schelling stwierdza dokladnie to
samo w paragrafie 6 Darstellung (IV, 117). Kontynuuje tutaj klasyczna lini¢ nowej
ontologli wypracowana, przez Wolffa: ,, Najwyzszym prawem dla bytu rozumu, a
poniewaz nie ma nic poza rozumem — dla kazdego bytu (jesli jest pojmowany w
rozumie) jest prawo tozsamosci. Jedynym bezwarunkowym poznaniem jest pozna-
nie absolutnej tozsamosci. Zdanie A = A, wyrazajace istote rozumu, jest jedynym
zdaniem bezwarunkowo pewnym, ustanawiajacym bezposrednio absolutna, tozsa-
moéc¢” (IV, 1161 nast.). Wynika stad, ze tozsamos¢ nie jest okresleniem formalnym,
ktdre tresci myslenia albo samemu mysleniu przypisuje si¢ post factum, jak gdyby
myslenie moglo byé tozsame albo nietozsame, lecz ze przeciwnie tozsamosé jako
forma bytu musi poprzedzac kazda tresé myslenia i samo myslenie, jesli w ogdle
byt i myslenie maja byé pomyslane. ,,Pomyslane ogdlnie zdanie A = A nie méwi,
ani ze A jest w ogdle, ani ze jest ono podmiotem czy predykatem. Jedyny byt
pozytywnie rozstrzygniety przez to zdanie, to byt samej tozsamosci, ustanowio-
nej catkiem niezaleznie od A jako podmiotu i A jako predykatu” (IV, 117). Jesli
jest to ,bezwarunkowe ustanowienie”, to sam rozum jako ,zwiazany w jedni¢ z
absolutna, tozsamoscia” jest bezwarunkowym ustanowieniem. Zdanie A = A jest
prawem bytu rozumu” (IV, 118).

Réwnanie ,ustanawianie bycia = rozum” (Gesetztsein = Vernunft) nie poja-
wia sie jednak inaczej niz w ustanowieniu okreslonej mysli. Przed kazda, okreslona,
trescia réznicowana przez myslenie, logicznie rozstrzygniete jest, ze okreslone my-
$lenie jest moim mysleniem, a logicznie pierwsza trescig myslenia, pierwsza, okre-
slonosé jest ,Ja”, to ,Ja”, ktdre mysli i stanowi jedno ze swoim mysleniem — ,Ja
cogito”.
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W ten sposéb ogdlna forma ustanowienia A = A przeksztalca si¢ w postaé
»Ja” = ,Ja”. Réwnanie to oznacza, ze Ja, ktére myslii jest tym samym, co jego my-
Slenie, jest tozsame z Ja, ktdre jest myslane, gdy mysle, ze ja mysle. ,Tozsamosé Ja
tworczego z Ja jako wytworem, wyraza zdanie Ja = Ja, ktdre to zdanie, poréwnu-
Jjace przeciwienstwa, nie jest wcale tozsame, lecz syntetyczne. Zdanie A = A prze-
ksztalca si¢ poprzez zdanie Ja = Ja w zdanie syntetyczne” (I1I, 372). W ten sposdb
wyraza si¢ samodoswiadczenie albo samoobecnosé Ja w ,Ja mysle”. Schelling na-
zywa ten pierwszy akt pierwotnej refleksji intelektualnym ogladem (intellektuelle
Anschauung). Nie chee jednak blizej zajmowag sig licznymi nieporozumieniami, wy-
wolanymi przez to wyrazenie. Zachowam tylko jego znaczenie zdefinjowane jako
sposob poznania ujmujacy wytworzone Ja, jako tozsame ze stwarzajacym je Ja;.
»lntellektuelle Anschauung” ma jedna, i tylko jedna, tre$é, mianowicie zdanie Ja =
Ja, ,poniewaz to wlasnie zdanie jest zdaniem jedynie mozliwym, zdaniem zarazem
réwnowazonym i syntetycznym” (I, 372) i jako takie okresla przedmiot ,zarazem
przeciwny 1 réwny sobie” (III, 373).

Samoustanawianie Ja czyli wytwarzanie wytworu tozamego z wytwarzajacym,
jest wlasciwym aktem, w ktérym rodzi sie podmiotowosé. Pewne konsekwencje
tego faktu maja istotne znaczenie dla systematyki filozofii. Jesli bowiem uznaje
sie, ze ,Ja nie jest niczym innym od swego myslenia, myslenie Ja 1 Ja samo to
absolutne Jedno” (III, 367) (a jest to aksjomat, bo jedyny byt doswiadczany w
samoobecnosci to byt cogito), to wynika stad, ze wytwdr twdrczego cogito moze
by¢ jedynie przedmiotem myslowym. ,Ja = Ja” to zasada myslenia (Denkbestim-
mung), czyli wiedza. Jest to ,,wiedza, ktdrej przedmiot nie jest od niej niezalezny, a
wiec wiedza bedaca zarazem tworzeniem swego przedmiotu” (III, 369). ,Ja mysle”
moze si¢ samookresli¢ jako ,Ja mysle” tylko przez siebie, bedac nieodréznialne od
rozumu = absolutnej tozsamosci. Postaé refleksyjna ,mysle, ze mysle” albo ,Ja
= Ja” jest wiec wiedza ,pozbawiona absolutu”, zbiezna z aktem myslenia siebie
(Sich-selbst-denken).

W ten sposéb Schelling, czerpiac jeszcze catkowicie z Fichtego, dochodzi do
pierwszego poczatku filozofowania, obejmujacego absolutna wolnosé filozofujacego
podmiotu i zarazem aktualizacje niesubiektywnego rozumu. Dedukcja refleksyjnej
postaci Ja z tozsamosci rozumu implikuje, ze to wiedza jest forma, w ktdrej ab-
solutny byt zostaje ustanowiony, czyli uprzemiotowiony. ,Ja jest czystym aktem,
czystym .dziataniem, ktére nie musi by¢ obiektywne w wiedzy, dlatego wlasnie,
ze jest zasada wszelkiej wiedzy... Ja (jako przedmiot) nie jest niczym innym niz
wiedzg o sobie, stad Ja powstaje tylko przez to, ze wie o sobie, samo Ja jest wiec
wiedza” (III, 368 i nast.). Poczatkowa i konstytutywna wiedza, o ktdrej Schelling
tutaj mowi, jest intellektuelle Anschauung. Intellektuelle Anschauung jest orga-
nem kazdego transcendentalnego myslenia” (III, 369). Intellektuelle Anschauung
Jjest konstytutywne dla kazdego myslenia, poniewaz to w nim dokonuje si¢ i przeja-
wia pierwotne samoustanowienie Ja, w tym samym jego autonomii i wolnosci jako
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koniecznego pierwszego aktu Ja. To, co si¢ przejawia, nie jest jednak okreslonym i
ograniczonym byciem ani empirycznym Ja tej czy innej osoby w jej jednostokosci
(chociaz zachodzi tylko u jednostki, w $wiadomosci jednostki), lecz czysta samo-
$wiadomoscig w ogdle, tj. aktem, w ktdrym zostaje ustanowiona tozsamosé Ja =
Ja, czystym dziataniem w sobie (actus purus), ,obiektywnym jako wieczne stawa-
nie sie, subiektywnym jako nieskoriczone stwarzanie” (III, 376). Rzeczywistoscia
wolnosci jest dzialanie nie hamowane i nie ograniczane jeszcze przez nic, stano-
wiace pierwsza realizacje rozumu. W odniesieniu do absolutnej wolnosci czystego
aktu ,byt jest w tym systemie tylko zniesiona wolnoscia” (III, 376). Trescia wie-
dzy jest byt, ktdrego zasada i okreslonosé sa wiadome: byt jest zatem wiadomy nie
Jako wolny, ale jako zalezny — wolnos¢ zostaje zniesiona w mysleniu bytu. Poprzez
intellektuelle Anschauung jest jednak dany wiedzy akt jej refleksyjnego samouza-
sadnienia. Wiedza wie po to, by ustanawiaé wolnosé Ja i zalezno$é bytu. W takiej
konstrukcji niezaleznego uzasadnienia zniesiona wolnos¢ staje sie znéw aktualna
wolnoscig transcendentalnej dedukeji samookreslenia jako pierwotnego dzialania:
»Dane dzialanie nie wynika z poprzedzajacego dziatania inteligencji, nie jest wythu-
maczalne przez inteligencje okreslona, dzialajaca w okreslony sposéb. Jesli w ogdle
ma by¢ ono wyttumaczalne, to tylko przez absolutnosé samej inteligencji i przez
ostateczng zasade wszelkiego dzialania w niej. Dzialanie jest wyttumaczalne jedy-
nie przez ostatecznosé¢ samej inteligencji, co musi... oznaczaé, ze inteligencja musi
sama si¢ okresli¢ w stosunku do tego dzialania. Dzialanie jest wiec wyttumaczalne,
ale nie przez okreslone bycie inteligencji, ale przez bezposrednie samookreslenie”
(111, 533). Wiasnie dlatego Schelling mdgt powiedzieé, ,ze poczatkiem i koricem
tej filozofii jest wolnosé” (111, 376).

3.

Schelling, przeprowadziwszy dedukcje wiedzy z bezposredniego ustanowienia
Ja = Ja w cogito, przedstawil koncepcje struktury wiedzy: podmiot—predykat,
wzglednie — podmiot — przedmiot w paradygmacie samopoznania. Zdanie synte-
tyczne ,Ja = Ja”, w ktdre przeksztalca sie identyczne zdanie ,Ja = Ja”, nie pro-
wadzi jednak jeszcze do ,obiektywnego $wiata”, ktéry ma by¢ ,tylko wewnetrzym
ograniczeniem naszego wlasnego wolnego dziatania” (III, 379). Juz Kartezjusza
zmusilo to zerwanie ,mostu w Avignon” miedzy Ja a $wiatem do uwzglednienia
1 rozwiniecia ontologicznego. dowodu istnienia Boga. Bdg byl korelatem jedynego
uzasadnienia pewnos$ci poznania i bytu, gwarantowal zgodnosé cogitatio z rzeczy-
wistoscig Swiata. Rowniez Schelling nie waha'si¢ stwierdzié: ,,Dowdd, ze wszelka
wiedza musi pochodzié od Ja i nie ma zadnej innej podstawy realnosci wiedzy,
pozostawia jednak bez odpowiedzi pytanie: w jaki sposéb ten caly system wiedzy
($wiat obiektywny ze wszystkimi swymi zaleznosciami, historia itd.) zostal usta-
nowiony przez Ja” (III, 378). Schelling wykracza tutaj wyraznie poza Fichtego,
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ktéry uwazal, ze wystarczajaca podstawa transcendentalna réznych tresci wiedzy
jest samookreslenie Ja przez ustanowienie nie-Ja.

Dopdki trzymamy sie¢ Kantowskiej koncepcji transcendentalnosci, epistolo-
giczna konstrukcja Fichtego jest spdjna. Kazda prdba odzyskania przez przyrode
ontologicznego samostanowienia dokonywana z pozycji transcendentalnych musi
jednak prowadzié do zalamania si¢ samowystarczalnosci introspekcji Ego cogitans.
Zgodnie z ta samowystarczalnoscia nie postrzegamy ,w obiektywnym $wiecie ni-
czego, co jest poza nami” (III, 339). Samo pojecie wiedzy wykracza poza Ja. Tej
sprzecznosci poswiecony jest pierwszy paragraf System des transcendentalen Ide-
alismus: ,Wszelka wiedza polega na zgodnosci tego, co przedmiotowe, z tym co
podmiotowe... To wszystko, co w naszej wiedzy jest tylko przedmiotowe, mozemy
nazwadé przyroda; wszystko to natomiast, co jest podmiotowe, nazwijmy Ja albo
inteligencja... Skoro wszelka wiedza polega na zgodnosci obu tych czynnikdéw, to
wyjasnienie tej zgodnosci jest niewatpliwie najwyzszym zadaniem wszelkiej wie-
dzy; a skoro, jak sie ogdlnie uznaje, filozofia zajmuje wéréd wszystkich nauk pozycje
najwyzsza 1 naczelna, jest ono z pewnoscia gléwnym zadaniem filozofii” (III, 339
i nast.). Mozliwe sa dwa alternatywne sposoby rozwiazania tego ,gléwnego zada-
nia”: ,Za pierwsze przyjmiemy to, co przedmiotowe i zapytamy: W jaki sposéb
dolacza sie do niego to, co podmiotowe, ktére pozostaje z nim w zgodnosci?...
Albo tez za pierwsze uznamy to, co podmiotowe, wtedy za$ zadanie brzmi tak:
W jaki sposéb dolacza si¢ do niego to, co przedmiotowe, ktére pozostaje z nim
w zgodnosci?” (III, 340 i nast.). Mamy wiec dwa modele filozoficzne: ,,Zadaniem
filozofii przyrody jest przyjaé za punkt wyjscia to, co przedmiotowe i wprowadzié
to, co podmiotowe. Jesli zatem istnieje filozofia transcendentalna, nie pozostaje jej
nic innego, jak tylko przyjmujac przeciwstawny kierunek, wyjs¢ od tego, co pod-
miotowe, jako od tego, co pierwsze i absolutne, i pokazaé, jak powstaje z niego to,
co przedmiotowe” (III, 342).

Alternatywa nie jest zadowalajaca, odtwarza bowiem Kantowska nierozwia-
zalng dychotomie teoretycznego poznania praw przyrody i praktycznego stanowie-
nia norm z wolnosci podmiotu. Jednos§¢ wiedzy i dzialania jest zapewniona, jedynie
gdy ,miedzy dwoma swiatami, idealnym i realnym istnieje uprzednio ustanowiona
harmonia” (III, 348). Jesli wolno$é jest uzasadniona transcendentalnie, to przyroda
Jjako tres¢ wiedzy musi byé doprowadzona w konstrukeji paralelnej do punktu, w
ktérym okreslonoéé jej formy zmienia sie w okreslonos$é formy Ja, znanej nam
jako swiadoma produktywnosé — Ja wytwarzajace siebie. Zmiana ta ma byé aktem
tworzenia wymaganej uprzedniej harmonii.

Jak nalezy ujmowaé okreslonosé formy przyrody, by mogta sie przeksztalcié
w okreslonos$¢ formy Ja? Oczywiscie musi by¢é mu réwna, a mimo to od niego
rozna. Ja jest okreslone przez to, ze bedac w swej istocie dzialaniem (actus purus),
ustanawia si¢ samo w tym dzialaniu, czyli staje si¢ bytem uprzedmiotowionym. To
stwarzanie siebie jest postrzegane bezposrednio, bo dzialaniem Ja jest myslenie.
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Tozsamos¢ pierwszego przedmiotu myslenia z samym mysleniem jest warunkiem
intellektuelle Anschauung. Kazda inna tre$é myslenia, przez ktdra Ja ustanawia
si¢ jako ograniczone przez nie-Ja, myslace Ja ograniczone przez okreslone nie-Ja,
wymaga zgodnosci z przedmiotem stanowiacym tresé myslenia, poniewaz wlasnie
ta zgodnosé jest okreslong forma, wiedzy jako wiedzy. Przedmiot, bedacy nie-Ja
musi zatem wystepowa w Ja = mysleniu jako okreslona tresé, ograniczajac w ten
sposéb nieskoriczony proces twdrczy.

Ja jako przedmiot myslenia jest ~ jak widzimy — uprzedmiotowieniem ab-
solutnego rozumu w Ja, ktére mysli. Dedukcja zdania syntetycznego Ja = Ja z
absolutnie identycznego A = A prowadzi od absolutnej ogdlnosci do najpierwszej
szczegdtowosci. Jedli przedmiot myslenia ma byé skonstruowany paralelnie do my-
§lenia, przy czym zrozumialos$é konstrukcji uwarunkowana jest tym, ze musi byé
to konstrukcja biegnaca przez myslenie zgodnie z jego zasadami formalnymi (nie
da sie uniewazni¢ Kartezjanskiego zwrotu ku stanowisku transcendentalnemu), to
jednym i tym samym punktem wyjscia filozofii przyrody i filozofii transcenden-
talnej musi by¢ pierwszy absolut, tozsamosé A = A, bedaca niczym innym niz
forma rozumu. I tutaj réwniez musimy wyjs¢ od pierwszej zasady, od absolutnej
pewnosci 1 warunku kazdej pewnosci, od rozumu. W mysleniu przejawia si¢ czysta
tozsamos¢ rozumu jako absolutne dziatanie — actus purus. W $wiecie przedmiotéw
czysta tozsamosé przejawia sie jako przedmiotowosé, ktdrej nie ogranicza zadna in-
nos¢, zadna nie-tozsamos$é, zadna bariera, tylko totalnosé. ,,Absolutna tozsamosé
jest absolutng totalnoscia. Absolutna totalnoscia nazywam wszechswiat... Abso-
lutna tozsamos¢ nie jest przyczyna wszechswiata, ale samym wszechswiatem” (IV,
125, 129). ,Réznica ilosciowa jest mozliwa tylko poza absolutng tozsamoscia” (IV,
125). W mysleniu tozsamo$é A = A przeksztalca sie¢ w synteze Ja = Ja i w ten
sposob actus purus sam rozdrabnia si¢ w Ja. Natomiast w totalnosci przedmiotdéw
rozdrobnienia Absolutu jest niemozliwe. Nie istnieje ,pierwszy” przedmiot przy-
rody, ,bo nie da sie wyznaczy¢ pierwszego punktu, w ktérym absolutna tozsamosé
przeszla w pojedyncza rzecz, poniewaz pierwotna jest totalnosé, a nie szczegdlno$é”
(IV, 132). Twierdzenie, ze ,kazdy pojedynczy byt jest okreslony przez inny poje-
dynczy byt” (IV, 130), nie wyjasnia jeszcze, jak doszlo do pomnozenia absolutnej
tozsamosci w tozsamych, a réznych jednostkowosciach.

Tym samym wracamy do poczatku: A = A jest absolutnym rozumem. Ro-
zum jest absolutny, nie jest niczym innym niz soba, i dlatego nie ma przedmiotu.
Jedynym mozliwym jego przedmiotem jest on sam. Przedmiotowy stosunek ro-
zumu do czegokolwiek nie jest niczym innym jak tylko poznaniem, bo rozumowi
nie mozna przypisaé dzialania innego niz myslenie — choéby dlatego, ze kazde inne
dzialanie wymaga przedmiotu, na ktdéry dziala. Stosunek rozumu do siebie jest
wigc samopoznaniem, jest to stosunek aprioryczny, bo rozum jest mysleniem czyli
agere in se. ,Absolutna tozsamosé istnieje tylko w formie rozpoznania swej tozsa-
mosci ze soba. To rozpoznanie jest pierwotnym bytem, rozpatrywanym wedle swej
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formy” (IV, 122). W samopoznaniu rozum okresla si¢ w odréznieniu podmiotu od
przedmiotu. Forma zwrotna ,rozpoznawaé si¢” jest wskaznikiem réznicy w jed-
nosci, samordznicowanie, (Selbstunterschied). Réznym jest nie inne, ale to samo.
Dlatego réznica miedzy podmiotem a przedmiotem w samopoznaniu jest wylacz-
nie ilosciowa. ,Absolutna tozsamo$é nie moze poznawadé siec w nieskoniczono$é nie
okreslajac si¢ w nieskonczonosé jako podmiot 1 przedmiot, zgodnie z forma bytu,
chociaz niezgodnie z istota. Miedzy podmiotem a przedmiotem mozliwa jest tylko
réznica ilosciowa” (IV, 123), ktdra jest zZrédtem podziatu. To, co w intencjonalnosci
myslenia stanowi zawarto$é mnogoéci w Jednym, w samym mysleniu, rozdziela sie
poprzez uprzedmiotowienie poznania w ekstensjonalng wielos¢. W poznaniu $wiat
Jawi si¢ jako res extensa. Dlatego Schelling mdgt sformutowaé to pozornie materia-
listyczne zdanie: ,Materia jest primum Ezistens” (IV, 144), wyjasniajac dalej: ,, To,
co nazywamy materia, nie jest materia w sobie, ale absolutna tozsamoscia, zawie-
rajaca podstawe pierwszego urzeczywistnienia A i B... Zasada podmiotowa albo
poznawcza wnika w sama, materie lub urzeczywistnia si¢ w niej” (IV, 147). Materia
jest forma, w ktdrej tozsamosé staje sie egzystensjonalna, tzn. zréznicowana i do-
piero w tym zréznicowaniu mozliwy jest stosunek poznawczy. Jak u Spinozy atry-
butami materii sa myslenie i rozciagtosé, tak u Schellinga ustanowienie absolutne]
tozsamosci = rozum. Materia jako totalnos¢ procesu stanowienia réznic i wzajem-
nych stosunkéw jest wywolujaca, ten proces sila: ,Istota absolutnej tozsamosci,
bedacej bezposrednio podstaws, rzeczywistosci, jest silta (IV, 145), a forma, w ktd-
rej istniejq zaleznosci, jest refleksja. Oba przedmioty nie oznaczaja nic innego, jak
tylko ,nieswiadoma” podmiotowos¢ przyrody, bedacej podmiotem w ten sposéb,
Jak w swiadomej podmiotowosci” jest nim Ja i inteligencja. Przyroda jako uni-
wersalny system refleksji, podobny do modelu organizmu, bardziej skonstruowana
Jest na wzdr teorii Leibniza niz Spinozy. Jednakze u Leibniza sita stanowi pier-
wotny agens i substrat swiata materialnego uksztaltowanego jako autopoietyczny
1 samoregulujacy system pojedynczych substancji. Natomiast u Schellinga sita —
a tym samym przyroda — jest sposobem przejawiania si¢ rozumu. Z jednej strony
nadaje to przyrodzie status podmiotowosci, z drugiej wszakze — byt w mysleniu i
poznawaniu uchyla czynnos$é rozumu, przez ktéra dopiero co zostal ustanowiony.
Péiniejsza autokrytyka Schellinga: ,,Wszystko dzieje si¢ tylko w myslach” (X, 185)
1 jego préby stworzenia filozofii egzystencji w miejsce filozofii refleksji (pozostajacej
filozofia, tozsamosci) sa konsekwencja niemoznosci nadania bytowi realnosci poza
mysleniem i poza ustanowieniami myslenia.

4.

W kazdym razie Schelling byl juz na drodze, ktéra mogta doprowadzié¢ do
przezwyciezenia Kantowskiej dychotomii przyrody i wolnosci czyli rozwiazania
»glownego zadania” filozofii. Jesli przyrode oddajaca tres¢ myslenia mozna po-
jaé tylko w formie myslenia, bo chcac méwié nie o mysleniu, ale o wiedzy, trzeba
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znalez¢ zasade rozbijajaca solipsyzm: Ja mysle to, co mysle, a to, co mysle, jest
mna. ,W tym celu trzeba znalezé w samej inteligencji punkt, w ktérym w jednym i
tym samym niepodzielnym akcie najpierwotniejszej wiedzy powstaje zarazem tresé
1 forma. Znalezienie tego punktu byloby tozsame ze znalezieniem zasady wszelkiej
wiedzy. Zasada filozofii musi byé taka, ze treé¢ zalezy od formy, a forma znowu
od tresci 1 nie jedna druga, lecz obie wzajemnie si¢ warunkujg” (III, 359). Ustano-
wienie okreslonosci formy myslenia jest wolnym aktem samego myslenia, trescia,
ktéra czyni myslenie mysleniem okreslonym — czyli mysleniem czegos okreslonego,
a tym samym w ogdle mysleniem. A zatem przeprowadzenie programu uprzedniej
harmonii przyrody i Ja polega na znalezieniu zasady konstytucji bytu, ,zgodnie
z ktdra forma i tre$¢ wzajemnie by sie uzaleznialy i umozliwialy” (III, 360). For-
mutla tej zasady bylaby pierwotnym Aksjomatem kazdej filozofii. Schelling widzial
te zasade w ustanowieniu Ja jako przedmiotu Ja i ustanowieniu materii jako pierw-
szej relatywnej totalnosci, ktéra potencjalnie obejmuje wszystkie ilosciowe réznice
subiektywnosci 1 obiektywnosci (potencje). ,Pierwsza relatywna totalnoscia jest
materia... W materii jako primum ezisiens sa zawarte — jesli nie zgodne z rzeczy-
wistoscia, to wedle mozliwosci — wszystkie potencje... Kazda okreslona potencja
oznacza pewna, ilosciowa réznice subiektywnosci i obiektywnosci” (IV, 142, 150,
134).

Widzimy jednak, ze konstrukcja przyrody jest tylko konstrukcja myslowa i
stuszny bylby tutaj zarzut Feuerbacha przeciwko Heglowi, ze w mysleniu bytu
przejawia sie tylko myslenie. Pierwszym Aksjomatem uzyskanym przez Schellinga
z tozsamosci rozumu jest wiec zdanie Ja = Ja. Zdanie to nadaje samouzasadnienie
mysleniu, bo ,przedmiotem”, ktdry pobudza myslenie, jest samo myslenie, ale nie
daje uzasadnienia wiedzy, ani nawet jej samouzasadnienia. ,, We wszelkiej wiedzy
to, co obiektywne jest myslane jako zbiezne z tym, co subiektywne. W zdaniu
A = A nie ma takiej zbieznosci. Kazda pierwotna wiedza wykracza zatem poza
tozsamos$¢ myélenia...” (II1, 362). Samoswiadomosé jest jedynym przypadkiem,
gdzie subiektywne i obiektywne jest zgodne 1 dlatego nie moze byé paradygmatem
wiedzy. Zdanie Ja = Ja stanowi jednak paradygmat formy wiedzy i poznania:
Tresé mojego myslenia jest tozsama z przedmiotem myslenia, sa zgodne per se, ich
harmonia jest nie tylko uprzednio ustanowiona, ale dana a priori.

Jesli wiedza ma by¢é uzasadniona, to musi istnieé¢ zwiazek miedzy przyroda,
a wolnoscia, zgodnie z ktdrym tresé myslenia powstaje w ten sposdb, ze jest tym
samym, co przedmiot myslenia. Myslenie jako actus purus, jako strumien mysle-
nia myslenia myslenia..., nie mialoby tresci, nie mialoby nic, ale i tez nie byloby
wtedy mysleniem. Czyste myslenie jest terminem ,regulatywnym”, méwiacym je-
dynie, ze myslenie zgodnie ze swa istota nie jest mysleniem okreslonej tresci, ale
tresci dowolnie wymiennych, a jednak zawsze jakiej$ tresci, myslenie jest tworze-
niem formy, ktéra przyjmuje kazdy jakikolwiek przedmiot, gdy jest pomyslany.
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Myslenie jest ustanowieniem tresci w refleksji swego przedmiotu. Moment refle-
ksji sprawia, ze tresé¢ jest tym samym co przedmiot, nawet jesli jest od niego
rézna. Tylko w zdaniu ,mysle, ze mysle” znika réznica miedzy przedmiotem a tre-
$cia, réznica staje si¢ samozréznicowaniem (Selbstunterschied) tresci. Tylko w tym
przypadku istote myslenia mozna zdefiniowaé przez stosunek jego tresci do siebie.
Poza tym szczegdlnym przypadkiem myslenie definiuje sie przez jego stosunek do
swego przedmiotu, przy czym zaistnienie tego stosunku oznacza, ze myslenie jako
medium tresci pozostaje w pewnym stosunku do przedmiotu, ktdry staje sie jego
trescia,.

Samoswiadomosé mysli tylko siebie sama, i siebie sama, musi uznawaé za osta-
teczna podstawe wiedzy, ale wytacznie wiedzy o sobie i swoich tresciach. Ograni-
czona w ten sposdb samoswiadomo$é ,,ogarnia caly horyzont naszej wiedzy, nawet
rozciagniety w nieskonczonos$é i pozostaje w kazdym kierunku wartoscia najwyz-
sza” (III, 357). Gdy rozszerzymy jednak pytanie o obiektywnos¢, o przedmioty
wiedzy, a tym samym o podstawe tresci, w ktérych reflektujaca samoswiadomosé
postrzega sama, siebie, okaze sig, ze ,ostateczna podstawa pierwszej wiedzy (sa-
moswiadomosci), jesli tylko istnieje, musi koniecznie znajdowaé si¢ poza wiedza”
(ITI, 357). Jesli wiec wiedza dana jest najpierw — niekoniecznie zgodnie ze swa,
ostateczna podstawa — tylko jako samoswiadomosé, to — przyjmujac pojecie wie-
dzy, wedtug ktdrego ,,w naszej wiedzy w ogdle-jest realnosé” (III, 353) — zadaniem
filozofii bedzie ,znalezienie sposobu przejécia od wiedzy jako takiej, (gdy jest ak-
tem) do obiektywnosci w niej (ktdra nie jest aktem lecz bytem, stanem)”. Lecz
wtasnie ,przez to zdanie wiedza zostaje ustanowiona jako samodzielna” (III, 358
i nast.). Wiedza jest samodzielna czyli nie jest pochodna podmiotu, bo zawiera
per se obiektywnos¢, nie bedaca aspektem ani wytworem podmiotu. Forma, wiedzy
jest — jak widzimy - ,zgodnosé¢ obiektywnego z subiektywnym. Wie si¢ bowiem
tylko to, co prawdziwe, a prawda zostaje ustanowiona w zgodnosci wyobrazen z
przedmiotem” (III, 339). Jesli jest to forma wiedzy, to trescia jest to, co zgodne z
przedmiotem. Nie ma formy zgodnosci bez tresci, ktdra jest zgodna,. Istota wiedzy
jest, ,ze pierwotna tres¢ wiedzy warunkuje pierwotna forme i odwrotnie: pierwotna
forma wiedzy warunkuje jej pierwotna, tresé i obie sa od siebie wzajemnie zalezne”
(111, 359).

Istnieje taki stosunek bytéw, ktérego pierwotna forma warunkuje pierwotna
tre$é — w pojeciu tego stosunku miesci si¢ wzajemna zaleznosé. Jest to odzwiercie-
dlenie, ktérego forma — specyficzna zgodnosé obrazu z odzwierciedlanym przedmio-
tem — warunkuje pojawienie si¢ na odzwierciedlajacej powierzchni obrazu. Zwier-
ciadlo jest zwierciadlem wtedy i tylko wtedy, gdy pojawia si¢ odzwierciedlany
obraz, tylko wtedy tez powstaje forma odzwierciedlanej zgodnosci. Ze swej strony
obraz odzwierciedlany powstaje tylko wtedy, gdy speiniony jest formalny warunek
istnienia odzwierciedlajacej powierzchni, a tym samym dana jest specyficzna zgod-
nosé tresci zwierciadla ze swym przedmiotem. Odzwierciedlenie jest stosunkiem
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bytéw, w ktdrym — by powtdrzyé postulat Schellinga o samouzasadnianiu wiedzy
- ,w jednym i tym samym akcie najpierwotniejszej wiedzy powstaje zarazem tresé
i forma” (III, 359). Zdanie: ,,/Tre$¢ wiedzy jest odzwierciedleniem jej przedmiotu”
jest niczym innym jak zdanie ,Ja = Ja”, zarazem tozsame i syntetyczne. Bytem
zwierciadla jest odzwierciedlanie, zwierciadlo jest zwierciadtem tylko dlatego od-
nosi sie zdanie, ze jest ono zwierciadlem: Zwierciadlo = zwierciadlo. Zwierciadlo
jest jednak tylko zwierciadtem odzwierciedlajacym — zawierajac okreslony obraz
jest odzwierciedleniem (czegos). Dla pojecia bycia zwierciadtem konstytutywny
jest genitivus obiektivus (!). Zdanie: zwierciadlo = zwierciadlo (czegos) jest synte-
tyczne. W stosunku odzwierciedlenia zostaje spelniony postulat Schellinga: ,Jesli
istnieje co$ absolutnie prawdziwego, to musi istnieé punkt, w ktérym bezposred-
nio z wiedzy tozsamej wynika syntetyczna, az syntetyczne] wyplywa tozsame”,
to znaczy: ,,Punkt, w ktdrym obiekt i jego pojecie, przedmiot i jego wyobraze-
nie, pierwotnie, po prostu i bez zadnego posrednictwa stanowia Jedno” (III, 363 i
nast.).

Analogie strukturalng mozna kontynuowaé. Jak wiemy, Schelling uwaza, ze
,Ja nie jest niczym innym jak swym mysleniem, myslenie Ja i Ja samo to ab-
solutnie Jedno” (III, 367). Mozna zatem powiedzieé: Zwierciadlo nie jest niczym
innym od odzwierciedlenia, odzwierciedlenie zwierciadla i samo zwierciadlo sa ab-
solutnym Jednym. Zwierciadlo jest — méwiac stowami Schellinga — przedmiotem,
,ktdry jest zarazem sobie przeciwstawny i sobie réwny” (IIL, 373). Jest obrazem
czegos innego, co jest jego trescia i jest sobie réwne jako zwierciadto. Zwierciadto
spetnia postulat Schellinga, ze ,,Ja musi by¢ zatem ograniczone, nie przestajac by¢
nieograniczone” (III 9, 382). Jest nieograniczone pod wzgledem mozliwosci i za-
sady zawierania w sobie wszystkiego , co widzialne, ale i w kazdej okreslonej chwili
Jjest ograniczone jako odzwierciedlenie danego przedmiotu. O zwierciadle mozna
powiedzieé to samo, co o Ja: ,Ja jako Ja jest ograniczone tym, ze postrzega siebie
jako takie, bo Ja jest w ogdle tylko tym, czym jest dla siebie” (III, 382). To ogra-
niczenie jest zarazem realne i idealne. ,Realne, tzn. niezalezne od Ja, bo Ja poza
tym nie jest rzeczywiscie ograniczone” — ograniczenie pochodzi od odzwierciedla-
nego przedmiotu; ,, idealne, zalezne od Ja, bo Ja poza tym nie ustanawia si¢ samo,
widziane jako ograniczone” — lecz jest wytworem odzwierciedlenia zwierciadta (III,
385).

Przykiady analogii strukturalnych mozna mnozy¢. Dziwne, ze Schelling, ktéry
skadinad potrafit postugiwad si¢ metafora i poréwnaniem, nie wpad! na pomyst mo-
delu zwierciadla, wykorzystany juz przeciez przez Leibniza. Eksplikacja transcen-
dentalnego Ja poprzez model zwierciadla rzeczywiscie uzasadnialaby transcenden-
talnie przestanke filozofii przyrody dotyczaca samoistnosci podmiotu. Zwierciadlo
moze byé zwierciadlem i mieé jakas tresé, gdy przeciwstawia si¢ mu odzwiercie-
dlany, zalezny od niego przedmiot. W ten sposdb zostaje zawieszony idealistyczny
charakter uzasadnienia transcendentalnego.
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Moéwiac stowami Leibniza — zwierciadto mozna rozumieé w stosunku odzwier-
ciedlenia jako zywe zwierciadlo (miroir vivant), ktdre samo okresla si¢ co do tre-
$ci jako zwierciadlo w samorzutnym kierowaniu sie ku swoim przedmiotom. W
odzwierciedlaniu przedmiotu zwierciadlo konstytuuje sie jako zwierciadlo poprzez
ukazywanie swej tresci, odzwierciedlanego obrazu. Refleksywnos¢ konstytuowania
samego siebie jest wyznacznikiem autonomii, samostanowienia, wolnosci. W kon-
stytuowaniu siebie jako medium tresci, reflektujacej przedmiot, czyli przez niego
uwarunkowanej i okreslonej, autonomiczny podmiot jest elementem podlegajacym
uktadowi przyrody, do ktdrego nalezy odzwierciedlajacy podmiot 1 w ktérym pod-
miotowosé jest wyjatkowa, szczegdlng forma, przyrody.

Stosunek przyrody i Ja, prawa naturalnego i wolnosci, to stosunek zwier-
ciadta. Fakt, ze forma zwierciadla moze przybieraé postaé wolnosci, jest efektem
nieskonczonosci swiata jako calosci, bezgranicznej totalnosci przyrody, ktérej ko-
relatem jest nieograniczona, zmierzajaca ku nieskonczonosci tworczosci Ja (poten-
cjalnie nieskorniczony ciag odzwierciedleri w wytwarzaniu ciagle nowych obrazdéw).
»Ja jest pierwotnie czystym tworzeniem, dazacym ku nieskonczonosci, moca, ktd-
rego nigdy nie powstalby zaden wytwdr. Ja musi zatem, by powstaé dla siebie...
zakresli¢ granice swojej tworczosci. Ja nie moze jednak ograniczyé twdrczosci, nie
przeciwstawiajac sobie czegos” (III, 380 i nast.). To przeciwstawienie wydaje sie
by¢ ustanawianiem przedmiotu, jak gdyby Ja wytwarzalo przedmiot (nazywam
to pozorem transcendentalnym). W rzeczywistosci jest to przeciwstawianie siebie
innemu, czyli okreslanie siebie przez co$ innego. W samym akcie Ja doswiadcza
sie (zwrotnie) jako wolne i zdeterminowane przez bariere, stosujaca sie do wha-
snych praw. Nieograniczona mozliwos$é znoszenia barier przez stanowienie innych,
wynikajaca z nieskoriczonosci przyrody jest zarazem mozliwoscia konstytuowania
wewnatrz swiata transcendentalnej wolnosci jako procesu okreslonych uwolnien.

Wolnos¢ jest spekulatywna, kategoria zwiazku przyrodniczego. Zatem: Nie ma
wolnosci poza spekulatywnym zwiazkiem przyrody 1 wolnosci podmiotu. Para-
lelizm filozofii przyrody i filozofii transcendentalnej w ,uprzednio ustanowionej
harmonii” jest u Schellinga préba skonstruowania takiego zwiazku. Otwarte pozo-
staje pytanie, z powodu jakich bledéw konstrukcyjnych architektura tego systemu
zalamala sie.

Tlumaczyt Roman Kubicki



