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1. Podmiotowos¢ jako zasada

Pojecie podmiotowosci nie jest bynajmniej pojeciem najlepiej dostosowanym
do okreslenia tego, co Schelling rozumie przez Ja lub ducha, w swej pdznej filozo-
fii. Jesli jeszcze w odezytach z Erlangen, juz przeciez antycypujacych podstawowa,
myél péznej filozofii, absolut, ktdrego istote stanowi wolnosé, jest definiowany jako
podmiot absolutny (SW? IX 218-220), cztowiek natomiast jako podmiot tej wol-
nosci, to w filozofii czysto racjonalnej (do ktdrej ograniczam swoja, wypowiedz)
pojecie podmiotu zostaje zdegradowane do roli samej potencji tego, co istniejace.
Schelling uzywa jednak niekiedy pojecia podmiotu dla okreslenia tego, czym jest
byt w sensie substancji (usia) i co nie jest po prostu trescig bytu, ale jego no-
$nikiem, tym, ,0 czym mdwi sie: to, co istniejace” (das Seiende; SW XI 362).
Pojecie podmiotowosci wystepuje tu jednak tylko w tym ogdlnym znaczeniu, a nie
wtedy, kiedy przez usia rozumie sie dusze, ducha, Ja czy osobe. 7 drugiej strony
swiadczy o czyms, ze Schelling uzywa wyrazenia podmiotowos$é¢ w przyjetym po-
tocznie znaczeniu, a mianowicie o tym, ze owo pojecie zostato zmienione, inaczej
uformowane niz to, ktérym postugiwal sie idealizm i to zaréwno w odniesieniu do
Boga, jak ducha skoriczonego. Filozofia czysto racjonalna — w przeciwstawieniu
do pozostatych pism péznego Schellinga — nie zawiera zadnych istotnych nowosci
w rozumieniu pojecia Boga; inaczej ma sie rzecz jednak z duchem skonczonym,
ktdérego okreslenie i funkcja w systemie, jak wiadomo, stanowia trudny problem
badawczy 1 przez to prowadzity do az nazbyt odbiegajacych od siebie rozwiazan.
Przeciwko tym wszakze, ktdrzy chcieliby problemowi ducha skoniczonego przyznad
istotna, role w filozofii czysto racjonalnej, mozna wytoczyé bezposredni i logiczny

1 SW = F. W. S. Schelling Sdmtliche Werke, hrs. von K. F. A. Schelling, Stuttgart 1856-1861.
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zarzut, ze ostatni wyklad, w ktorym ten problem uzyskal swoje decydujace wykon-
czenie, zostal zrekonstruowany przez syna Schellinga, Fritza. O zainteresowaniu —
wrecz prowadzacym do wypaczen — Fritza Schellinga gléwnie tematyka istoty jed-
nostkowe] (ktéra laczy sie scisle z tematyka ducha skoriczonego) moze swiadczy¢
pewien fragment listu od ojca (z 24.VIL.1851 r.). W liScie tym Schelling wspomina,
ze synowi szczegdlnie mila jest idea, iz ,wtasciwie istnieje tylko istota jednost-
kowa”, podczas gdy jemu samemu zalezy raczej na kwestii ,jednosci myslenia i
bytu”, ktdra to kwestia wydaje si¢ by¢ biegunowo przeciwstawna wobec owej idei.
Zreszta, rekonstrukcja tekstu, jakiej syn dokonal, jesli mamy wierzy¢ jego stowom
(SW XI 553, przypis), ograniczyla si¢ do samego ,utozenia kolejnosci” ,kart z
zapisem koncepcji” ,wedlug wskazan pozostawionych przez samego autora”. Po-
nadto, o czym bede mdwil, nie sposéb zakwestionowaé ciaglosci miedzy ostatnimi
1 poprzedzajacymi wykladami. .

Nowe nie sa tutaj narodziny i struktura skoniczonego i indywidualnego ducha,
ale szczegdlna dialektyka negatywnosci 1 pozytywnosci, ktdra okresla jego sens.
Musimy jednak z bliska przyjrzeé sie procesowi rozwojowemu, ktdry pokrywa sie z
ciaggiem istotnych momentéw przejsciowych na drodze filozofii czysto racjonalnej
ku filozofii pozytywnej.

Wedtug Schellinga filozofia jest ,nazwa ogdlna dla wiedzy zdazajacej ku zasa-
dzie” (SW XI 367). Jako taka nie moze wiec od tej zasady zaczynaé: jej punktem
wyjscia jest natomiast czyste myslenie, ,zarodek wiedzy” (SW XI 365); ponie-
waz zas$ czyste myslenie ma idee tego, co istniejace jako swa tresé¢ bezposrednia
i poniewaz byt w idei (jako suma wszystkich mozliwych predykatéw) nie mégiby
wlasciwie istnieé¢ jako predykat pozbawiony odniesienia do podmiotu (por. SW
XI 291-329), gdyby nie mial swojej zasady w czyms istniejacym, to trzeba stad
wnioskowad, ze idea nie jest prawdziwa, zasada i ze wobec tego nie jest ona dana
czystemu mysleniu. W czystym mysleniu prawdziwa zasada nie jest wprawdzie
wykluczona, ale miesci sie ona tam tylko potencjalnie, ,tylko poprzez to, co istnie-
jace”, jako jej logiczne prius, z ktérym jest zwigzana (SW XI 364). Aby taka zasade
uzyskac w jej nieskazonej rzeczywistosci, bez ktdrej nie ma prawdziwej zasady, po-
trzebne jest podejécie posrednie: poniewaz nie jest ona dana wprost, nie mozna
Jej po prostu oddzieli¢ od podmiotu, ale trzeba to, co istniejace naklonié, aby sie
samo oddzielilo od zasady. Trzeba, mianowicie, tak je rozwinaé, aby mozna je bylo
pomysleé jako niezalezne, ,dzieki czemu z jednej strony dojdzie do oddzielenia za-
sady, z drugiej, poniewaz oddzielone od zasady to, co istniejace”, wciaz bedzie jej
potrzebujace i jej w koncu podporzadkowane”, sama zasada wystapi ,jako zwy-
cigska nad wszelka inng rzeczywistoscia, i z tego wzgledu jako rzeczywistosé sama
w sobie, tj. jako zasada” (SW XI 365).
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2. Narodziny ducha skonczonego

Temat skoriczonego ducha wystepuje wlasnie w kontekscie oddzielenia zasady
od tego, co istniejace. To oddzielenie umozliwia owa figura zajmujaca miejsce srod-
kowe (miedzy Bogiem i ideami oraz miedzy Bogiem i §wiatem), jaka, jest dusza.
Figura duszy spelnia podwdjne wymaganie: z jednej strony $wiatu idealnemu za-
pewnia wlasna zasade, z drugiej, nie utozsamia tej zasady bezposrednio z Bogiem.
Przez urzeczywistnienie trzech potencji tego, co istniejace, powstaje swiat idealny;
ze jednak zadna z nich nie ma wlasnego bytu (sa mianowicie tylko potencjatami),
trzeba dopuscié¢ czwarta zasade, wlasnie dusze, ktdra ma by¢ tym, ,czym to, co ist-
niejace, jest” (SW XI 403), istniejacym podmiotem, , Tefjreivar” swiata idealnego
(SW XI 417). Jako taka dusza jest tym, ,czym jest Bég” (SW XI 418), bowiem
whasnie Bég jest tym, ,czym jest to, co istniejace”; jednakze dusza ,nie jest jak
Bdg”, poniewaz nie jest niczym innym jak tylko byciem tego, co istniejace i wobec
tego jest od niego nieoddzielna, podczas, gdy byt Boga jako byt wlasny, zupelnie
niezalezny od tego, co istniejace, jest odrebny (por. SW XI 402-403, 412, 418-419,
516-517). Poniewaz dusza nie ma bytu wlasnego, nie jest ona zasada prawdziwa,
a tylko owa wtdrnie wywiedziona, jednoscia, ktéra powstaje przez rozchodzenie
si¢ potencji i wynikajace stad tworzenie si¢ $wiata idealnego. Jest jednoscia tego
$wiata idealnego, ale nie pierwotna jednoscia, jej warunkiem bowiem jest jednosé
boska (por. SW XI 400-404-405).

W swoim byciu tym, czym jest BSg, ale nie tak, jak Bog, dusza jest nacecho-
wana istotna dwoistoscia: jako posrednie ogniwo miedzy Bogiem 1 $wiatem moze
ona albo umozliwiaé¢ §wiatu odniesienie do Boga, albo gdy czyni sie niezalezna,
by¢ dla niego przeszkoda (por. SW XI 419). Druga mozliwos¢, ktora wiedza czysto
racjonalna moze przyjaé tylko hipotetycznie, urzeczywistnia si¢ dzigki temu, ze
w duszach budzi sie wola, ktdra chce samej siebie, czysty i pierwotny akt, ktdry
spontanicznie nastepuje sam z siebie, jaki$ ,pierwotny przypadek” (por. SW XI
419-420, 461, 464). Powstanie tej woli pociaga najpierw w nastepstwie upadek
$wiata, a poniewaz dusza jest nieoddzielnie zwiazana z tym, co istniejace, przez jej
wyniesienie do bycia sama, soba, ,dany jest powszechny znak do bycia-dla-siebie”
(SW XI, 412); kazdy, mianowicie, stopieni przyrody, ktdry si¢ urzeczywistnit, po-
wraca do siebie, do swojej potencjalnosci, i tym samym do swojej materialnosci.
Materialno$¢ wszakze nie jest juz owa pierwotna (metafizyczna) materialnoscia, ale
~przypadkowa, nabyta, a wiec fizyczna”, nie jest takze materialnoscig intelligibilna
(chociaz idea nie ginie calkowicie) (SW XI 422-423; por. 464).

Ale bardziej jeszcze niz upadek swiata interesuje tutaj rozwdj owego chcenia, w
ktdrym Schelling rozpoznaje narodziny i podstawy ducha. Pierwszym nastepstwem
zbudzenia si¢ tej woli jest indywidualizacja i zwielokrotnienie duszy.

Poniewaz dusza jest aktem, ,ale nie po to, by by¢é sama, soba, lecz dla czegos
innego” (SW XI 402), zas - jak powiedzieliSmy — jednostkowos¢ znamionuje to, co
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wiasciwie istniejace, istniejace dla siebie (por. SW XI 586), nie jest ona pierwotnie
indywidualna. Istota jednostkowa jest czyms, co jest ,wylacznie samo z siebie (...)
dla siebie” (SW XI 464). Dlatego staje si¢ ,indywidualna przez owo chcenie, ono
bowiem jest tym, co w niej indywidualne” (tamze). Wraz z indywidualnoscia dana
jest ,nieskonczona mozliwo$é” innych indywidualnosci.

3. Sprzecznosci w naturze ducha skonczonego

Powstanie ducha, dzieki ktéremu dusza stala sie indywidualna, nasuwa od
razu trudne pytanie. Schelling pyta mianowicie, czy ten duch nie jest ,nieprawy,
poniewaz odchodzacy od Boga” (SW XI 420, przypis). Odpowiada na nie, ze,
1 owszem, jest to duch nieprawy, ale filozofia czysto racjonalna potrzebuje tego
oddalenia 6d $wiata; ponadto, co sie tyczy przyrody, upadek skazuje ja na przemi-
Jjalnos$d, ale z drugiej strony wtacza ja ,,w $wiat, wolnego 1 wlasnego zycia; wreszcie,
sens owego pragnienia trzeba oceniaé biorac pod uwage koniec, a nie poczatek”
(por. tamze).

Prowadzi to do pytania, ktdre chciatbym tutaj rozwazyé: mianowicie, o sens
1 warto$¢ podmiotowosci jako ducha skoriczonego. Schelling rozwija na jej temat
rodzaj fenomenologii, ktéra w odrdéznieniu od heglowskiej nie operuje dialektyka
jednajaca przeciwieristwa, ale pozostawia je otwarte i poglebie; a jej poczatkiem i
koricem sa nieracjonalizowane zaposredniczenia.

Droga tej fenomenologii zaczyna sie, jak méwilismy, od pojawienia sie chce-
nia jako czystego ,przypadku” (ktdrego mozliwosé, ale nie rzeczywistosé, rozum
moze wyjasnié; por. SW XTI 464), ktdre to chcenie pragnie samego siebie 1 staje sie
wiasciwym duchem, bedac wolnym i samowiednym Ja. W tym punkcie Schelling
oddala si¢ od wiasciwego filozofii greckiej, przewaznie teoretycznego ujmowania
ducha, tak bardzo dopatrujac sie w nim woli, ze nazywa juz duchem pierwotne
chcenie, ktdre slepo chce samo siebie. Pierwotne chcenie dazy jednak do pelnej,
samowiednej 1 wolnej formy ducha: ,Sens pierwszego urzadzenia sie¢ ducha jest taki
tylko, ze on jest wola, ktéra chce mieé¢ wolnosé chcenia, zastrzec ja dla siebie, za-
miast je krepowac 1 ustanawiaé jako tylko potencje.” (SW XI461). Za zewnetrzny
finalny cel niejasnego chcenia uwaza Schelling nieskrepowanego ducha, ktdry jest
Jjego produktem i wynikiem (por. SW XI 462).

Wolny duch wszakze nie moze sie urzeczywistni¢ bezposrednio: naprzeciw
niego stoi zmystowy swiat, ktorego zZrédlem jest owo chcenie, lezace u jego podstaw,
chcenie, z ktdrego pochodzi, ktdre stalo sie dla swiadomego ducha niezbadang pod-
stawa: jest ono jego Zrddtem, ale niedostepnym dla mysli, skoro skonczony duch
moze sie rozpoznaé tylko w zobiektywizowanej postaci, bo pierwotne chcace sa-
mego siebie chcenie, ktdre pozostaje poza podzialem na podmiot i przedmiot, jest
dla niego nieuchwytne. Skoro wiec owo chcenie nie udostepnia sie $wiadomosci, to
$wiat, ktéry sie z niego poczyna, na podobnej zasadzie ukazuje sie jako obcy (por.
SW *1 162-463).
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Powstaje z tego pierwsza figura ducha, poznanie zmystowego swiata: ponie-
waz ten swiat lezy jako przeszkoda i hamuje wolng wole, trzeba go przeniknad,
przezwyciezy¢ jego obcosé, do czego dochodzi dzigki poznaniu. Poznanie jest prze-
ksztalcaniem rzeczy obcych w istoty intelligibilne, jakimi pierwotnie byty dla duszy
tresci tego, co istniejace (por. SW XI 463, 516-517). Skoro za$ przyroda jest po-
znawana, przestaje by¢ przeszkoda, stajac sie ogélem srodkéw, ktdrych Ja uzywa
do swoich celéw.

Powstaje z tego figura ducha dzialajacego, ktdra pozostaje w zwiazku z figura
ducha poznajacego i jest jej celem ostatecznym.

Tym samym filozofia Schellinga osiaga pierwszy punkt zwrotny, poniewaz tu-
taj owa sprzecznosé, ktéra powaznie obarczone jest Ja, ukazuje si¢ jako duch, ktdry,
jak byta o tym mowa, przynajmniej w akcie swoich narodzin jest duchem niepra-
wym. Z jednej strony bowiem istotg skonczonego ducha jest chcenie samego siebie.
Dlatego jego celem nie moze byé nic innego, jak tylko ,utrzymanie sie¢ w swoim
bycie, skoro zas éw byt, gdyby polegat jedynie na cierpieniach i wyrzeczeniach, nie
bytby w niczym lepszy od niebycia, to (celem byloby utrzymanie si¢) w dobroby-
cie, czyli moznosé cieszenia sie wlasnym byciem” (SW XI 527). Z drugiej strony
jednak duch nie utracit catkowicie swojej relacji ze swiatem idealnym, poniewaz
ludzie ,majg, strone intelligibilna i sa istotami intelligibilnymi” (SW XI 528). Spo-
sobem, w jaki owa relacja sie ukazuje, jest prawo moralne, ,ktdére dyktuje porzadek
intelligibilny 1 poprzez ktdre wiec to, co intelligibilne, jest obecne w swiecie” (SW
XI 532). Jest to prawo rozumu, poniewaz to swiat idealny, to, co istniejace, jest
tym, co w nim sie¢ odslania, ale prawo rozumu praktycznego, poniewaz ono ,woli,
ktora stala sie wlasna, 1 z samej siebie aktywna, narzuca sie jako prawo i zada od
niej podporzadkowania” (tamze). Moc tego prawa okazuje sie we wnetrzu czlo-
wieka poprzez sumienie, a w zewnetrznych stosunkach cztowieka poprzez ustrdj
panstwowy, ktdry jest ,prawem bedacym faktyczna wiadza”, jedynym sposobem,
w jaki prawo moze okazaé swa waznos¢ ,,w swiecie bytu faktycznego” (SW XI 533).

Migdzy indywiduum i prawem powstaje jednak nieprzezwyciezone przeciwien-
stwo. Poniewaz jest ono podporzadkowane prawu, indywiduum ,traci wszystko to,
1 zostaje wszystkiego tego pozbawione, czego chcialo, owego dla siebie, od ,tylko
ono samo, od rzeczywiscie absolutnego tj. przede wszystkim wolnego bytu” (SW
XI 534). W tym swoim byciu bylo ono samo dla siebie prawem, teraz jest oto
poddane prawu obcemu, ktdre, nawet, jesli ze wzgledu na tres¢ moze by¢ aprobo-
wane, dla niego, jak mu narzucone, jest nie do przyjecia (por. SW XI 554-555).
Dawniej nie taczyto go nic wspdlnego z innym indywiduum, podczas gdy tutaj ma
przestrzegac prawa sprawiedliwosci, ktdre je mierzy w stosunku do catosci. Wobec
czego indywiduum nie moze pogodzié sie z prawem, obojetne, czy wystepuje ono
Jjako sumienie, czy jako ustrdj panstwowy (por. SW XI 553-554).

Nawiazujac do Pawtla i Lutra wyjasnia Schelling, ze prawo nie jest zdolne
do tego, by przywies¢ czlowieka do spokoju i doskonatosci. Nawet jesli uda mu
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si¢ w pelni przyjaé prawo, to ,w tym wlasnie momencie poznaje, ze prawo sta-
nowi dla niego $miertelne zagrozenie, gdy nie moze go spetnié, poniewaz brakuje
mu odpowiedniego usposobienia, ktdrego prawo daé nie moze. Prawo nie jest w
stanie da¢ mu serca, ktére by temu prawu doréwnywalo, przeciwnie, poteguje
site grzechu” (SW XI 555). Tak oto gwaltownie wylania si¢ sprzecznosé: wiasnie
to dzialanie, ,dzieki ktoremu cztowiek usiluje urzeczywistnié swoja wolnosé, jest
podporzadkowane prawu, ktére ja neguje. To, ze jest to sprzecznosé nie do po-
konania, wynika jasno z faktu, ze wydobycie jednego bieguna (podporzadkowania
prawu) nieuchronnie powoduje opozycje drugiego ($wiadomosé, ze sprowadzenie
wiasnej indywidualnosci do prawa jest niemozliwe). Nie-przejednana sprzecznosé
rozrywa zycie: prawo wydaje sie czyms godnym potepienia, przeklenistwem, a cale
zycie zaczyna by¢ malo wazne, pozbawione wartosci 1 sensu.

Skoro dzialanie prowadzi w te¢ Slepa uliczke, to duchowi skoriczonemu nie
pozostaje nic innego, jak tylko z niego zrezygnowaé, a tym samym zrezygnowaé
z utwierdzania wlasnej tozsamosci. Wiasnie dlatego, ze chodzi tu o sprzecznoséé
niemozliwg do przezwyciezenia, jedyne wyjscie polega na tym, aby wydostaé sie
z obszaru, w ktérym ona powstala, a mianowicie poprzez przejicie od zycia ak-
tywnego do kontemplatywnego. To przejécie nie prowadzi jednak do pojednania,
poniewaz nie przezwycieza poprzedniej sprzecznosci: dokonuje sie ono jak ponie-
chanie jednego z przeciwstawnych biegunéw (wlasnej tozsamosci) na korzysé dru-
giego (powszechnosci rozumu). Tym, co te zmiang powoduje, jest sumienie. Sama
zmiana za$ polega wlasciwie na tym, ze duch duszy, czym zostaje zanegowane
wszystko, co narodziny ducha spowodowaly jako odpadniecie od Boga. Poniewaz
dusza, jak juz méwiliSmy, jest posredniczka miedzy Bogiem i tym, co istniejace,
duch, ustapiwszy miejsca duszy, zyskuje moznosé wejscia w stycznosé z Bogiem i
Swiatem idealnym. Ten powrdt dokonuje sie¢ poprzez trzy stopnie: pierwszym jest
»mistyczna naboznos$é” — stopien jeszcze wyltacznie negatywny, ktdry polega na re-
zygnowaniu z wlasnej woli, z siebie samego. Drugim stopniem jest sztuka, w ktdrej
duch zapomina o sobie we wlasnym dzialaniu i pozwala uprowadzié sie¢ w boska,
rzeczywistos¢. Trzecim stopniem wreszcie jest ,,wiedza kontenplatywna” (pokry-
wajaca sie z sama filozofia czysto racjonalna), poprzez ktéra wraca do ogladu Boga
1 $wiata idealnego, co bylo przeznaczeniem duszy (por. SW XI 556-558).

4. Zwrot ku religii

Duch wynoszacy sie¢ do zycia kontemplatywnego stanowi dopelnienie rozwoju
filozofii czysto racjonalnej, ktéra zmierzata do tego, by zyskaé zasade w jej byciu
dla siebie, w jej niezaleznosci. Niezaleznoé¢ zasady w sposéb bezposredni i ne-
gatywny zostala osiagnieta juz wtedy, kiedy duch w momencie narodzin oderwal
siebie i jestestwo od Boga. Teraz jednak dochodzi fakt, ze duch neguje wczesniejsze
swoje roszczenie, by by¢ zasada, podporzadkowuje sic Bogu i uznaje go za jedyna,
prawdziwa zasade (por. SW XI 560). Nalezy wskazaé, ze i ten ruch ma charakter
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negatywny: jest on powrotem, ktdrego duch moze dokonaé ,,po przebyciu calej swo-
jej drogi” (SW XI 558). Wiasnie dlatego nie doszto do pojednania, ,rozdwojenie nie
zostalo przezwycigzone” (SW XI 560), co wynika stad, ze nie mozna zrezygnowac
z dzialania, gdyz jest ono, jako wola, czescia sktadowa ducha. Z chwila powrotu od
zycia kontemplatywnego do aktywnego cztowiek zaczyna sobie zdawaé sprawg, ze
kontemplacja byla tylko wyjéciem chwilowym i skazanym na niepowodzenie, tylko
préba, uchylenia si¢ od problemu i pogorszenia sytuacji. Kiedy bowiem duch osia-
gnat stycznosé z Bogiem, uswiadomil sobie przepasé rozwierajaca sie miedzy nim
a Bogiem, tj. zrozumial, w jak wielkim stopniu ,u podstaw wszelkiego dzialania
moralnego lezy odpadniecie od Boga, bycie poza Bogiem.” (SW XI 566).

Dokonuje si¢ tutaj ostatni i decydujacy zwrot, ktory ukazuje sens calej histo-
rii ducha skoriczonego. Po niepowodzeniu zycia kontemplatywnego ostatnia szansa,
jaka si¢ przed nim otwiera, jest osobisty stosunek z osobowym Bogiem, do ktdrego
zmierzalo juz zycie kontemplatywne, jako powr6t do Boga, ale ktdrego nie mogto
zrealizowaé, poniewaz bylo zamknigte w granicach rozumu. Bogiem, do ktdrego
moglt dotrzeé rozum, byl przeciez Bég swiata idealnego, zasada calego jestestwa,
jego przyczyna finalna, tj. Bég pozaswiatowy (,transmundan”), czysty akt, po-
myslany jako jego wlasna konieczna zasada. Bogiem stojacym ponad rozumem
jest nie tylko Bég pomyslany jako prius w hierarchii bytu, ale réwniez prius czyli
pan bytu, jego przyczyna ponadswiatowa (,,supramundan”), to znaczy Bég zdolny
dzialaé moca wolnosci. Bég ten, stojacej ,,poza rozumem” (SW XI 567) nie podlega
panowaniu prawa (z ktérego wynika klatwa); a poniewaz jest zdolny do dzialania,
moze uwolni¢ ducha skonczonego, ,jako faktyczny moze przeciwstawié sie faktycz-
nosci odpadniecia” (SW XI 566).

Jakie sa jednak warunki, ktére umozliwiaja te nows, figure ducha skonczonego,
figure religijna, i jakie sa jej tresci? Przede wszystkim przejscie do niej dokonuje
sie wylacznie na zadanie ducha, ktéremu udalo sie zrozumieé, ze srodki, jakimi
dysponuje tj. wiedza i dzialanie, sa dla jego celéw niewystarczajace. To zadanie
nie jest zreszta przypadkowe, poniewaz wynika z ,wewnetrznej koniecznosci”, jest
»chceniem ducha” (SW XI 569). Duch indywidualny, jako chcenie, ktdre chce samo
siebie, nie moze nie chcieé swego bytu, tj. utwierdzenia siebie i rzeczywistosci; musi
mianowicie, jak méwiliSmy wyzej, chcieé swojej szczesliwosci, swego dobrobytu.
Ale osiagniecie szczesliwosci nie zalezy od ducha skoriczonego, ktdry moze jedynie
»chcied 1 mieé nadziej¢” (SW XI 567). ,,Bég musi przyjs¢ mu z pomoca” (tamze),
co moze uczyni¢ jedynie jako duch aktywny.

Tre$é odniesienia religijnego, wprowadzonego zgodnie z ludzka potrzeba i
dzieki woli boskiej, jest dwojaka: z jednej strony czlowiek jednoczy si¢ i1 jedna
z Bogiem (SW XI 568), z drugiej strony, i wlasnie dzieki temu, osiaga stan szcze-
§liwosci. Odniesienie religijne rozwiazuje mu jego problem wiasnie przez to, ze
taczy ze sobg te dwie strony: tylko w religii podporzadkowanie ducha i jego wy-
niesienie moga réwnoczesnie istnieé obok siebie, a nawet pokrywac si¢ ze soba. W



176 CLAUDIO CIANCIO

figurach poprzedzajacych duch indywidualny od czasu odpadniecia zachowywal
sie, jak gdyby byl przygnieciony istotna, i nieprzezwyciezalna, negatywnoscia i byl
ustawicznie zmuszany do tego, by tak w naturalnym poznaniu, jak w dziataniu
i zyciu kontemplatywnym wyttumiaé indywidualno$é na rzecz ogdlnosci lub (w
ostatnim przypadku) Boga. Ten negatywny wynik jest w istocie jeszcze tym sa-
mym, do ktdrego doszedl Schelling przed pieédziesiecioma laty w pracy Philosophie
und Religion, gdzie podejmujac kwestie powstania indywidualnego Ja w wyniku
odpadniecia, nadawal skoriczonosci i indywidualnosci wylacznie sens negatywny
(por. SW VI 60-62).

Jezeli teraz, przeciwnie, podporzadkowanie sie nie nastepuje za cene negacji,
to dzieje si¢ tak dlatego, ze odniesienie do Boga jest odniesieniem personalnym.
W odniesieniu personalnym podporzadkowanie si¢ jest réwniez samopotwierdze-
niem, poniewaz niesie ze soba, aprobate, co po raz pierwszy duchowi skoficzonemu
przypisuje sens pozytywny. W ostatnim Wyktadzie filozofii czysto racjonalnej po-
Jjawiaja sie zwroty osoba i osobowosé, dla okreslenia tego, co wczesniej nosito nazwe
Ja, indywiduum, jednostka lub duch. W wyktadach poprzedzajacych dwukrotnie
wypowiedziat si¢ Schelling na temat pojecia ,osoby”. Najpierw w wyktadzie XII,
gdzie powiedzial: ,osobowa nazywamy jakas istote wtedy tylko, kiedy ona, bedac
wolng, od tego, co ogdlne, jest sama dla siebie, kiedy oprécz rozumu przystuguje
je) bycie zgodnie z wilasng wolg (SW XI 281), co pokrywa sie z definicja ducha
skoniczonego. Bardziej donioste jest to, co mdéwi on o stosunku miedzy prawem
moralnym 1 panstwem, a mianowicie, ze faktycznosé wspdlnoty parstwowe] jest
praktycznym postulatem rozumu (por. SW XI 536), poniewaz jednostka nie majac
zapewnionych warunkéw powszechnej waznosci prawa nie moze realizowad swojej
moralnej wolnosci. Panistwo zatem jest tym, ,co jednostce nadaje range osoby”
(SW XI 536): ,,0sobg jest ten podmiot, ktérego dziatania dopuszczaja uznanie po-
czytalnosci. Jednakze poza rzeczywiscie istniejacym, prawnym porzadkiem nie ma
poczytalnodci, a wiec jednostka bytaby pozbawiona odpowiedzialnosci” (tamze).
Osoba, jest zatem jednostka, ktdra swoja wolnos$é moze o tyle realizowad faktycznie,
o ile jest uznawana (przyznano jej zadanie odpowiedzialnosci) i znajduje porecze-
nie. Wolnos¢ 1 niezaleznosé, ktdre nalezg do istoty odpowiedzialnosci, mogy sie
urzeczywistnié¢ tylko we wspdlnocie dzieki wzajemnemu uznaniu, ktére ona za-
ktada, a nawet narzuca. Jesli jednak w panstwie wolnosé jednostki jest poreczana
w granicach powszechnej waznosci prawa, ktdra nie stwarza mozliwosci jej petnego
urzeczywistnienia i nawet wchodzi z nia w konflikt, to w odniesieniu do Boga wol-
nos¢ znajduje potwierdzenie i nieograniczone uznanie. ,,Osoba szuka osoby” (SW
XI 568): ,Ja, ktdre samo bedac osobowoscia, pragnie osobowosci, wymaga osoby
(...), ktdra ja styszy, serca, ktdre jest réwne jej sercu.” (SW XI 569). Indywiduum
tylko wtedy, kiedy jest akceptowane przez inne indywiduum, utwierdza sie we wia-
snej pozytywnosci, zyskuje znaczenie wladnie jako osoba (i Bog tylko jako wielosé
oséb jest osoba). Skoniczony duch podporzadkowuje sie Bogu w relacji osobowej,
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jako temu ,kto jedynie (jako duch calkowicie wynoszacy sie ponad rozum) moze
w pelni rozpoznaé sens jego indywidualnej istoty 1 umozliwié jego pelne samopo-
twierdzenie, bloga szczesliwosé.

Jedynie w dos§wiadczeniu religijnym jednostka znajduje i potwierdza swdj sens,
podczas gdy we wszystkich innych swoich doswiadczeniach okazywala sie ona ne-
matywnoscia, ktdra nalezalo odwrécié (np. w zyciu kontemplacyjnym) badz po-
zytywnoscia, opisywang poprzez granice wylacznie nosiciela prawa powszecznego
(np. w dzialaniu moralnym). Nie muszac ustanawiaé siebie jako zasady, swa pelng
pozytywnos¢ moze teraz potwierdzi¢ przez podporzadkowanie sie Bogu. Schelling
pokazuje, ze niemozliwe jest znalezienie jakiegos sensu i wartosci indywidualnosci
poza tym osobowym odniesieniem do Boga, wypieranej przez supremacje zasady
ogdlnej, bo nie pozostawaloby jej nic innego, jak tylko wybdr miedzy beznadziej-
nym opieraniem si¢ jej, badz rozproszeniem w niej, miedzy wycofaniem sie do
wtlasne] nicosci, badZ zatraceniem si¢ w caloksztalcie idei. Od tej alternatywy,
moim zdaniem, podmiotowos¢ nie moze sie uchylié po dzien dzisiejszy.

Tym razem jednak bez odpowiedzi pozostaje jeszcze pytanie, dlaczego mozna‘i
trzeba ratowaé cos, co w swoich Zrédlach jest wylacznie negatywnoscia, grzechem i
upadloscia. Te¢ wspomniang juz dwuznacznosé skonczonego ducha podkresla Schel-
ling szczegdlnie mocno, kiedy okresla ja jako tragizm istnienia. ,Wzorem czlowie-
czego JA” (SW XI 482) jest Prometeusz, pokutujacy za to, ze skradl boski ogient
tj. wolna, wole (por. SW XI 484). Figura Prometeusza jest tragiczna. Tragiczne
jest nieszczescie, a mianowicie nie nieszczescie jego ,wlasnowolnie popelnionego
wystepku, ale nieszcze$cie wynikajace z dzialania, do ktdérego naklaniala badz z
ktérym wspdldzialala sama moralna koniecznosé” (SW XI 485). I Prometeusz, i
Zeus maja racje. Ten pierwszy, poniewaz wynidst ludzi do zycia duchowego, drugi,
poniewaz w nastepstwie czlowiek uniezaleznit sie¢ od Boga. Jest to ,sprzecznosé,
ktdérej nie mozemy przezwyciezyé, ale ktdra, przeciwnie, musimy uznaé” (tamze),
z tego wiec powodu ,]os $wiata i ludzkosci (jest) z natury tragiczny” (SW XI 486).

Wydaje sie, ze Schelling w ujmowaniu upadku czlowieka jako koniecznego
warunku chcialby obstawaé przy tym, ze cztowiek moze zdoby¢ wolnoséé. Ta prze-
stanka stanowi, moim zdaniem, nie tylko zagrozenie sensu ludzkiej wolnosci, ale
pozostawia bez rozwiazania réwniez ostatnia poruszona, przeze mnie kwestie: mia-
nowicie, skoniczony duch moze i powinien byé zbawiony tylko na gruncie pozy-
tywnosci — nie pamietanej, chociaz pierwotnie do niego nalezacej; wartosciowe sa
w kazdym razie wnioski, ktére Schelling wyprowadza ze sprzecznego charakteru
ludzkiej sytuacji. Ta sprzecznosé¢ pozostaje, nawet jesli sie twierdzi, ze ludzka wol-
no$¢ tylko faktycznie urzeczywistnita sie przez odpadniecie, w zwiazku z czym
ludzkie polozenie stalo sie polozeniem tragicznym tylko faktycznie jako potozenie,
w ktérym wolno$é, jaka mozna rzeczywiscie realizowad, jest nieuchronnie obcia-
zona zlem. 7 tej tragicznej sprzecznosci wynika, ze skonczonego ducha nie mozna
uchwyci¢ w jego pozytywnosci, 1, jak byla o tym mowa, jest on sktonny powracaé
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do stanu, ktéry wyprzedzal powstanie jego indywidualnosci, poniewaz nadzieje
na ratunek wiaze z owa, powrotna przemiana ducha w dusze, ktdra zachodzi w
kontenplacji. Tylko a posteriori, tj. tylko przyjmujac za punkt wyjscia mozliwosé
zbawienia, duch udostepnia sie we wlasnej pozytywnosci: wychodzi od przyszlosci,
od obietnicy i nadziei zbawienia, ktdre objawia sie w odniesieniu religijnym. Tylko
o ile spoglada na swe 7rédta, skoriczony duch moze dazy¢ do zaprzeczenia samego
siebie jako istoty indywidualnej; o ile patrzy ku nadchodzacemu Bogu, otwiera
si¢ przed nim mozliwoéé, ktdra jest tym bardziej nieoczekiwana, im bardziej obca
jest ze swej istoty jego rozwojowi, mianowicie paradoksalna mozliwosé odwrdce-
nia negatywnego sensu swego bytu, przemiany podporzadkowania w wyniesienie.
Okreslajac nieuchronng uleglosé ludzkiego ducha w obliczu neutralnosci bytu, nie-
osobowosciowego charakteru rozumu, jako miejsce jego kryzysu, zaé doswiadczenie
religijne wraz ze zwiazana, z tym przemiang osoby jako miejsce jedynie mozliwego
wybawienia, Schelling pisze, w tym samym czasie co Kierkegaard, ale postepujac
wlasna spekulatywna droga, nowy i bardzo aktualny rozdzial historii nowoczesnej
podmiotowosci.

5. Doswiadczenie religijne jako warunek filozofii pozytywnej

Nie mogg tutaj przedstawié szeroko i wyczerpujaco tego, jakie nastepstwa po-
ciaga za sobag, to glebokie roztrzasanie tematu indywidualnosci i osoby dla péZnego
systemu Schellinga, a zwlaszcza dla bardzo sparnego pytania o stosunek wzajemny
filozofii negatywnej i pozytywnej. Ogranicze sie tutaj wiec do uwagi, ze, mianowicie,
przejécie do filozofii pozytywnej nie tylko przyjmuje charakter religijny, jak juz w
Grundlegung der positiven Philosophie (ed. H. Fuhrmans, Torino 1972, s. 258-259
oraz w Minchen Vorlesungen (SW X 179-181), gdzie zostalo ono poréwnane do
aktu naboznosci i do wiary, ale staje si¢ tez jakims aktem religijnym, ba, tym wia-
éciwym aktem religijnym. Ow stosunek zalezy przynajmniej od dwdch okolicznosci,
po pierwsze, od tego, ze filozofia pozytywna staje si¢ jakas ,,nauka szczegdlng” (SW
XI 368, 561), ktdrej przedmiotem jest rzeczywisty Bog i jego dzialania, i ktdrej
sfera pokrywa sie dlatego bez reszty z religia; a po drugie, ze wraz z rozpatrzeniem
na nowo ducha skoriczonego zmienia si¢ czynnik powodujacy przejscie. Ten czyn-
nik nie jest juz mianowicie zadng ekstaza rozumu (por. SW XIII 163) i nie jest tez
zadnym powrotem sustancjalne] wiedzy od obiektywnosci do subiektywnosci (por.
SW X 179-180) (ktdre moga, jeszcze robié wrazenie quasi—dialektycznych ruchéw
rozumu). Przeciwnie, jest to praktyczny postulat i religijna decyzja, bez ktérych
rozum, z racji wlasnej natury, lub, raczej, z racji swego odpadniecia, nie moze si¢
wznie$¢ do swojej zasady, chyba, ze w negatywny sposéb. Wylacznie w filozofii
pozytywnej byt rozumiany jest w swym najpierwotniejszym i najglebszym sensie,
tj. jako wolnoéé 1 jako wolnoéé pozytywna; ale nieuniknionym warunkiem filozofii
pozytywne]j jest doswiadczenie religijne.
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