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FILOZOFIA SCHLEIERMACHERA A FILOZOFIA SCHELLINGA

Mysl Schleiermachera uformowala sie, wedle W. Diltheya, w swoim zasadni-
czym zrebie okoto 1800 r. Nietrudno zauwazy¢é, iz cechuje ja pewien ,elektyzm”,
opiera si¢ ona bowiem na dorobku filozoficznym Platona, Arystotelesa, Spinozy,
Leibniza, Kanta, Jacobiego, Fichtego, F. Schegla i Schellinga — ale jednoczesénie
odznacza si¢ pewng oryginalnoscia, co sprawia, ze wlasciwie nie mozna uwazaé
Schleiermachera za ucznia jednego z wymienionych filozoféw?.

Stanowisko filozoficzne Schleiermachera przezwycieza, zdaniem Diltheya, su-
biektywny ideal Fichtego. W swojej filozofii potaczyt on z jednej strony Fichteanska,
zasade ,samopoznania” (Selbstanschauung) ze Spinozjanska zasada ,ogladu uni-
versum” (Anschauung des Universums) — z drugiej za$ transcendentalna filozofie
Fichtego z religijnie okreslonym realizmem.

Wobec interpretacji W. Diltheya zgloszono wkrétce wiele zastrzezen, ktére
mialy swoja podstawe w pytaniu o to, czy filozofie Schleiermachera nalezy zaliczy¢
do obiektywnego czy tez subiektywnego idealizmu. I tak E. Fuchs (1904) widziat w
mlodym Schleiermacherze — w opozycji do Diltheya — kantyste?, zas G. Wehrung
(1907) - zwolennika filozofii Fichtego®.

Obie te interpretacje zostaly odrzucone w interpretacji H. Stiskinda — najbar-
dziej znaczacej na poczatku XX wieku interpretacji filozofii Schleiermachera?, w
ktérej autor powrdcit do tezy Diltheya, jednoczeénie rozszerzajac ja o problem,

1 Wilhelm Dilthe, Gesammelte Schriften, XIII, s. 313.

2 Emil Fuchs, Vorn Werden dreier Denker. Was wollten Fichte, Schelling und Schleiermacher in
der ersten Periode threr Entwicklung?, Tiibingen, Leipzig 1904, s. 381.

3 G. Wehrung, Der geschichtsphilosophische Standpunkt Schleiermachers zur Zeit seiner Freund-
schaft mit den Romantikern, Strasburg 1907, s. 22.

4 H. Siiskind, Der Einflu Schellings auf die Entwicklung von Schleiermachers System, Tibingen 1909.
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tylko w niewielkim stopniu postawiony przez Diltheya, mianowicie — o stosunek
Schleiermachera do Schellinga®.

Stosunek Schleiermachera do Schellinga, wedle Siskinda, ma charakter pole-
miczny; nie byt to stosunek ucznia do nauczyciela, poniewaz — jak to przekonujaco
pokazal Suskind — obaj mysliciele rozwijali sie niezaleznie, 1 odnosili sie do siebie
zarazem aprobujaco jak i krytycznie. Wydaje sie, ze wymowna jest w tym kon-
tekscie ocena przez Schellinga pracy Schleiermachera Uber die Religion. Reden...,
mianowicie: najpierw jawila mu sie ona jako prezentacja obtudnej, romantycznej
poboznosci 1 jako wyraz pogardy autora dla natury; ale juz w 1801 roku - za-
pewne pod wplywem uksztaltowanego juz systemu tozsamosci — w tym samym
dziele dostrzegl Schelling glebszego spekulatywnego ducha. Schelling przejat od
Schleiermachera pojecie ,ogladu universum” (Anschauung des Universum) i uczy-
nit je réwniez podstawowym pojeciem swojego wlasnego systemu®.

Z kolei w reakeji na to, iz 1 Schellinga zasada religii ,oglad universum” -
stala si¢ pojeciem filozofii, usunat Schleiermacher z drugiego wydania Mdw o re-
ligiz (1806) pojecie ,ogladu”, zastepujac je prawie wszedzie, pojeciem ,uczucia’
(Gefihl). A wiec okazuje si¢ na podstawie drugiego wydania Mdw o religii, ze u
podstaw religii nie znajduje sie teraz oglad universum, jak to miato miejsce uprzed-
nio, lecz uczucie jednosci z universum, doswiadczanej przez czlowieka. Dokonana
w ten sposéb subiektywizacja religii wlasnej sfery waznosci, odrebnej od filozo-
fii 1 od niej niezaleznej. Nie mamy co do tego watpliwoscl, iz w drugim wydaniu
Mdw o religii, wtasnie w pojeciu uczucia religijnego, ktdre zaposrednicza jednosé
czlowieka z oddzialywujacym na niego universum, lezy zalazek pojecia ,uczucia
absolutnej zaleznosci” (Gefihl schlechthinniger Abhangigkeit) cztowieka od Boga —
podstawowego pojecia Schleiermacherowskiej koncepcji religii, péZniej rozwijanej
w pracach Dialektik i Glaubenslehre.

Wzajemne uwarunkowania mysli filozoficznej Schleiermachera i Schellinga na
tym sie nie koncza, poniewaz juz w pierwszym wydaniu Mdéw o religii Scheleier-
macher opart si¢ na filozofii przyrody Schellinga”. Przyroda wedtug Schellinga to
jednorodny uklad dynamiczny, samoorganizujacy sie i celowy, stanowiacy rodzaj

5 W. Dilthey, XIII/1, s. 371-374. H. Suskind analizuje w ksigzce Der Einflu... wzajemny stosunek
Schleiermachera i Schellinga w latach 1802 do 1809. Juz w XIX w. nazywano cz¢sto Schleiermachera
Schelligianista, albo przynajmniej umiejscawiano go w jego poblizu. Por. J. Schaller, Schleiermachers
Dialektik, w: ,Hallische Jahrbiicher fur deutsche Wissenschaft und Kunst”, 181-185 (1839), 1441-1444,
1449-1472, 1476-1480, takze tego autora Vorlesungen tber Schleiermacher, Halle 1844; ale réwniez:
E. Zeller, Erinnerungen an Schleiermachers Lehre von der Personlichkeit Gottes, w: ,Theologische
Jahrblicher” 1(1842), s. 263-287; i R. A. Lipsius, Studien tber Schleiermachers Dialektik, w: ,Zeit-
schrift fir wissenschaftliche Theologie” 12/1869, s. 1-62, 113-154.

6 H. Siiskind, op. cit., s. 60 i 109.

7 H. Siskind, op. cit., s. 116. Por. takze W. Dilthey, XIII/1, s. 373.
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organizmu, ktérego zasade zespalajaca stanowi zycie. Zycie jest tutaj rodzajem
pierwotnej energii (natura naturans) wlasciwej przyrodzie jako calosci, wytaniaja-
cej wielos¢ widzianych przedmiotowych form zaréwno nieorganicznych, jak i orga-
nicznych (nature naturata). Przyroda nie jest tu ani obiektem poznania, martwa,
podstawg, dla okreslajacego ja myslenia i dziatania, ani przedmiotem, ktérego wila-
snosci zostang ukonstatuowane i przedstawioﬁe przez rozum. Schleiermacherowi
chodzi w jego fizyce o to, zeby pokazaé, ze wszelkie dzialanie i myslenie ma w
przyrodzie swojg ograniczong, baze; w tym sensie przyroda nie jest czyms$ innym
w stosunku do rozumu, lecz sama jest ustrukurowana rozumem.

Dopiero w 1802 roku podjat Schleiermacher polemike z Schellingiem. Przy
czym znaczenie w niej mialy jedynie prace Schellinga napisane do 1804 roku®.
To co interesowalo Schleiermachera okoto 1800 roku, to przede wszystkim mysl
o stworzeniu filozoficznej systematyki zbudowanej na gruncie zasady tozsamosci.
W pracy Schellinga Vorlesungen dber die Methode des akademischen Studiums z
1803 roku®, odkryt Schleiermacher taka konstrukcje systemu, jaka sam zamierzal
zrealizowad; zastrzegajac sie przy tym, iz nalezy usunad tylko z niej dwie niekon-
sekwencje, a mianowicie:

a) Poniewaz o absolucie jako punkcie niezréznicowania tego, co idealne i tego,
co realne nie moze istnieé zadna nauka, nalezy wylaczyé teologie ze sfery nauk
filozoficznych.

b) Poniewaz u Schellinga zaréwno historia, jak i nauka etyki (Sittenlehre)
za przedmiot miala organizacje duchowego swiata, a stosunek historii do teorii
etycznosci pozostawal niejasny, to obie dyscypliny powinny potaczy¢ sie w jedna,
mianowicie — ,nauka historii” (Wissenschaft der Geschichte) powinna przejsé w
,historyczna konstrukeje etycznosci” (historische Konstruktion der Sittlichkeit)®©.
W ten oto sposdb, pod wpltywem polemiki z Schellingiem — wychodzac od pomy-
stéw Fichtego i Schellinga — prébowal Schleiermacher stworzyé whasna koncepcje
systemu. W systemie Fichtego brakowato, zdaniem Schleiermachera, fizyki (filozofii
przyrody), natomiast u Schellinga — etyki, poniewaz rozwinat on w swojej filozofii
tylko ogdlne zasady dla etyki (filozofii ducha)?®. W ujeciu Schleiermachera fizyka
i etyka sa dwiema réwnoprawnymi dziedzinami filozofii realnej, ktdre znajduja ze
swej strony uzasadnienie i fundament w filozofii elementarnej, czyli — w dialektyce.

Dialektyka ma za cel odkrycie naczelnych zasad wiedzy i zwiazku, w jakim
pozostaja poszczegdlne nauki. Schleiermacher wychodzi od przedmiotowego pozna-
nia samych nauk szczegdtowych i poszukuje ich uzasadnienia w teoriopoznawczej

8 H. Siskind, op. cit., s. 19.

9 Aus Schleiermachers Leben. In Briefen, hrsg. von L. Jonas und W. Dilthey. 4 Bd. berlin 1860-1863.
Nachdruck Berlin, New York 1974, Bd. IV, s. 579-593.

10 H. Suskind, op. cit., s. 94.

u H. Siiskind, op. cit., s. 90 i 205.
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logice. Schleiermacher juz w swoim pierwszym filozoficznym dziele: Grundlinien
einer Kritik der bisherigen Sittenlehre (1803) mdwi o koniecznosci zakorzenie-
nia etyki jako nauki w pewnej szczegdlnej nauce, ktéra wyklada naczelne zasady
i przedstawia zwiazek, w jakim pozostaja wszystkie nauki. Dla oznaczenia tego
»najwyzszego i najogdlniejszego poznania” uzywa Schleiermacher zapozyczonego
od Fichtego pojecia ,teoria wiedzy” (Wissenschaftslehre). Przedmiotem tak ro-
zumianej filozofii staje sie caloéé wiedzy jako takiej, wzajemne zaleznosci miedzy
naukami i ich wewnetrzny porzadek.

Wiasciwym zadaniem dialektycznej filozofii jest ugruntowanie jednosci fizyki
1 etyki jako najwyzszych realnych form istniejacych nauk. Przyroda i rozum sa w
nich wzajemnie splecidne w ten sposéb, ze fizyka, wychodzac od przyrody, przed-
stawia jej oddzialywanie na rozum, natomiast etyka, wychodzac od rozumu, przed-
stawia jego oddzialywanie na przyrode.

Interpretacja Stskinda filozofii Schleiermachera obala poglad, iz reprezentuje
ona stanowisko subiektywnego idealizmu, juz to pochodzenia Kantowskiego, juz
to Fichteanskiego. Raczej jest tak, kontynuuje Siiskind, ze stanowisko jej najlepiej
okredla to, na ile zbliza sie ona do stanowiska idealizmu obiektywnego filozofii
Schellinga. Obie koncepcje systemu sa w 1804 r. zasadniczo takie same w swoich
podstawowych charakterach?.

Zaréwno bowiem Mowy o religii, jak i nowy system Schellinga (1801) uznaja
zasade ogladu universum w tym, co skoriczone. Z jednym zastrzezeniem: ,pozna-
nie absolutne” Schellinga przypisuje zjawiskom charakter skonczonej, ograniczonej
realnosci, natomiast Schleiermacher ujmuje to, co skonczone z perspektywy mani-
festowania si¢ w nim nieskoniczonych sil universum?3.

Schelling odmawia empirycznym naukom, przedstawiajacym relacje miedzy
skoriczonymi rzeczami, statusu prawdziwej nauki, poniewaz ta odnosi to, co skon-
czone do tego, co nieskoriczone. Natomiast Schleiermacher pozostawia stosunek
tego, co skoniczone do tego, co nieskoriczone w gestii religii, zas nauce jako jej dzie-
dzine wskazuje wlasnie sfere relacji miedzy skoriczonymi rzeczami. Niewatpliwie
ma to na celu dowartosciowanie wiedzy empirycznej, poniewaz tylko polaczenie
spekulacji z empiria moze zapewnié postep w nauce.

Postulat ten juz w Dialektyce z 1811 roku staje si¢ jasno wyartykulowanym
programem, podczas gdy Schellingiariska, odizolowana od empirii spekulacja pro-
wadzi — wedle Schleiermachera — do martwego, formalnego systemu poje¢'*

H. Siiskind zwraca uwage na to, ze Schleiremacher juz w roku 1804/5 podzielit
system nauk na fizyke i etyke oraz ustalit w obrebie obu dyscyplin zaréwno spe-
kulatywne, jak i empiryczne odgalezienia. Ostatecznie wyksztalcil Schleiermacher

2 H. Suskind, op. cit., s. 98.
3 H. Siskind, op. cit., s. 123.
4 H. siiskind, op. cit., s. 188-194.
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swoje stanowisko filozofii tozsamosci, charakterystyczne dla jego péZnego systemu,
okoto roku 1804/5, a wyrazit je w druku po raz pierwszy w drugim wydaniu Mdw
o religit w roku 1806.

Kluczowa, konkluzje swojej analizy przedstawit Siiskind w takim oto fragmen-
cie: ,Scisle biorac nie mozna mdéwic¢ o przejéciu Schleiermachera do systemu toz-
samosci. Podstawowy poglad filozofii tozsamosci, wedle ktérego absolut nie jest
ani materialny ani duchowy, i ze daje si¢ jedynie pomysleé, ale nie przedstawic,
jako wspdlna podstawa tego, co cielesne i tego, co duchowe — wykracza u Schleier-
machera daleko poza woplyw na niego Schellinga i siega az do pierwszej polowy
lat dziewieédziesiatych; réwniez realizm Schleiermachera nie jest zadnym nastep-
stwem jego przejscia do filozofii przyrody, lecz (...) ma swoje wiasne, niezalezne
uzasadnienie w pojeciu religijnego ogladu”?®.

Dystans w stosunku do filozofii Schellinga — przede wszystkim w stosunku
do jego wczesnych prac — w miare uptywu lat staje sie u Schleiermachera coraz
wyrazniejszy'®. Oczywiscie zgodzié sie naleiy z teza, iz zaréwno dla Schleierma-
chera, jak dla Fichtego i Schellinga, filozofia jest teoria wiedzy, czyli taka wiedza
o wiedzy, ktéra bada warunki mozliwosci podmiotowej wiedzy o przedmiocie. Ale
roznica polega na tym, ze nie dzieli on z nimi przekonania, iz teoria wiedzy musi
przybraé forme konstrukeji dedukceyjnej, zgodnie z ktdra twierdzenia daje sie wy-
prowadzi¢ z zasad naczelnych systemu.

15 Tamze, s. 291. Teze o uformowaniu si¢ podstaw filozoficznego systemu Schleiermachera juz w latach

1793-1796 opracowal E. Herms ( Herkunft, Entfaltung und erste Gestalt des Systems der Wissenscha-
ften bei Schleiermacher, Giitersloh 1974). E. Herms argumentuje w sposéb przekonujacy za teza, iz
Schleiermacher w latach 1793-1796 dokonal zasadniczego zwrotu w swoim filozoficznym mysleniu. Na
poczatku swojej filozoficznej drogi znajdowal si¢ mlody Schleiermacher, za sprawa swojego nauczyciela
J. A. Eberharda, pod wplywem filozoficznej szkoly Leibniza i Wolfa. W latach 1973-96 wypracowal
Schleiermacher grunt dla wlasnej filozofii pod wptywem polemiki z F. H. Jacobim i w kontekscie krytyki
Jacobiego filozofii Spinozy.

16 Nie ma zadnych danych, aby twierdzié, ze Schleiermacher znal pézniejsze prace Schellinga. Préby
zmierzajace do pokazania punktéw zbieznych miedzy filozofia Schleiermachera a péznymi pracami
Schellinga bazuja wylacznie na strukturalnym podobienistwie pomigdzy pojeciem ,bezposrednia sa-
moéwiadomos¢” , ktéra zaklada u swych podstaw tzw. ,transcendentalng podstawe” (Boga), oraz od-
niesieniem w pdéznej filozofii Schellinga, aktywnej samodwiadomosci do jej bezwarunkowej podstawy,
czyli — Boga. M. Frank jest jedynym autorem, ktéry zwraca uwage na ten problem. Por. Das indiviu-
elle Allgemeine, op. cit., s. 104. Prace H. Siskinda, Der Einflu Schellings auf die Entwicklung von
Schleiermachers System, Tlbingen 1909, i G. Manna, Das Verhaltinis der Schleiermacherschen Dia-
lektik zur Schellingschen Philosophie, Stuttgart 1914, analizuja tylko wplyw tzw. filozofii tozsamosci
na Schleiermachera. Poza M. Frankiem (ktéry ogranicza si¢ tez do kilku uwag na ten temat) nikt nie

podjat do tej pory tego problemu w literaturze poswieconej filozofii Schleiermachera.
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Nie ma réwniez w filozofii Schleiermachera miejsca — najwyrazniej wychodzi
to na jaw w Dialektyce — dla pojecia podmiotu absolutnego, ktdéry bylby przejrzy-
sty dla siebie samego i ktéry wyprowadzalby z siebie na drodze dedukcji wiedze o
rzeczywistosci. Albowiem podmiot nie jest zdolny do wydania sadu o historycznej
rzeczywistosci — niezaleznie od indywidualnych doswiadczen?. Wiasnie zasada in-
dywidualnosci decyduje o odmiennosci stanowisk filozofii Schleiermachera i filozofii
transcendentalnej.

Schleiermacher pisat w Entwirfe zu einem System der Sittenlehre: ,Od niej
catkowicie odchodzg zwykle formuly transcendentalnej filozofii, ktéra chce ustano-
wié ogdlng obiektywna wiedze, abstrahujac przy tym od wszelkiej indywidualnosci;
ale w ten sposéb mozna tylko otrzymaé bezwartosciows, i nieokreslona forme” 8.

W ,formutach transcendentalnej filozofii” zamierzaja Fichte 1 Schelling, zda-
niem Schleiermachera, do ustanowienia zasad dla ogdlnie waznej wiedzy, abstrahu-
Jjac przy tym od faktu, iz wiedza zawiera tez indywidualne doswiadczenial®, ktére
do niej wnosi okreslony przez historie cztowiek.

Idei ,najwyzszej i obiektywnej wiedzy” nie mozna, wedle autora Dialektyki,
w sposéb zadawalajacy okreslié, jesli konstuuje sie ja tylko w oparciu o ideg ,,0gdl-
nosci” rozumu, i abstrahuje si¢ przy tym od faktu, iz kazda wiedza jest w sposéb
indywidualny uksztaltowana przez takie czynniki, jak np. jezyk okreslonego histo-
rycznie ,kregu jezykowego” (Sprachkreis), w jakim jest ona sformulowana.

Filozofia Schleiermachera nie zna wtasciwie zadnej ogdlnej zasady wiedzy,
do ktérej mozna by sprowadzié — jak to ma miejsce u Fichtego 1 Schellinga -
poszczegdlne formy wiedzy.

Schelling wychodzi w pierwszym okresie swojego filozofowania od naczelnej
zasady wiedzy jako pierwszej i1 najwyzsze] zasady filozofii, azeby z niej wiasnie
wyprowadzié system wiedzy. Filozofie pojmuje Schelling jako zwiazek zasad na-
czelnych, ktdry ze swej strony musi zostaé uzasadniony. Wszelkie nauki zawieraja
wedle niego zadania pierwsze, tzw. zasady naczelne, na podstawie ktérych moze
zostad uzasadniona zaréwno tresé¢ (Inhalt) danej nauki, jak i specyficzna forma, w
jakiej ta tresé zostanie przedstawiona. Filozofia powinna by¢ najpierwotniejszym
zalozeniem dla wszystkich nauk zaréwno co do ich tresci, jak i co do formy; musi
ona po prostu zawieraé zasady naczelne tych nauk, ktdre dzieki filozofii zostana
sprowadzone do zwiazku kilku zasad ,najpierwotniejszych i najwyzszych”.

Schelling postuluje przyjecie w filozofii takiej pierwotnej zasady naczelnej: w
pracy Uber die Méglichkeit einer Form der Philosophie twierdzi, ze zasada taka

7 Aus Schleiermachers leben, Briefe, hrsg. von L. Jonas und W. Dilthey, Bd. 4, 4, Berlin 1863, s. 55.

18 F. Schleiermacher, Entwiirfe..., 2u einem System der Sittenlehre, hrsg. von O. Braun, Leipzig

1913, s. 5.

19 F. Schleiermacher, op. cit., s. 175.
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musi mie¢ charakter zasady waznej w sposéb bezwarunkowy (unbedingt), co zna-
czy, ze musi obowiazywaé w sposéb bezwzglednie bezwarunkowy — czyli, Ze nie
moze istnieé poza nig sama, zadna inna taka zasada, ktdéra obejmowalaby forme
wszelkich mozliwych form i treéci wszelkiej mozliwej wiedzy. Stwierdzenie to ozna-
cza, ze nie mozemy wykroczy¢ poza te podstawowa, zasade. Tresé tej podstawowe]
zasady, jesli ma ona bezwarunkowo obowiazywaé, nie moze odsylaé do zadnego
warunku, a wiec musi zosta¢ sama ustanowiona przez siebie. Pierwsza i najwyzsza
zasada musi by¢ sama ustanowiona przez siebie — wynika z tego, ze nie moze w
swoim uzasadnieniu odwotywaé sie do nauki czy doswiadczenia. W pracy Uber
die Méglichkeit... wprowadza Schelling pojecie ,,Ja” (Ich), ktdre ma te wlasciwosé,
ze ,samo siebie ustanawia” (durch sich selbst gesetzt ist). Schelling wskazuje za
Fichtem na pojecie ,Ja” jako najwyzsza zasade wiedzy. Owo ,Ja” nie jest tu ro-
zumiane jako ,Ja” empiryczne, lecz jako szczegdlny rodzaj absolutnego podmiotu,
ktéry podlega okreslonym, wlasciwym sobie prawidlom. Poniewaz w ,Ja” to, co
ustanowione, jest tozsame z tym, co ustanawiajace, pierwsza zasada zostaje jako
zdanie wypowiedziana w formie Ja = Ja. To ,Ja” nie da sie uchwycié w zad-
nym faktycznym mysleniu $wiadomosci empirycznej i ani z niego wyprowadzié;
przeciwnie, to ono dopiero — jako pierwotny akt samowiedzy — warunkuje wszelka
$wiadomos¢. ,Ja” nie jest w tym sensie okreslane przez jakakolwiek przypadkows
zawartos¢ swiadomosci; jest ono okreslane tylko przez siebie samo, i to okreslane
absolutnie. To pierwotne uswiadomienie sobie przez ,Ja” siebie samego jako pod-
miotu poznajacego 1 przedmiotu poznania, réwnoczesnie istniejacych w niepodziel-
nej jednosci, nazywa Schelling, za Fichtem, ogladem intelektualnym (intellektuelle
Anschauung). Oznacza on bezposredni, nie-pojeciowy, niejako intuicyjny wyglad
podmiotu w samego siebie, konstytuujacy przez ten akt swoje wlasne istnienie
Jjako podmiotu ogladajacego i ogladanego zarazem. Schelling zaczyna, podobnie
jak Fichte, od analizy podmiotu jako absolutnej tozasamosci podmiotu i przed-
miotu uprzytomnianej w akcie samowiedzy, czyli w ,apercepcji czystej”. To ,Ja”,
jako $wiadome siebie, jako jednoczesnie podmiot i przedmiot, dany sobie bezpo-
§rednio, jest w punkcie wyjscia systemu niewatpliwie ,faktem”, a jednoczesnie
konieczng, teza, pierwotnie calej teorii wiedzy. Pierwotnie jako bezposérednia samo-
wiedza i punkt wyjscia konstytucji teoretycznej istnieje tylko ,Ja”. Wszystko, co
pojawia si¢ nastepnie jako tres¢ doswiadczenia ,Ja”, pochodzi od samego pod-
miotu, zaréwno co do swej ,materii”, jak ,formy”.

W akcie ogladu intelektualnego zostaje jednoczesnie ustanowiony podmiot i
wiedza o nim. Wiedza nie zostaje tutaj sprowadzona do poznania przedmiotu, lecz
to ona go wlasnie wytwarza. Pierwotny akt samowiedzy ujawnia, ze przedmiot
poznania jest immanentny wobec swiadomosci, bo jest przez nia wytworzony. Po-
znanie 1 jego przedmiot znajduja, sie tu w jednesci, sa wlasciwie tym samym, tylko
rozpatrywanym z réznych punktéw widzenia. Fichte pisze: ’Ja’ jest czyms$ takim,
co nie moze by¢ podmiotem, nie bedac — w tym samym niepodzielnym akcie —
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przedmiotem, i co nie moze by¢ przedmiotem, jesli w tym samym i niepodzielnym
akcie nie jest takze podmiotem; i odwrotnie, wszystko, co jest czyms$ takim, jest
"Ja’. Obydwa wyrazenia znacza doktadnie to samo”2°.

Schelling nie dopuszcza w poczatkowym okresie swojej tworczosci, podobnie
zreszta, jak Fichte, mozliwosci istnienia ,Ja” absolutnego, bytujacego poza pod-
miotami ludzkimi. Zalozenie takie byloby niezgodne z pierwotna idea transcen-
dentalizmu, to jest z teza, ze za punkt wyjscia nalezy braé doswiadczenie rozu-
miane jako uswiadamiang w akcie poznawczym jedno$é podmiotu i przedmiotu.
Transcendentalizm akcentuje ten fakt jednosci i czyni go podstawa w rozumieniu
zaréwno wiedzy, jak i rzeczywistosci. Cecha, charakterystyczna transcendentali-
zmu zaréwno Fichtego, jak 1 Schellinga jest jedno$é wiedzy i bytu. Ow podmiot
transcendentalny nie jest substancja, lecz aktem, aktywnoscia. Aktywnosé ,Ja”
podlega $cistym determinacjom wewnetrzym, polega na tym, ze wytwarza ono —
jest to warunek uzyskania przez nie samowiedzy — ,nie-Ja”, czyli $wiat zjawi-
skowy. Poniewaz ,Ja” ustanawia siebie 1 swdj swiat, a w naszym $wiecie istnieje
to, co uwarunkowane i réznorodne, to tre$é $wiata musi zostaé wspédlzatozona w
»Ja”. Byt jest tu immanentny wobec wiedzy, cala zas rzeczywistosé — zardwno
w aspekcie poznawczym (principium cognoscendi), jak ontologicznym (principium
essendi) — jest wytworem ,Ja”. A wiec do pierwszej zasady naczelnej musi zostaé
dolaczona zasada druga, ktéra w sposdb konieczny zalezy od pierwszej.

Ta druga zasada brzmi: Nie-Ja nie jest Ja (Nichi-Ich ist nicht Ich). Schelling
uwaza, ze owo ,nie-Ja” pierwotnie zawarte w ,Ja” musi zostaé zaposredniczone
w elemencie trzecim, ktéry zawiera w sobie oba momenty. Tym elementem, zapo-
Sredniczajacym ,Ja” z ,nie-Ja” i poddajacym je syntezie — jest skoniczone ludzkie
»3a” . Schelling méwi w tym kontekscie o samoswiadomosci. Ludzka samoswiado-
mos¢ jest dla Schellinga miejscem, gdzie spotykaja sie to, co bezwarunkowe, z tym,
co warunkowe. W pracy Vom Ich als Prinzip der Philosophie, ale takze pdiniej
w Philosophische Briefe iber Dogmatismus und Kritizimus méwi Schelling juz o
absolutnym podmiocie albo o absolutnym ,Ja”.

Po tym zarysowaniu Fichteansko-Schelligianskiej koncepcji podmiotu po--
wréémy do filozofii Schleiermachera.

Schleiermacher nie rézni sie od Fichtego czy Schellinga, jesli chodzi o przeko-
nanie, ze filozofia jest teoria wiedzy, czyli taka wiedza, ktdra bada warunki moz-
liwosci podmiotowej wiedzy o przedmiocie. Tym, co go od nich odrdznia, jest
przekonanie, ze teoria wiedzy nie musi przybieraé formy konstrukeji dedukceyjnej,
w ktdrej twierdzenia pochodne wyprowadzane sa z pierwszych zasad. Wynika z
tego rowniez, ze w filozofii Schleiermachera nie ma miejsca dla pojecia podmiotu

20 J. G. Fichte, Vergleichung des vom Herrn Prof. Schmid aufgestellten System mit der Wissen-

schaftslehre, F. W. II, s. 442, wg. tlum. M. Siemka, w: Idea Transcendentalizmu u Fichtego i Kanta,
Warszawa 1977, s. 244.
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absolutnego, ktéry bylby przejrzysty dla siebie samego i wyprowadzalby z siebie
dedukeyjnie wiedze o rzeczywistosci niezaleznie od indywidualnego doswiadczenia.

Dialektyka — podstawowe dzielo filozoficzne Schleiermachera — jest polemicz-
nie wymierzona przeciwko owczesnej wersji idealizmu: juz to przeciwko Fichte-
aniskiemu ujeciu zadania filozofii transcendentalnej jako subiektywno—teoretycznej
konstrukeji obiektywnosci na podstawie samoswiadomosci, juz to przeciwko Schel-
lingiariskiemu ujeciu filozofii jako filozofii identycznosci. Transcendentalna filozo-
fia podejmuje prébe wyjasnienia przedmiotu na podstawie ludzkiej swiadomosci
w formie nieskoriczonego procesu zaposredniczenia ze soba sama $wiadomosci.
I tak na przyklad Schelling wykazuje w Systemie transcendentalnego idealizmu,
ze takze wyjasnienie przyrody daje sie sprowadzié¢ do tych samych ,biegunowych
sit”, ktére w samo$wiadomosci objawiaja sie jako przeciwienstwo miedzy tym, co
»obiektywne” (przedmiotowe) a tym, co ,subiektywne” (aktywnos¢ swiadomosci),
1 ze dopiero w nieskoriczonym ciagu zaposredniczenn samoswiadomosci moze do-
konadé sie przezwyciezenie tego przeciwieristwa. A wiec samoswiadomosé jest dlan
sostateczna, podstawa” uzgodnienia ze soba, przeciwienstw, jakie okreslaja proces
,dziania si¢” w $wiecie?.

W péiniejszym okresie filozoficznej twérczosci przeciwstawil Schelling filozofii
wychodzacej od swiadomosci — nazwanej przez niego ,filozofig negatywna” (nega-
tive Philosophie), tzw. — filozofi¢ pozytywna” (positive Philosophie), albo inaczej:
Jfilozofie mitologii i objawienia” (Philosophie der Mytologie und Offenbarung). Ale
nawet wtedy nie opuscit on sfery filozofii transcendentalnej, poniewaz postawit
rowniez w niej transcendentalne pytanie o podstawe dla nieskoriczonej aktywnosci
samoswiadomosci. .

Schelling sprowadza — wedle interpretacji Waltera Schulza — przezwyciezenie
przeciwienistwa miedzy tym, co obiektywne a tym, co subiektywne do Boga, ktdry
w tej aktywnosci zaposredniczania jest pomyslany, jako jej ostateczna podstawa?Z.
yFilozofia pozytywna” Schellinga nie zaklada Boga w sposéb bezkrytyczny jako
istote najwyzsza, ktdra lezy poza ludzkim poznaniem, lecz jedynie uznaje go za
zasade ostatecznego przezwyciezenia przeciwienstwa miedzy tym, co obiektywne a
tym, co subiektywne: przeciwienistwa, ktdre jest obecne w kazdym ludzkim pozna-
niu i doswiadczenia. Bdg jest tu ujety jako ,czysta aktywnosé” (reine Tdtigkert)
zaposreniczajaca to, co obiektywne z tym, co subiektywne, a samo to przeciwien-
stwo jest ustanowione w nim jako ,.absolutna identycznos$¢” (Absolut-Identisches).
Od Boga nie wychodzi przeto zupelnie odmienne okreslenie przemiotu, mianowi-
cie takie, ktore nie musialoby odsytaé do nieskonczonego ciagu zaposredniczen

1 F. Schelling, System des transcendentalen Idealismus, hrsg. R. Schulz, Hamburg 1957, s. 108 i
s. 279.
22 Walter Schulz: Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spatphilosophie Schellings, Stutt-

gart 1955, s. 5.
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samoswiadomosci. Bég oznacza jedynie w ,pdzniej” filozofii Schellinga absolutny
poczatek, ktdry jednoczesnie jest ostateczna podstawe aktywnosci samoswiadomo-
$ci, okreslajacej dzieki niej swéj przedmiot?3,

Inaczej Schleiermacher: zaprzecza on w swojej teorii wiedzy mozliwosci bez-
posredniego odniesienia ludzkiej wiedzy do tzw. ,wiedzy pierwsze]”, ,prawiedzy”
(Urwissen), ktdra dla Schellinga reprezentuje identycznosé tego, co idealne z tym,
co realne. Schleiermacher odrzuca mozliwosé refleksyjnego ujecia absolutu przez
skoniczony ludzki rozum; jednosé przeciwstawnych momentéw absolutu: idealno-
§ci i realnosci, nie jest dostepna mysleniu, lecz moze jedynie zostaé uobecniona w
ogladzie.

Mysl Schleiermachera kieruje sie juz od samego poczatku inng intencja niz
transcendentalna spekulacja. Wskazuje na to chociazby znana formula z Mdw o
religii — plerwszego systematycznego przeciwstawienia filozofii Schleiermachera —
»oglad uniwersum”, w ktdrej dochodzi do glosu zalezno$é jego filozofii od filozofii
Kanta i Spinozy.

Pojecie ,,oglad uniwersum” oznacza bowiem taka wiadze ludzkiego ,umystu”
(Gemiit), jaka sytuuje si¢ obok teoretycznej i praktycznej wladzy poznania i dzia-
lania. Ma ona by¢é, wedle autora Mdw, ich wspdlnym korzeniem??%. Schleiermacher
oddaje te ,trzecig wiadze ludzkiego umystu”, w drugim wydaniu Mdw... (1806)
przez pojecie uczucia (Gefihl)?®. Odniesienie cztowieka do uniwersum zostaje tu
opisane przez relacje dwucztonowa, mianowicie jako stosunek pasywnosci (Passi-
vitat) do aktywnosci ( T'dtigkeit). Aktywnym czynnikiem w tym ,rzadkim i wznio-
stym doswiadczeniu” naszej jednoéci z uniwersum?®, ktére ma charakter gteboko
religijny, nie jest czlowiek, lecz uniwersum. Czlowiek jest w tym religijnym prze-
zyciu czynnikiem pasywnym, i to wlasnie umozliwia ujawnienie si¢ w nim ,aktyw-
noéci uniwersum” (Tdtigkeit des Universums)?”.

Schleiermacher przejmuje od Spinozy pojecie substancji nieskoniczonej i kon-
cepcje przedstawiania sie¢ w nieskoriczonosci w poszczegdlnych skoriczonych przed-
miotach. Zgodnie z tezg Spinozy twierdzi — najpierw w dziele Kurze Darstellung
des spinosistischen Systems, a pézniej w Reden... — iz w poszczegdlnych przedmio-
tach dane jest kazdorazowo w specyficzny dla nich sposéb to, co nieskoriczone?®.
Okreslenia (modi) substancji w poszczegdlnych ujmuje Schleiermacher — jest to idea

23 H. Kimmerle, Das Verhdltnis Schleiermachers zum transcendentalen Idealismus, Kant—Studien

51, 1959/60, 5. 413.

24 F. Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchtern, hrsg.
H. J. Rothert, Hamburg 1958, s. 26.

25 H. Siskind, op. cit., s. 131.

26 F. Schleiermacher, Uber die religion, s. 41.

27 F. Schleiermacher, tamze, s. 32.

28 F. Schleiermacher, tamze, s. 32.



Filozofia Schleiermachera a filozofia Schellinga 149

przyjeta od Kanta — jako zréznicowanie wszystkiego tego, co istnieje, pod wzgledem
czasowo—przestrzennym, ktére moze byé percypowane, dzieki formom naocznosci
poznajacego podmiotu. Obecnosé tego, co nieskoficzone w poszczegdlnym przed-
miocie, daje pogodzié si¢ z czasowo—przestrzennym okresleniem przedmiotu, i jest
przystosowana, w blizej niewyjasniony sposéb, do form ludzkiej naocznosci.

Uchwycenie ,wielkosci i wzniostosci uniwersum” dokonuje sie w cztowieku,
dzieki obecnemu w nim ,zmystowi i smakowi dla tego, co nieskonczone”?® (Sinn
und Geschmack firs Unendliche). Poczucie ,wielkosci uniwersum” dane jest za-
réwno w swiadomych aktach pasywnego poznania, jak i w aktywnym dzialaniu
czlowieka. Zas samo okreslenie ,oglad uniwersum” odsyla do takiej wladzy w
ludzkim umysle, jakiej dziedzina przejawiania sie lezy w sferze wewnetrznych ka-
tegorialnych okreslei przedmiotu ludzkiego poznania i dzialania taki szczegdlny
charakter, jaki sprawia, ze przynaleza one do jednosci tego, co nieskoriczone.

Z perspektywy polemiki Schleiermachera z transcendentalnga filozofia nalezy
zaznaczy¢, iz w ten sposéb w przedmiocie ludzkiego poznania czy dzialania zo-
staja odkryte takie okreslenia, jakie nie sa uwarunkowane przez formy ludzkiej
$wiadomosci, lecz tylko sa przez nia pasywnie przyjmowane.

W filozofii transcendentalnej — zgodnie z zasada Kanta — przedmiot pozna-
nia okreslony jest wylacznie przez warunki doswiadczenia zawarte w swiadomosci
transcendentalnej. Natomiast okreslenia przedmiotu, z jakimi do czynienia mamy
w Reden..., nie wychodza od form ludzkiej $wiadomosci, lecz od jakiej$ instancji
lezacej poza lub ponad nia. A takie okreslenie przedmiotu, jakie nie pochodzi od
form ludzkiej swiadomosci, lecz od jakiej$ instancji lezacej poza lub ponad $wia-
domoscia, nie daje pomysle¢ sie w perspektywie filozofii transcendentalnej3°.

Jak nalezy pomysleé to, co nieskoriczone jako dane w poszczegdlnych przed-
miotach egzemplifikuje Schleiermacher na podstawie trzech sfer, mianowicie ,,przy-
rody” (Natur), ,ludzkosci” (Menschheit) i ,historii” (Geschichte). W uniwersum
manifestuje sie¢ kreatywnos¢ nieskonczonej sity, ktdérej przejawy daja sie w bezpo-
$redni sposéb uchwycié w przyrodzie.

Schleiermacher pisal: ,na tym wtasnie polega duch $wiata, ze ujawnia si¢ on
réwnie doskonale zaréwno w tym, co najwieksze jak i w tym, co najmniejsze”3?.

Za pozornym zewnetrznym chaosem przyrody kryje sie fundamentalna jednosé
okreslajacego wszystko planu. Poszczegdlny jednostkowy byt wskazuje na nieskon-
czong calosé, ktdra przejawia si¢ poprzez to, co jednostkowe. Przyroda jako miej-
sce przejawiania sie aktywnosci nieskonczenie kreatywnej sity nie wylania sie z
siebie — w Scistym senste — indywidualnosci, poniewaz nieskonczona sita jako za-
sada energetyczna nie przejawia sie w przyrodzie w rzeczywiscie niepowtarzalnych
upostaciowaniach.

29 F. Schleiermacher, tamze, s. 30.
3

3

0 H. Kimmerle, Das Verhaltnis Schleiermachers..., op. cit., s. 415.

1 F. Schleiermacher, op. cit., s. 48.
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Pojecia ,indywidualno$é®” uzywa Schleiermacher wylacznie w odniesieniu do
cztowieka; oznacza ono sposéb, w jaki poszczegdlny cztowiek reprezentuje nie-
skonczong ludzkosé (unendliche Menschheit). Tylko bowiem w swoistej formie in-
dywidualnego ludzkiego bytu widoczna jest modyfikacja nieskoriczononej calosci.
Schleiermacher zwraca sie do wyimagowanych czytelnikéw Mdw o religii w ten oto
spos6b: ,Jestescie kompendium ludzkosci. Wasza osobowosé obejmuje w pewnym
sensie cala ludzka nature”32.

Whiosek z tego taki, ze kazdy czlowiek przedstawia w specyficzny sposdb cala
ludzko$é, 1 na odwrét: dopiero z sumy osobowych wtasnosci wynikaja, okreslenia
calej ludzkosci. Pojecie ludzkosci nie oznacza dla Schleiermachera spekulacyjnie
okreslonej kategorii, lecz jest ono wielkoscia, okreslona, w historycznym wymiarze.
I tak w poszczegdlnych epokach zycia ludzkosci dochodza do glosu ,rézne momenty
z przejawiania si¢ jej istoty” . W rozwoju ,nieskorczonej peini mozliwosci ludzkosci
jest reprezentowane uniwersum”33. Pojecia ,ludzkosci” i ,,uniwersum” odnosza sie
do ludzkosci”**. Wynika z tego, ze w historii ludzkosci przedstawienia uniwersum
stale podlegaja zmianie. Nie mozna przedstawieri ludzkosci w konkretnym histo-
rycznym czasie uznaé za zupelne i zakoriczone; nieskoniczony ciag przedstawien
ludzkosci jest stale niezamknigta, permutacja. Historia ludzkoéci ma zawsze przed
soba, nowe mozliwosci, w $wietle ktdrych przeszlosé moze zostaé na nowo wkompo-
nowana w calosé dziejow ludzkosci. A wiec historyczny proces nie zmierza do zad-
nego ostatecznego celu, jak ma to miejsce w idealistycznych filozofiach historii®®.

Jeszcze dobitniej niz w pracy Reden... dochodzi do glosu pojecie indywidual-
nosci w dziele Monologen (1800)3€.

Schleiermacher koncentruje si¢ w Monologach przede wszystkim na przed-
stawieniu stosunku miedzy pojeciem ,nieskonczonej ludzkosci” a poszczegdlnymi
ludzkimi bytami. To odniesienie do nieskoriczonej ludzkosci dokonuje sie tutaj
z perspektywy poszczegdlnego indywiduum. Schleiermacher pisal:  Kazdy czto-
wiek powinien przedstawiaé na swdj sposéb ludzko$é w swoistym zmienianiu jej
elementéw®”. Ludzko$¢ urzeczywistnia sie poprzez ,pelnie nieskonczonosci wszy-
stkiego tego, co narodzito si¢ z jej tona”.

32 F. Schleiermacher, tamze, s. 55.
3

3

3 F. Schleiermacher, tamze, s. 58 i 55.
4 F. Schleiermacher, tamze, s. 58.

35 F. Schleiermacher, op. cit., s. 416.
36 Fundamentalne znaczenie dla filozofii Schleiermachera pojecia indywidualnosci nie zostalo jeszcze
w sposdb zadowalajacy poddane analizie. Tylko niektdre prace w ogdle zwracaja uwage na ten aspekt
filozofii Schleiermachera: W. Schultz, Die theoretische Begridung des Begriffs der Individualitdt in
Schleiermachers ethischen Entwirfen. Z. f. Th. W. u. K. N. F. 5(1924) 37-63. F. Meinecke: Zur
Entstehungsgeschichte des Historismus und des Schleiermacherschen Individualititsgedanken, w:
Vom geschichtlichen Sinn und vom Sinn der Geschichte, Leipzig 1933.

87 F. Schleiermacher, Monologen, hrsg. v. F. Schiels und Mulert, Hamburg 1978, 3 wyd. s. 30.
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Napigcie miedzy cala ludzkoscia a niepowtarzalna indywidualnoscia poszcze-
gllnego ludzkiego bytu okresla to, czym jest czlowiek i czym byé moze. Miejsce
czlowieka w $wiecie nie jest — jak w idealizmie Fichtego i Schellinga — okreslane na
podstawie przeciwienistwa ,Ja” do ,Nie-Ja”, lecz na podstawie mozliwosci, jakie
kazdorazowo sa mu dane wraz z ,,samoprzedstawianiem si¢ w nim ludzkosci” (Selb-
stdarstellung in thm der Menschheit). Przeciwienstwo ,Ja” do ,Nie-Ja”, ktdrego
sens daje si¢ sprowadzié, wedle idealizmu, do dziatania ludzkiego rozumu, nie jest
tu jej stosunkiem okreslajacym w pierwszej linii istote czlowieka; funkcje te peini
pojecie historycznie okreslonej ludzkosci, od ktdrej zalezny jest poszczegdlny byt
ludzki.

Opozycja Schleiermachera wobec filozofii idealistycznej opiera si¢ na negacji
koncepcji podmiotu transcendentalnego, ktdra to koncepcja prowadzi w idealizmie,
wedle niego, do ahistorycznego ujecia podmiotu. Pojecie podmiotu transcendental-
nego, zakladajacego zawsze réwna sobie aktywnosé Ja absolutnego, zwracajacego
si¢ przy pomocy refleksji zarazem ku sobie samemu i przeciwstawiajacego sie $wiatu
~ zostalo juz wlasciwie zakwestionowane we wczesnych pracach Schleiermachera,
gdzie zastapione zostalo okresleniem podmiotu skonstruowanym na podstawie po-
jecia ,ludzkosci”, ktdra nie jest wielkoscig raz na zawsze zdefiniowana, lecz jest
kazdorazowo pochodna czaséw, w jakich przyszio zyé czlowiekowi3®.

Réwniez w Dialektyce polemizuje Schleiermacher z transcendentalna, filozofia,.
W trakcie analiz przeprowadzonych w transcendentalnej czesci Dialektyki, okazuje
si¢ bowiem, iz przy ustalaniu zasad naczelnych wiedzy nie mozna abstrahowaé od
rzeczywiste] wiedzy, tj. od poznania rzeczywistosci w jej indywidualnym uksztal-
towaniu. Nie jest wiec mozliwe wyprowadzenie z kilku zasad naczelnych na drodze
dedukeji calego systemu wiedzy. , Teoria wiedzy” Fichtego wyczerpuje sie w tym,
wedle Schleiermachera, iz ustala tylko warunki, przy ktdrych zatozeniu to, co sobie
podmiot uswiadamia moze zostaé uznane za wiedze3®. Ale ten aspekt teorii wiedzy
to jedynie jej aspekt krytyczny, jaki w ogdle umozliwia potozenie fundamentu pod
filozoficzna systematyke. Natomiast konstruktywna teoria wiedzy polegaé ma na
wskazaniu zasad realnej wiedzy, ujete] w calosciowym zwiazku. Chodzi tu przede
wszystkim o zasady, jakie znajduja sie u podstaw empirycznej wiedzy.

Z jednej strony Schleiermacher obstaje przy zasadach idealizmu, z drugiej zas,
nie chce zaprzepascié realistycznego momentu, ktdry najlepiej zostal wyrazony w
tradycji filozofii transcendentalne] w postulacie Kanta ograniczajacym poznanie

do do$wiadczenia®.

38 H. Kimmerle, op. cit., s. 417.
39 F. Schleiermacher, DJ, s. 19.

40 Przestanie swojej filozofii wyrazil Schleiermacher w liscie do Brinckmanna z 11,1.1800r., In Briefen,

Bd. 4, Berlin 18601863, s. 55.
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Kazda prawdziwa filozofia musi juz w punkcie wyjscia przyzwalaé i umozliwiaé
zbudowanie zarazem etyki i fizyki, a przez to — ,na skonstruowanie calego orga-
nizmu wiedzy”#!. Dlatego na pytanie, czy filozofia Schleiermachera jest odmiana,
transcendentalnej filozofii typu Fichteanisko-Schelligianiskiego, nalezy udzieli¢ od-
powiedzi negatywnej.

Filozofii Schleiermachera juz w poczatkowej fazie swojego rozwoju — widaé
to dobrze na przykladzie dwéch weczesnych dziel, mianowicie: Uber die Reli-
gton... 1 Monologen... — nie mozna zaklasyfikowaé jako kontynuacji czy tez mo-
dyfikacji filozofii transcendentalnej w stylu filozofii Fichtego czy wczesnego Schel-
linga. A wiec nie mozemy zgodzié sie z wylozeniem sensu podstawowego dziela
filozoficznego Schleiermachera, jakim jest Dialektyka, w perspektywie filozofii
transcendentalnej*?. W najbardziej znanej probie tego rodzaju, jaka, jest interpre-
tacja Dialektyki przeprowadzona przez F. Wagnera, autor tej pracy jedyna réznice
widzi w tym, ze ci pierwsi, wychodzac w swojej filozofii od zasad naczelnych dedu-
kuja z nich wszystkie inne twierdzenia systemu, podczas gdy Schleiermacher spro-
wadza przy pomocy metody regresyjnej przeciwienstwo miedzy tym, co idealne,
a tym, co realne do podstawowego pojecia ,,Dialektyki”, mianowicie: samoswiado-
mosci bezposredniej (unmittelbaren Selbstbewutsein)*?.

Oczywiscie nalezy zgodzié sie z twierdzeniem Wagnera, ze réwniez Schleierma-
cher zajmuje si¢ w swojej filozofii — podobnie jak Fichte i Schelling — problematyka,
ugruntowania jednosci wiedzy w takiej podstawie, w jakiej podmiot i przedmiot,
myslenie i byt sa jeszcze niezréznicowana, jednescia. Ale utrzymujemy, wbhrew Wa-
gnerowi, ze pojecie ,samoswiadomosci bezposredniej” nie jest tozsame z pojeciem
Ja absolutnego filozofii Fichtego i Schellinga.

Natomiast tym, co laczy te systemy, jest wysuwany postulat jednosci; oba
zakladaja tozsamo$é podmiotu i przedmiotu jako cel ludzkiego dziatania; przed
oboma staje tez ten sam problem, a mianowicie problem jednosci filozofii rozwia-
zywany przez odwoltywanie si¢ w uzasadnieniu jednosci do tego, co wazne w sposéb
bezwarunkowy.

Schleiermacher nie rézni sie od Fichtego i Schellinga co do mysli o jedno-
$ci filozofii, lecz co do opisu i ujecia tego, co istnieje w sposob najpierwotniejszy
i jest wazne bezwarunkowo. Odrzuca on Fichteansko-Schellingianski absolutny
punkt widzenia w filozofii, poniewaz skoniczony rozum nigdy nie moze przekro-
czyé swojej skoriczonodci 1 zakorzenié sie ostatecznie w absolucie, tak aby znalez¢
podstawe jednosci, obejmujaca wraz z bytem przyrody — skonczony ludzki ro-
zum. I dlatego idealizm w $cistym sensie jest dla Schleiermachera filozoficznym

41 Schleiermacher F., DJ. s. 25.
42 Schleiermacher daje wyraz swojemu dystansowi wobec filozofii Fichtego w liscie do Friedricha He-
inricha Christiana Schwarza z 28.03.1801 r., w: Z. F. Kirchengeschichte 53(1934), s. 260.

43 F. Wagner, op. cit., s. 264-272.
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stanowiskiem wtasciwie nie dajacym si¢ pomysleé. Réwniez materializm jest dlan
czyms$ niemozliwym, poniewaz na miejsce absolutnej subiektywnosci wprowadza
absolutna obiektywnosé. Dialektyka jest préba przedstawienia obu przeciwstaw-
nych stanowisk jako wyrazu najwyzszego przeciwienstwa w tym, co skoriczone*?.
Odrzuca tym samym przedstawienie tych przeciwstawiajacych sie stanowisk jako
wylaczajacej alternatywy; przeciwienistwo idealizmu i materializmu jest tylko prze-
ciwieristwem relatywnym.

Za odrzuceniem istnienia absolutnego punktu wyjscia przy konstrukcji teo-
rii wiedzy przemawia réwniez dialogiczna struktura rozumu oraz dialogiczna me-
toda dochodzenia poprzez rozmowe do zgodnosci stanowisk w obszarze wiedzy.
Schleiermacher wiaze w Dialektyce stara antyczna koncepcje dialektyki z zasada
chrzescijanskiej teologii, wedle ktdrej logos niejako z géry ma historyczno—osobowy
charakter i z koniecznoéci ma charakter dialogicznego procesu®®.

Schleiermacher powoluje sie przy okresleniu znaczenia stowa ,dialektyka”
na Platona 1 grecka etymologie: diadeyedar — oznaczato sztuke prowadzenia
rozmowy*®. W Dialektyce odnosi Schleiermacher transcendentalna refleksje do
mozliwych warunkéw dialogu nakierowanego na osiagniecia wiedzy. Z tego punktu
widzenia dialektyka jest teorig rozmowy, ktdrej przedmiotem jest wiedza.

Zbliza to Dialektyke do hermeneutyki, ktdra wyktadal Schleiermacher réwno-
legle do dialektyki w 1822 roku. Hermeneutyka lezy na przeciwnym biegunie do
dialektyki i jest $cile do niej odniesiona*”. Celem Schleiermachera jest ugruntowa-
nie obu dyscyplin jako ,podstawowych nauk o rzeczywistosci ludzkiego bytu”. Z
takim ujeciem Dialektyki zgadza si¢ R. Odebrecht z W. Diltheyem, ktérego wielka
interpretacja Schleiermachera ukazala sie nie tak dawno?®,

Ujecie sensu Dialektyki jako dialogicznej teorii wiedzy uwiarygodnia stwierdze-
nie, iz Schleiermacher do tradycyjnego modelu teorioznawczego zbudowanego na
relacji podmiot—przedmiot wprowadza trzeci czynnik, mianowicie inny podmiot.
Charakterystyczng cechg, dialogicznej teorii wiedzy Schleiermachera jest to, ze po

44 A. Arndt, Einleitung, Dialektik (1811), F. Schleiermacher, Hamburg 1986, s. XXX.
45 P Kaulbach, Schleiermachers Idee der Dialektik, w: Z. f. Th. u. K., 10. Bd., (1968), 5. 229.

46 F. Schleiermacher, DO, s. 47.

47 B Schleiermacher, DO, 5. XXIIL.

48 W. Dilthey, Leben Schleiermacher, 2. Bd. 1. Halbband: Schleiermaches System als Philosophie,
aus dem Nachla von W. Dilthey mit einer Einleitung, hrs‘gA von M. Redeker, Berlin 1966. U podstaw
interpretacji Diltheya lezy teza, wedle ktérej filozofie Schleiermachera nalezy raczej przyporzadkowad
krytycznej filozofii Kanta niz filozofii tozsamosci panteistycznego idealizmu, zakladajacego w filozofii
absolutny punkt widzenia. Koresponduje to z moim przekonaniem, chociaz nie sadze, zeby Schleierma-

cher w Dialektyce byt Kantysta.
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pierwsze: proces myslenia odbywa si¢ w formie toczacego miedzy indywiduami
sporu*?, i po drugie: proces myslenia jest scisle odniesiony do jezyka®°.

A wiec okazuje sie, ze ,zahamowania doswiadczalne na drodze dazenia do wie-
dzy (np. zarzuty, zastrzezenia, niejasnosci, niezrozumienie itd.) maja produktywny
charakter 1 sa réwnie wazne dla procesu poznania, co sam przedmiot; myslenie,
jakie zgadza sie z bytem ostatecznie urzeczywistnia si¢ w formie consensusu osia-
gnietego miedzy uczestnikami rozmowy.

Gdy z jednej strony spekulatywni idealisci zglaszaja roszczenie do uprawiania
metafizyki jako nauki i twierdza, ze sa w posiadaniu wiedzy o absolucie - przez co
popadaja w oczach Schleiermachera w dogmatyzm prowadzacy w koricu do wielo-
§ci wzajemnie zwalczajacych sie systemdw — z drugiej strony zas sceptycyzm wikla
si¢ w sprzecznosci twierdzac, iz jest wiedza o niemozliwodci osiagniecia wiedzy
(Wissen des Nichtswissenkonnens)®?, Schleiermacher prébuje wypracowaé w swo-
jej filozofii posrednia, pozycje. Zmierza ona do uchwycenia wiedzy w procesie jej
stawania si¢ 1 jednoczesnie do odkrycia zalozen, jakie stale wystepuja u podstaw
wszelkiej wiedzy, chcac w ten sposéb zbudowaé fundament dla organizmu wiedzy
1 skonstruowaé reguly rozstrzygania naukowych sporéw.

49 F. Schleiermacher, DJ, s. 5.
50 Schleiermacher pisal juz w Monologach o tym, ze jezyk nadaje mysleniu jego ,wlasciwy ton”
(Grundton), ,akcent serca” (Akzent des Herzens). Poprzez jezyk indywiduum wyraza swoja niepo-
wtarzalnoéé, to co w nim ,szczegélowe i jedyne w swoim rodzaju” (ein besondered und einmaliges).
Jednoczesnie jezyk jest tu ujety jako ,(...) der reinste Spiegel der Zeit, ein Kunstwerk, worinnen shr
Geist sich zu erkennen giebt”. (Monologen, op. cit., s. 63).

51 F. Schleiermacher, DJ, s. 10.



