IDEA - Studia nad struktura i rozwojem pojeé filozoficznych
v Bialystok 1991

Ryszard PANASIUK
(LODZ)

PRZYRODA I SZTUKA
JAKO WYTWORY PODMIOTU TRANSCENDENTALNEGO
WE WCZESNEJ FILOZOFII SCHELLINGA

Przyrode i sztuke zwyklo sie uyymowaé jako wobec siebie opozycyjne. Wytwory
przyrody bowiem ujmowane sg jako istniejace same przez si¢, uksztaltowane moca
wlasciwych jej mechanizméw, gdy dziela sztuki sa wytworzone przez czlowieka
w wyniku $wiadomej, celowej dziatalnosci. Przyroda podlega slepemu determini-
zmowi, gdy w sztuce czlowiek-twdrca wdraza w sposéb wolny swoja, duchowa moc
zgodnie z regutami techniki wlasciwej danej formie twdrczosci.

Niewatpliwie, prébowano przezwyciezy¢ do pewnego stopnia przeciwienstwo
tego, co naturalne i tego, co sztuczne, dopatrujac si¢ wspdlnej przedmiotom przy-
rody i wytworom ludzkim idei pickna. Kant np. méwi o pieknie przyrody, swia-
dom jest jednakze radykalnej heteronomii obu porzadkéw: naturalnego i ludzkiego.
Przedmioty przyrody czlowiek uwaza za piekne jedynie wtedy, gdy patrzy na nie
tak jak gdyby byly dzielami sztuki, to jest gdy dopatruje sie¢ w nich jakby zamie-
rzonego uporzadkowania elementéw tworzacych quasi—celowa, catosé?.

Wiadomo, ze jedna, z istotnych tendencji obecnych w mysli romantycznej byto
dazenie do przezwyciezenia opozycji miedzy przyroda i sztuka, usilowanie polacze-
nia tych tradycyjnie przeciwstawnych sobie po;za,dkéw w jedna, catosé. Dokonywad
si¢ to moglo jedynie droga wypracowania odmiennych od dotychczasowych ujeé za-
réwno przyrody jak i sztuki. Przyrody nie mozna bylo juz tu uyjmowaé jako pozba-
wionego celowosci, podleglego jedynie determinizmowi ukladu elementéw. Trzeba
wiec bylo zakwestionowaé ten jej obraz jaki wytworzyla klasyczna fizyka. Z kolei
sama sztuka nie mogta by¢ dalej pojmowana jako konstrukt ludzki, czy ,pozér”
upiekszajacy jedynie zycie, badZ wspierajacy moralnosé czy stuzacy rozrywece.

1 Kant: Krytyka wiadzy sqdzenia, Warszawa 1964, s. 229-230.
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By moglo sie dokona¢ zespolenie przyrody i sztuki gloszone przez mysl ro-
mantyczna, musialy si¢ te porzadki niejako zblizy¢ do siebie i przeniknaé wzajem.
Wyrazem tego bylo wypracowanie romantycznych filozofii przyrody, romantycznej
filozofii sztuki oraz rozpowszechnienie pogladu o przewadze estetycznej formy ma-
nifestacji ducha ludzkiego nad formami wtasciwymi nauce. Filozofia sztuki stawata
sie w ten sposdb najwazniejsza, dyscypling, filozoficzna. Ona zwienczata konstruk-
cje systemowe integrujac pozostale watki refleksji filozoficznej. Dopiero w sferze
sztuki dokonywalo si¢ przezwyciezenie wlasciwego epoce — w mniemaniu romanty-
kéw — rozdarcia i sktécenia zywiotéw. Dopiero tu, w obrebie kreacji estetycznej i w
jej wytworze czlowiek odzyskiwal totalnoséé swojej egzystencji i petnig¢ zespolenia
z caloscig bytu, przede wszystkim za$ z natura, obszarem rzeczywistosci w tak
szczegllny sposdb wyrdznionej przez romantykdw.

Dobrym przykladem tego, wlasciwego epoce, postepowania jest mysl Schel-
linga z okresu filozofowania w duchu idealizmu transcendentalnego. Ten sposdb
filozofowania zapoczatkowany przezen rozprawka Vom Ich als Prinzip der Philo-
sophie (1795) znalaz} swoje pelne, zbierajace rezultaty kilkuletnich dociekan ujecie
w dziele System des transcendentalen Idealismus (1800). Interesowaé nas tu be-
dzie jak wyrazilo si¢ w dziele tym wlasciwe tendencji epoki dazenie do zespolenia
natury i sztuki oraz jakie racje powodowaly jego autorem, ze swoja konstrukcje
systemowa, zakoniczyt wykladem filozofii sztuki.

Ogodlnie mozna powiedzieé, ze zblizenie natury i sztuki do siebie umozliwia
Schellingowi metoda transcendentalna. Czymze bowiem jest przyroda w swojej
istocie, zgodnie z jej ujeciem w perspektywie transcendentalizmu? Nie jest to by-
najmniej byt samoistny, podlegly wlasciwym sobie determinacjom, ale porzadek
wykreowany przez Ja nieswiadome?. Mianowicie aktywnosé wytwdreza (produktive
Aktivitat) Ja, czyli podmiotu transcendentalnego rozpoczyna si¢ od aktéw nieswia-
domej dzialalnosci wytwdrezej, w wyniku ktdrej powstaje rzeczywisto$é przedmio-
towa, czyli przyroda. Owo Ja nie§wiadomie tworzace przedmiotows, rzeczywistosé
nie-Ja w istocie wytwarza przedmiotowosé jako przedmiotowosé tylko dla niekry-
tycznej swiadomosci potocznej. Tylko dla niej bowiem sfera zjawiskowa rzeczy-
wistosci przedmiotowej, tak jak ona jawi si¢ dla zmystéw i rozsadku (Verstand)
Jjest jedyna realna rzeczywistoscia zewnetrzna, bytujaca samoistnie, niezaleznie od
podmiotu. ,,Swiadomosé krytyczna” wie, ze tak nie jest, ale swiadomosé ta jest
mozliwa jedynie dopiero jako rezultat dlugiego procesu nieswiadomego ksztalto-
wania w wyniku ktérego — jako jego produkt konicowy — powstaje samowiedza
(Selbstbewusstsein) podmiotu. Samowiedza ta polega w istocie na tym, ze rozu-
mie on teraz, iz przyroda jako taka nie ma samoistnosci bytowej, ze jest wlasnie
rezultatem jego poprzedniej dziatalnosci nieSwiadome). Podmiot transcendentalny

2 Schelling: System idealizmu transcendentalnego, ttum. K. Krzemienn, PWN, Warszawa 1979, 5. 149
i nast.; 255.
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dokonuje odczytania szyfru zjawisk ukrytego w zjawiskach przyrody i rozpoznaje
w niej ,odyseje ducha”, czyli prehistorie i historie wtasnych narodzin.

Przyroda wiec w ujeciu Schellinga jest tylko tym, co inne ducha, jest jakby
jego koniecznym przebraniem, maska, czy raczej szeregiem masek, z ktorych kazda
kolejna coraz bardziej prawdziwie wyraza jego rzeczywiste oblicze. System ideali-
zmu transcendentalnego przedstawia historie samowiedzy Ja transcendentalnego,
w ktdrej to historii rzeczywistosé przyrodnicza stuzy jedynie za instrument, dzieki
ktéremu owa samowiedza moze si¢ urzeczywistnié.

Nie ulega watpliwosci, ze w swojej filozofii przyrody Schelling podejmuje i
wyraza idee epoki. Nie przypadkiem tak czesto powoluje sie na Leibniza, ktdry
juz weczesniej przyjmowal istnienie bytu duchowego jako podstawy rzeczywistosci
materialnej3. Przyjmowana éwezesnie doéé powszechnie jako czynnik ksztaltujacy
rzeczywistos¢ materialno-zjawiskowa, sita duchowa, natura naturans, w ramach
Schellingianiskiego systemu przeksztalcania si¢ w Ja transcendentalne. Ono wia-
$nie, jak to juz méwilismy, w wyniku swojej nieswiadome] dziatalnosci produkuje
przedmioty przyrody. Mimo iz dziala bez $wiadomego zamiaru, produkty jej maja
charakter celowy. Takimi celowymi produktami naturalnymi dla Schellinga - idzie
on tu niewatpliwie za Kantem — sg przede wszystkim twory organiczne. Jednakze —
w przeciwienstwie do Kanta — celowo uksztaltowane sa dlan nie tylko peszczegdlne
organizmy, ale takze przyroda jako caloéé?. Przyroda wiec, w ujeciu Schellinga, jest
celowa, organiczna caloscia, nieustannym procesem wylaniania sie 1 giniecia form
tworzonych w wyniku nie$wiadomej wytworczej (kreative) aktywnosci Ja transcen-
dentalnego, czyli ducha, ktéry w ten sposéb — jak to juz sygnalizowaliSmy — zdaza
do poznania siebie.

Jezeli Schelling znal tres¢ owej luznej kartki zapisanej reka Hegla, albo byt jej
autorem, kartki ktdra znamy pod nazwa Najstarszego systemu idealizmu niemiec-
kiego (Das dlteste Systemprogramm des deutschen Idealismus), to mozna powie-
dzieé, ze w swoim dziele z 1800 roku odpowiedzial na postawione tam pytanie: ,,Jak
musi by¢ uksztaltowany $wiat dla istoty moralnej”®. Rzeczywiscie, podmiot (ein
morales Wesen) mégt si¢ odnalezé w tak pojetym swiecie jako swoim w wyniku re-
fleksji, ktdra odstaniata w przyrodzie §lady jego wlasnych, uprzednio nieswiadomie
dokonanych dzialan.

Jednakze powstaje pytanie, dlaczego podmiot, ktéry w wyniku aktu refleksji
podjetej zgodnie z wymogami metody transcendentalnej ukazal przyrode jako wia-
gciwe 1 pierwotne swoje mieszkanie, nie poprzestat na rezultacie tego aktu, to jest
nie zadowolit si¢ kontenplacja przyrody jako wlasciwej sobie sfery egzystencji? —

3 Por. tamze, s. 151.
Por. tamze, s. 197 i nast.
Najstarszy program systemu idealizmu niemieckiego w: R. Panasiuk: Schelling, Warszawa 1987,

s. 150.
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Dlaczego, zgodnie z wywodem zawartym w Systemie idealizmu transcendentalnego
musi on dotrze¢ do krélestwa sztuki, by tam dopiero znalez¢ pelnie samoafirmacji?
- Mozna by zapytal dalej — antycypujac rozwigzanie podane pdzniej przez Hegla
- dlaczego owa ,,odyseja ducha” nie konczy sie na filozofii raczej?

OdpowiedZ na oba te pytania, ktdra ujawni jednoczesnie konieczny zwiazek
filozofii przyrody i filozofii sztuki w systemie transcendentalnym Schellinga na-
lezy zaczal od ukazania, co stanowi warto$é naczelna organizujaca jego namyst
filozoficzny z okresu transcendentalizmu. Otdz wartoscia, ta jest pelne zespolenie
podmiotu z uniwersum, z caloscia, jednosé ducha i przyrody, jednosé wolnosci i
koniecznosci. Jednosé owa istniata ,na poczatku”; poprzedzala ona obecny stan
rozdwojenia 1 refleksji. Stan jednosci czlowieka i przyrody wyrazajacy sie w dawniej
istniejacej jednosci i twdrczosci duchowej pod postacia mitologii nalezy jednakze do
przesziosci i nie moze by¢ bezposrednio przywrécony. Poza tym podmiot w owym
stanie istniejacy byl podmiotem nie§wiadomym siebie; jego bezrefleksyjne pogra-
zenie w naturze czynilo go wlasnie nieswiadomym jego wilasnej istoty. W systemie
filozofii transcendentalnej wpisana jest jakby pewna historiozofia: duch, czyli pod-
miot transcendentalny rozwija sie w koniecznym procesie swej autodynamiki od
owej wyjsciowe]j jednosci ku rozdwojeniu gdzie pojawia si¢ refleksja, by zakonczy¢
swoja wedrowke ku samowiedzy w nowej formie jednosci z universum, ale takiej
jednosci gdzie integracja z caloscia bedzie aktem swiadomym. Tak wiec duch nie
moze pozostawaé w stanie pierwotnego zespolenia z natura, trwalby bowiem w
ten sposdb w stanie jakby wiecznego uspienia. Musi wkroczy¢ w §wiat rozdarcia
1 konfliktu, a wlasciwie wytworzyé dw swiat refleksji i separacji od calosci, by za
jego posrednictwem uzyskaé rozpoznanie swojej wlasnej istoty. Nalezy pamigtad,
ze refleksja nie moze tu byé celem, lecz jedynie $rodkiem®. Czlowiek jako podmiot
refleksyjny jest, jak méwi Schelling, ,wiecznym fragmentem”. W stanie owego roz-
dwojenia i separacji od caltosci uzyskuje on §wiadomos¢é siebie 1 swojej sytuacji oraz
podejmuje wysitek przezwyciezenia tego rozdwojenia. Jezeli refleksja traktowana
jest jako srodek i zto konieczne jedynie, jezeli pracuje ona na to, by sama siebie
unicestwié, to jasne jest, ze whasciwym dla niej $wiatem ostatecznym spelnienia
nie moze by¢ filozofia polegajaca na pojeciowej formie dyskursu. Nalezy dodad, ze
filozofia przyrody jako produkt rozdwojenia i refleksji takze jest przejsciows forma
aktywnosci podmiotu znamionujaca czas rozdwojenia i stuzy jedynie jako srodek do
jego zniesienia”. Jezeli naczelng, wartodcia, dla podmiotu jest jego integracja z calo-
§cia, a pierwotnie naturalna forma nalezy do przesztosci i nie moze byé odzyskana,
to podmiot, jezeli chce owa, pelnie zintegrowanego z universum istnienia uzyskacd,
musi podjaé dzialanie, ktére te pelnie istnienia wytworzy. Tym nowym swiatem,

6 Ideen 2u einer Philosophie der Natur, w: Schelling: Frihschriften, Berlin 1987, s. 150.
W. Wieland: Die Anfdnge der Philosophie Schellings und die Frage nach der Natur, in: Materia-

liem zu Schellings philosophischen Anfdngen, s. 256 i nast.



Przyroda i sztuka we wczesnej filozofii Schellinga 131

w ktérym podmiot pozbedzie sie wreszcie swojej fragmentarycznosci, bedzie teraz
Jjuz nie przyroda, ale sztuka.

Dlaczego sztuka wlasnie? — Sztuka jest nowym i ostatecznym krdlestwem du-
cha, ktdry przeszedl wspomniana wyzej droge samoewolucji zmierzajacej ku samo-
wiedzy; krdlestwo to tworzy jednoczesnie analogon i jakby odwrotnosé krélestwa
przyrody. Jedno$¢ fundamentalna obu porzadkéw polega na tym, ze zaréwno przy-
roda jak sztuka sa wytworami tej samej w istotie aktywnosci®. Tworzaca je zasada
jest ta sama. O ile jednakze przyroda - jak pamietamy — powstaje w wyniku nie-
$wiadomej aktywnosci Ja, to sztuka ma swoje 7rédlo w jego swiadomym akcie
wytworczym. Ta rdznica miedzy przyroda i sztuka jest bardzo istotna. Mozna by
powiedzied, ze o ile w wyniku slepego, mechanicznego dziatania przyroda w osta-
tecznym rezultacie wylania z siebie samoswiadome Ja, to tutaj na obszarze sztuki
ruch odbywa si¢ w odwrotnym kierunku: od $wiadomego siebie Ja do ,nieswiado-
mej” rzeczywistosci przedmiotowej dziet sztuki. W ten sposéb w postaci sztuki zo-
staje wytworzony analogon przyrody: rzeczywistosé przedmiotowa uksztattowana
celowo, jednakze taka, gdzie $wiadoma dziatalno$é Ja jest przyczyna jej powsta-
nia. Sztuka jest nowym obszarem integracji, ktéry podmiot stwarza sobie niejako
z nowym obszarem integracji, ktéry podmiot stwarza sobie niejako z zamyslem,
by wyjéé ze swiata rozdwojenia i separacji od calosci.

Ambiwalentny charakter tej konstrukcji rzuca si¢ w oczy: Podmiot $wiadomy,
ktéry wyszedt z przyrody jako swego naturalnego lona i pragnie do niej wrécié nie
moze tego uczynié¢ nie niszczac $wiadomosci siebie — wlasciwego warunku swojego
istnienia. Musi wiec stworzy¢ sobie jakby kopie¢ universum naturalnego w postaci
sztuki, ktdra stanie si¢ odtad jego nowym mieszkaniem. Swiat sztuki musi istnieé
niejako mocniej i lepiej niz dotychczasowe schronienie ducha — przyroda. O ile
bowiem w przyrodzie jego dzialalnos$¢ przebtyskiwala w sposdb niejasny i zaszy-
frowany w wielorakosci form przez nia wytworzonych, tu, w sztuce, jego obecnoéé
Jest wyrazista i jawna.

Duch w sztuce ma sie sobie odstoni¢ w petni, catkowicie. Nieskoriczona aktyw-
nos¢ Ja ma zlaé sie z przedmiotem skoriczonym, tworzac z nim jedno$é. Tak wigc
$wiadomy siebie podmiot pragnie na nowo zatopi¢ sie w nowym rodzaju przed-
miotowosci, ale pragnie to uczynié w ten sposdb, by nie utraci¢ samowiedzy. Musi
on jednakze pozbyé sie dyskursywnej postaci §wiadomosci, jest ona bowiem ztem
towarzyszacym rozdwojeniu i separacji Ja od catosci®.

8 System idealizmu transcendentalnego, s. 22—23.
,Die blobe Reflexion... ist eine Geisteskrankheit des Menschen... Sie ist ein iibel, das den Menschen
selbst ins Leben begleitet und auch fiir die gemeineren Gegenstande der Betrachtung alle Anschauung

in ihm zerstdrt”; Schelling ideen zu einer Philosophie der Natur, wyd. cyt. Bd. 1, s. 171-172.
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Wywdd swdj, nasladujac metode konstrukeji Fichtego z Wissenschaftslehre
Schelling zaczyna, jak wiadomo od intellektuelle Anschauung, uwazajac takie za-
poczatkowanie dyskursu filozoficznego za warunek spekulacji w duchu transcenden-
talizmu’®. Uwaza, ze w ten sposéb jego dyskurs zakresla koto i wraca — zgodnie z
rygorami naukowej konstrukcji — do punktu wyjscia. Jest to jednakze powrdt na
wyzszym szczeblu. Ja, ktdre dotarto do krdlestwa sztuki, przebywa w $wiecie, by sie
tak wyrazié, bardziej oswojonym, bowiem budowanym ze $wiadomym zamystem.
Wolnos¢ przeto, ktdra jest zasada autodeterminacji dynamiki Ja, jakkolwiek obe-
cne w calej jego prehistorii 1 historii, tu dopiero znajduje swdj najpelniejszy wyraz,
gdyz towarzyszy jej swiadomosé tej wolnosci, gdy uprzednio torowala sobie droge
przez mechanizmy $lepej koniecznosci procesu przyrodniczego?. Jest to wolnogé
dla Ja, nie za$ jak dotad ukryta przed podmiotem dziatajacym, odstaniana dopiero
post factum przez podmiot filozofujacy. W sztuce, w kazdym jej wytworze istnieja-
cym jako byt skoriczony duch, idea, czyli to, co nieskoniczone, uobecnia sie w pelni
i ostatecznie. Nowy rodzaj przedmiotowosci, wyposazony w walory estetyczne, jest
obszarem, w ktérym byt ducha osiaga pelnie zaspokojenial?. Aesthetische An-
schauung jako ,organon i dokument filozofii” uniewaznia pomocny dotychczas w
zdobywaniu przez Ja samowiedzy dyskurs pojeciowy, gdyz w wykreowanych przez
sie¢ wytworach artystycznych moze ono przygladaé sie sobie bezposrednio.

Moéwilismy juz, dlaczego Schellingiriski ruch podmiotu ku samowiedzy nie
moze koriczy¢ sie na filozofii jako pojeciowym dyskursie. Podkreslamy jeszcze inny
nieco aspekt tego samego problemu: Refleksja filozoficzna nie wytwarza rzeczywi-
stosci przedmiotowej, jest przeciwienstwem wytwarzania przedmiotowego, Schel-
lingowi za$ zalezalo na tym, by wyszedlszy z przyrody podmiot mdgt na nowo
schronic¢ sie w rzeczywistosci przedmiotowej, w swiacie realnie istniejacym. Ale te-
raz moze to juz tylko uczynié w obszarze sztuki jako obszarze wytworéw swiadome;j
dziatalnosci.

W rozdziale czwartym gléwnym (vierter Hauptabschnitt) System idealizmu
transcendentalnego méwi Schelling wprawdzie o trzecim okresie historii, bedacym
syntezg losu i natury, okresie, w ktérym rzadzié bedzie opatrznosé i Bég objawi sie
w pelni, ale jest to sprawa nie dajace] sie blizej okreélié przysziosci. Na razie $wia-
tem historii rzadzi przypadek i namietnosci egoistycznych indywiduéw motywuja,
ich chaotyczne dzialania. Mimo iz w historii Bég stopniowo i ustawicznie objawia
sie'3, jest ona boginia, gdzie rzadzi arbitralna wola (Wz'llkdr)m. Sztuka natomiast

10 »Oglad intelektualny jest organem wszelkiego myslenia transcendentalnego” (System idealizmu

transcendentalnego, s. 47).
11 System idealizmu transcendentalnego, s. 346-347.
12 Tamze, s. 350 i nast.
13 Tamze, s. 336.
14 R
Tamze, s. 320.
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istnieje juz dzi$. Juz obecnie, mimo iz $wiat spolecznych warunkéw egzystencji
ludzi odbiega od ideatu (a moze wiasnie dlatego) jest idealem zrealizowanym i
realizowanym nieustannie przez akty twoércze artystycznego geniuszu ludzkosci.

Z naszego dotychczasowego wywodu mozna by wnosié, ze w ujeciu Schellinga
podmiot transcendentalny buduje sobie catkowicie swiadomie $wiat estetycznego
porzadku wartosci, by schronié sie tu bezpiecznie. Nie jest to do konca prawda.

Proces kreacji wartosci estetycznych nie jest procedura podlegajaca w pelni
kontroli $wiadomosci dyskursywnej, przeciwnie, Schelling pragnie ten kreowany
przez podmiot $wiat przedstawié jako rodzaj rzeczywistosci, ktdry jest wylaniany
co prawda ze swiadoma intencja Ja co do zamiaru, ale nigdy co do rezultatu. Jezeli
kreacja estetyczna jest wytwarzaniem dziel sztuki, jest to zawsze ruch od tego, co
$wiadome do tego, co nieswiadome. Przeciwstawiajac sobie wzajem czynnosé i re-
zultat czynnosci Schelling musi przedmiot traktowad jako to, co nie§wiadome. Ale
w tej koncepcji $wiata sztuki jako tego, co nieswiadome jest cos$ wiecej jeszcze. Kre-
owanie dziel sztuki, rzeczywistosci estetycznej jest procesem, w ktérym biorg udziat
$wiadome podmioty, wydawalo by sie wiec, ze jest to w pelni dzielo ludzkie. Jed-
nakze nad owym procesem kreowania zawist cien tajemnicy. Dzieta sztuki tworzy
bowiem geniusz. A geniusz — rzadkie zjawisko wéréd $miertelnych — to nie rzemie-
$lnik ksztaltujacy przedmiot wedlug wyuczonych wzordéw, ale ktos, kto wytwarza
catkowicie nowe formy estetycznego piekna. Jest on dzialajacym narzedziem sily
wyzsze], przyrody czy Boga, nie§wiadomy natury mechanizmu, ktdry nim porusza,
dziata jakby by} prowadzony przez kogos za reke'®. Najistotniejszy moment aktu
twdrczego artysty—geniusza przypomina wiec calkowicie nieswiadoma aktywnosé
wytworcza Ja ksztaltujaca rzeczywistosé przyrodnicza. Tak wiec $wiat wytwordw
sztuki to nie rzeczywistos¢ konwencjonalna, zaprogramowana, ale porzadek na-
rzucajacy sie czlowiekowi swoja koniecznoscia i mocg istnienia. W tym wzgledzie
podobny jest przyrodzie. A wiec nie tylko rezultat — czestokrod dla samego artysty
nie w pelni zrozumialy i zaskakujacy — ale takze najistotniejsze mechanizmy pro-
cesu tworczego wymykaja sie¢ kontroli swiadomosci. ,Poezja” — w przeciwienstwie
do rzemiosta — pierwiastek najistotniejszy w sztuce, jest cudem i taska sity wyzszej.
Tak jak filozof postugujacy sie intuicja intelektualna (intellektuelle Anschauung)
tak tez geniusz—artysta — obaj obcujacy z absolutem sytuuja sie poza obszarem
potocznej swiadomoscei 1 dostepnego wszystkim sposobu dzialania w $wiecie. Ja
skoriczone, by méc obcowal z absolutem czynié to musi badz w formie jego filo-
zoficznego ogladania (intellektuelle Anschauung) bad? artystycznej reprodukcji w
materiale skoniczonosci. Sa obaj — filozof i artysta — wybraricami Boga, najszla-
chetniejszymi przedstawicielami gatunku ludzkiego. Tylko za ich posrednictwem
wielosé skoniczonych podmiotéw empitycznych moze dostapié obcowania z tym, co

15 Tamze, s. 349 1 nast.



134 RYSZARD PANASIUK

nieskoniczone. By Intellektuelle Anschauung znalazto swoje dopelnienie i realiza-
cje w przedmiotowym ogladzie estetycznym (dsthetische Anschauung) filozof musi
staé si¢ artysta, dlatego tez filozofia sztuki musi koronowaé caloéé dyskursu doty-
czacego transcendentalnej historii swiadomosci. ,,Sztuka stanowi wiec dla filozofa
wartos¢ najwyzsza, poniewaz jak gdyby otwiera przed nimi naj$wictsze sanktua-
rium, gdzie w wiecznym 1 pierwotnym zespoleniu jakby ptomieniem goreje to, co
w zyciu 1 dzialaniu, podobnie zreszta jak w mysleniu, samemu sobie wiecznie musi
sie wymyka¢” 16,

Staralismy sie pokrdtce pokazad, jak w ujeciu Schellinga podmiot transcenden-
talny dokonuje zespolenia przyrody i sztuki, jak przyroda w sztuke przechodzi, a
sztuka podlega niejako ,naturalizacji” przez zaakceptowanie w niej roli tego, co nie-
$wiadome w dzialalnoéci podmiotu oraz roli genialnosci w akcie twérczym. Ograni-
czaliSmy sie do okresu rozwoju jego mysli, ktdéry konczy si¢ na Systemie idealizmu
transcendentalnego, gdyz w pdzniejszych swoich pracach Schelling nieco zmodyfi-
kuje swoja koncepcje wzajemnego odniesienia przyrody i sztuki, w zwiazku przede
wszystkim ze zmiana, ogdlnej koncepcji filozoficznej. Jak wiadomo, od 1801 r. roz-
wija on tzw. filozofie tozsamosci (Identitatsphilosophie). Jednakze nalezy podkre-
§li¢, ze kilku przynajmniej zasadniczym motywom rozwinietym w traktacie z 1800
roku pozostaje on wierny takze w podzniejszym okresie twérczosci. Idzie przede
wszystkim o traktowanie dzieta sztuki jako jednosci tego, co skonczone i tego, co
nieskonczone, pojmowanie geniuszu, sztuki jako porzadku o samoistnym, samoce-
lowym statusie, etc.

Pozostaje zastanowi¢ sie pokrdtce nad sensem owego, dokonanego przez Schel-
linga zespolenia sztuki z natura i jednoczesnie wywyzszenia jej nie tylko ponad
samy przyrode, ale takze filozofie. Ekscentryzujace spojrzenie na przyrode, nega-
cja ,iloSciowego”, matematycznego przyrodoznawstwa epoki i laczace si¢ z tym
préby wypracowania nowego spojrzenia na przyrode stanowi charakterystyczny
rys epoki'”. Buntowano sie w ten sposéb przeciwko redukcji cztowieka do frag-
mentu mechanizmu skrajnie deterministycznie ujetego universum?®, poszukiwano
takiej wiZji przyrody, w ktdrej mozliwe bytoby jego istnienie i dziatanie jako bytu
wolnego!®. Przyroda pojeta jako celowy organizm, jak w Systemie idealizmu trans-
cendentalnego Schellinga, wytworzona przez podmiot transcendentalny i bedaca
tym samym ,modyfikacja Ja”2° dawala taka szanse. Tak wiec konstruowano rze-
czywistosé, by mozliwa byta w niej wolnos¢. Filozofia transcendentalna miata byé

e Tamze, s. 367.
L4 Por. np. poglady Hamanna, Holderlina, Novalisa.

18 Por. np. J. W. Goethe: Zamyslenie ¢ prawda, Warszawa 1957, t. 2, s. 53 i nast., s. 375 i nast.
1

2

9 Por. Najstarszy program systemu idealizmu niemieckiego, dz. cyt. s. 150.

o System idealizmu transcendentalnego, s. 350.
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w swoim podstawowym zamysle filozofia wolnoéci?*. Z drugiej strony protest prze-
ciwko deterministycznemu i zarazem utylitarnemu traktowaniu przyrody, co la-
czylo sie jednoczesnie z zerwaniem z nia intymnej wiezi emocjonalnej wyrazal w
mysli romantycznej dazenie do przeciwstawienia sie systemowi wartosci ksztattuja-
cej sie cywilizacji przemystowej, cywilizacji odwotujacej si¢ do korzysci materialnej
Jako wartosci najwyzszej. Romantycznie ujeta przyroda, podniesiona do godnosci
absolutu z wpisanymi w nia wartosciami estetycznymi, miala stanowié alterna-
tywe dla ideatéw wytaniajacego sie swiata spolecznego cywilizacji mieszczarniskiej.
Chroniac sie w objecia przyrody jako obszaru, w ktorym mozliwa jest wolnosé
podmiotu i jednoczesnie integracja z caloscig jako wyzszym porzadkiem wartosci,
romantycy wyrazali swoje bezsilne rozczarowanie biegiem spraw spotecznych. Nie
dostrzegali bowiem w istniejacych warunkach mozliwosci realizacji ideatu droga,
przemian stosunkéw spolecznych. Rozczarowanie wynikami Rewolucji Francuskiej
w polaczeniu z zalosnym stanem stosunkdw polityczno—spotecznych w dwezesnych
Niemczech niewatpliwie musiato przyczynié si¢ do powstania tego typu orientacji w
mysli niemieckiej przetomu XVIII/XIX wieku, jezeli chodzi o poglad na przyrode.

Pamietajmy jednakze, ze do okreslonej wizji przyrody dotacza sie tu okreslona
koncepcje sztuki. ,Sztuka jest kwiatem, korona przyrody; Przyroda staje si¢ bo-
ska, dopiero poprzez zespolenie z réznoraka, lecz harmonijng sztuka”?2. Dlaczego
przyroda, zdaniem Holderlina, musi byé dopelniona przez sztuke? Otdz przyroda,
pomyslana przez romantykéw jako rzeczywistosé, w ktdrej mialta realizowad sie
wolnosé 1 pelnia egzystencji podmiotu zespolonego z caloscia, okazala si¢ war-
toscig ambiwalentng. Cecha charakterystyczna organicznie pojetej przyrody jest
przeciez jej nieustanna zmiennos$é, istnienie bytéw jednostkowych w czasie. Jezeli
przyroda jest zyciem, to jest jednoczesnie $miercig. Szczodrej generacji indywi-
dudw towarzyszy w réwnym stopniu ich nieustanna bezlitosna zagtada. Rozum
(natura naturans) czyli — jak u Schellinga — Ja transcendentalne, tkwiace u pod-
stawy jej dynamiki nie jest rozumem $wiadomym; to, co jawi si¢ na powierzchni
procesu przemian, przypomina raczej slepy zywiot, w réwnym stopniu tworczy
Jak destrukcyjny, niz rozumne ksztattowanie. Poeci, ktérzy w badaniu przyrody
pragneli zastapié¢ uczonych, zaleznie od nastroju, widzieli w niej ,straszna, pozera-
jaca wszystko potege” (dieser furchterlich verschlingenden Macht), ,monstrualna
przemiane” (ungeheurer Umschwung) 1 ,mlyn $mierci” (eine furchtbare Mihle des
Todes)®® lub tez wieczne zycie, ktére nieustannie zwycieza $mieré, czyniac ja tylko

21 Tamie, s. 57; Schelling wypowiedzial to juz w roku 1795: ,Der Anfang und das Ende aller Phi-

losophie ist Freiheit” (Vom Ich als Pronzip der Philosophie, w: Schelling, Verke. Historischkritische
Augsabe, Frommann — Holzboog, Stuttgart 1980, Reihe I Bd. 2, s. 101.

22 Holderlin: Grund zum Empedokles, w: Sdmtliche Werke und Briefe, Berlin 1970, Bd. 3, s. 114.
23 Die Lehrlinge zu Sais, w: Novalis: Werke in einem Band, Stuttgart 1924, s. 285, 286 (Uczniowie
z Sais. ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 1984, s. 61).
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narzedziem wiecznego trwania owego zycia w kolowrocie przemian??. Zaréwno
pierwszy z cytowanych tu twdrcéw (Novalis) jak drugi (Hoderlin) czuja, jednakze
ten sam respekt 1 obawe wobec potegi przyrodniczych zywiotdw. Sam Schelling,
ktdry przeciez sposréd myslicieli epoki moze najmocniej — dzieki wpisaniu swojej
koncepcji przyrody w system transcendentalny — podporzadkowal ja rozumowi,
przyznaje przeciez, ze ,zycie trzeba ujmowaé jako stals jego walke przeciw bie-
gowi przyrody i dagzenie, by wbrew temu biegowi obroni¢ wtasng tozsamos¢” 25,
Slepy zywiol przyrody, nieustanna przemiana jej form w porzadku widzialnym po-
woduje, iz jest to obszar zagrozenia nie mniejszy niz sfera zycia spolecznego. W
Swiecie, w ktorym wszystko podlega bezlitosnemu dzialaniu czasu nie moga, sie
zakorzeni¢ i osta¢ zadne trwale wartosci.

I tu wlasnie pojawia sie koniecznosé dobudowania do przyrody sztuki, to jest
takiego porzadku rzeczywistosci, ktdry wyrastajac niejako z przyrody i bedac jej
jakby dalszym ciagiem przezywciezalby jednocze$nie wlasciwe przyrodzie ambi-
walencje i tkwiace w niej zagrozenia. MéwiliSmy juz, ze ten sam podmiot kreuje
zaréwno rzeczywistosé przyrody, jak piekna, jednakze w sferze tego, co estetyczne
wznosl si¢ on na wyzszy poziom. ,,Slepy mechanizm” dzialania znika w sferze
sztuki. Ja transcendentalne, mozna powiedzieé, jest bardziej ,u siebie” niz w ob-
szarze przyrody, panuje petniej nad wytworzonym przez siebie $wiatem, mimo ze
tu takze dolacza si¢ moment nieswiadomosci. Wazniejsze jest jednakze to, ze w
obszarze sztuki ulega przezwyciezeniu, jezeli nawet nie w pelni, to w kazdym razie
radykalnemu ztagodzeniu niszczace dzialanie czasu, tak wszechwladne wérdd zy-
wioléw przyrody. Piekno wykreowane przez genialnych artystéw jest niesmiertelne.
Pamietajmy przy tym, ze owo piekno nie istnieje poza swiatem zmyslowym, jest
ono wcielone w przedmiot skonczony, jest jednoscia tego, co nieskonczone 1 tego,
co skoriczone, istniejaca w przedziale zmystowym. Wazne jest jednakze, ze tu idea
bierze gdre nad tym, co materialne; w tym wzgledzie dzielo sztuki ma przewage
nad swoim analogonen — naturalnym organizmem.

Mozna by wiec powiedzieé, ze u romantykdw, w szczegdlnosci zas u Schellinga
daje sie dostrzec ruch mysli polegajacy na przechodzeniu od rzeczywistosci spotecz-
nej ku przyrodzie, a nastepnie ku sztuce, jako kolejnym obszarom rzeczywistosci,
w ktérych poszukuje sie mozliwosci realizacji ideatlu. Kompensacyjny charakter
tej procedury zdaje sie nie ulega¢ watpliwosei®®. Jest godne uwagi, ze u Schel-
linga sztuka stanowi jakby namiastke przyrody, ale taks namiastke, ktora posiada

24 Por. F. Holderlin: Hyperion, w: Samtliche Werke und Briefe,s. s. O. Bd. 2, s. 255-257. tenze: Pod
brzmieniem mego losu. Listy — Hyperion, ttum. A. Milewska, W. Markowska, Warszawa 1976, s. 428.
25 Schelling: System idealizmu transcendentalnego, s. 205.

26 Zob. O. Marquard: Uber die Beziehungen zwischen Asthetik und Therapeutik in der Philosophie
des neunzehnten Jahrhunderts, w: Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, Surkamp Verl.

Frankfurt a/M. 1973, s. 91 i nast.
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walory nie przystugujace oryginalowi. Jedynie sztuka jest nadzieja na przyszle
odzyskanie przez podmiot jednosci z calodcia, bytu 1 zanurzenia si¢ w nim jako po-
wszechnym oceanie poezji2”. Wartosci estetyczne stang si¢ wtedy — jak prorokowat

autor Systemprogramm — takze wartosciami religijnymiZ®.

27 System idealizmu transcendentalnego, s. 368.

28 Najstarszy program systemu idealizmu transcendentalnego, dz. cyt. s. 151.



