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JA I EGZYSTENCIJA.
PODSTAWOWE POSTULATY I WYZWANIA
FILOZOFII PRZYRODY SCHELLINGA

Moja wypowiedz nie bedzie kolejna prezentacja, filozofii Schellingal, lecz préba,
odczytania jej gtédwnych postulatéw i skierowanego do nas wyzwania. W szczegdl-
nosci zajme si¢ trzema zagadnieniami:

1. przejéciem od filozofii transcendentalnej do filozofii przyrody,
2. problematyks filozofii przyrody w systemie filozoficznym,
3. stosunkiem filozofii przyrody do nauk przyrodniczych i probleméw ekologii.

Poniewaz filozofia Schellinga ulegala ciaglej ewolucji, wydaje sie konieczne —
przynajmniej w czeéci plerwsze] — naszkicowanie genezy omawianych problemdw.
Ze wzgledu na ograniczenia czasowe jestem zmuszony poprzestaé na tym, co naj-
bardziej istotne: ukaze zatem dzieto Schellinga w wyraZznej opozycji z jednej strony
wobec Fichtego i z drugiej strony — wobec Hegla.

1. Przejécie od filozofii transcendentalnej do filozofii przyrody

Od roku 1794 Fichte, a w kilka miesiecy pdzniej réwniez Schelling, zaczeli
w szybkim tempie budowaé zreby systematycznej filozofii transcendentalnej. Obaj
uwazali, ze koniecznym warunkiem wszelkiego filozofowania jest to, co Kant na-
zywal ,pierwotnie syntetyczna jednoscia apercepcji”, ktdéra nie jest poznawalna
obiektywnie przez zmysty, lecz dostepna jedynie w bezposrednim odniesieniu do
siebie ogladu intelektualnego: ,Ja jestem”. Przyjmujac ten sam punkt wyjscia
odtwarzali transcendentalng geneze samowiedzy filozofujacego Ja, ktdra systema-
tycznie przekraczala wszystkie inne formy swiadomos$ci — teoretyczne poznanie,
praktyczne decydowanie, estetyczna wyobraznie.

1 Por. Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) w: G. Béhme
(red.), Klassiker der Naturphilosophie. Miinchen 1989, s’ 241-262.
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Mimo ze zakladali t¢ sama — uzyskana, przez oglad intelektualny syntetyczna
jednos$é myslenia i bytu w ,Ja jestem”, od poczatku inacze] widzieli jej wewne-
trzna hierarchie, co nie tylko rézni ich poglady, lecz stanowi nierozwiazywalna
sprzecznosé.

W ,Ja jestem” jestesmy §wiadomi pierwotnie syntetycznej jednosci bycia soba
1 myslenia siebie. Postrzeganie ,Ja jestem” jako siebie samego zawiera dwa, nieroz-
dzielnie ze soba zwiazane aspekty: pewnosé myslacego Ja 1 pewnosé istniejacego
Jestem. Zwiazek ten Fichte i Schelling wyjasniali za pomoca niemal identycznych
sformutowan. Cytuje Fichtego wedtug Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre
(1794)%:

»(Ja) jest takie, jakie si¢ ustanawia i ustanawia si¢ takie, jakie jest, stad tez
Ja jest dla Ja naturalne i konieczne.” (Fichte, I, 291).

Poglad Schellinga sformutowany kilka miesiecy pézniej w Vom Ich als Prinzip
der Philosophie (1795)® brzmi prawie jak echo:

»2Moje Ja... jest, gdyz jest myslane i jest myslane, poniewaz jest... Jest wigc
tylko dlatego, ze samo mysli siebie 1 mysli siebie tylko dlatego, ze jest.” (Schelling,
I, 167).

Mimo tego samego punktu wyjscia, inaczej jednak — poczatkowo nieswiado-
mie — rozkladali akcenty w pierwotnie syntetycznej jednosci ,Ja jestem”: Fichte
kladl wigkszy nacisk na pewnos$é myslenia Ja, a Schelling na pewnosé istnienia
Jestem®. Fichte pytal od poczatku o pewnos¢ naszego poznania, widzac jej ko-
nieczny warunek w pewnosci ,,Ja jestem Ja”, Schelling natomiast stawial problem
inaczej:

»Musi istnie¢ ostateczny punkt realnosci, z ktérego wszystko si¢ wywodzi... ten
ostateczny kres ludzkiej wiedzy nie moze szukaé podstaw swej realnosci w czym-
kolwiek innym... Pierwotnie ustanowili$my jedynie ostateczna podstawe realnosci
kazdej wiedzy..., w ktdrej tacza si¢ zasada bytu i zasada myslenia...

Jestem! Moje Ja zawiera byt, ktéry wyprzedza wszelkie myslenie i przedsta-
wienie” (Schelling, I, 162-3).

Takie ujecie prymatu pewnosci istnienia w syntetycznej jednosci myslenia i
bytu Schelling rozszerzal stopniowo — najpierw zreszta nie zdajac sobie z tego
sprawy — poza granice filozofii transcendentalnej. Juz w Philosophische Briefe

2 Fichte jest cytowany w tekécie wedlug: Johann Gottlieb Fichte, Werke in 6 Bden., Darmstadt 1962.
3 Schelling Wilhelm Joseph w: Schellings samtliche Werke in 14 Bden., Stuttgart/Augsburg 1856 i
nast.

4 Prymat egzystencji zostal przez Schellinga dokladniej sprecyzowany dopiero w pdZniejszych inter-
pretacjach wiasnego rozwoju filozoficznego — por. wykiad monachijski Zur Geschichte der neueren
Philosophie (1833), X, 3 i nast. Wyrézniajac pojecie egzystencji, odwoluje si¢ zatem do pézniejszego
uzycia tego terminu. Jednoczesnie przez dobdr cytatéw staram sie wykazaé, ze taki rozklad akcentéw

pojawial si¢ jako motyw juz u mlodego Schellinga.
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tber Dogmatismus und Kritizismus (1795) — co prawda tylko w odniesieniu do
Spinozy — pisat o ogladzie intelektualnym w szerszym znaczeniu, pojmujac go jako
bezposrednie ,doswiadczenie, ktére zdaza ku zyciu i istnieniu.” (Schelling, I, 319).

Pewnos¢ istnienia nie ogranicza si¢ jednak wylacznie do ,Ja jestem” 1 dlatego
jej problematyka nie miesci sie w ramach filozofii transcendentalnej. W roku 1797
Schelling dokonal decydujacego przelomu, stawiajac po raz pierwszy zagadnienie
filozofii przyrody. W Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie (1799)
czytamy juz na poczatku:

»,2Kazdy obiekt, ktéry ma by¢ przedmiotem filozofii, trzeba uznaé za bez-
wzglednie konieczny... Tego, co konieczne, nie znajdziemy jednak w zadnej po-
Jedynczejorzeczy... Jest ono bowiem samym bytem..., a sam byt jest ciaglym dzia-
laniem przyrody... (na marginesie:) realnosé przyrody bierze sie z niej samej, jest
jej wytworem - zorganizowans, przez siebie i organizujaca, si¢ caloscia.” (Schelling,
I, 11-17).

Juz w tym miejscu Schelling problematyzuje przyrode jako uklad istnienia,
do ktdrego przynalezymy przez to, ze istniejemy. Chciatbym jednak przypomnieé
réwniez dalsze etapy rozwoju filozofii transcendentalnej, ktdre przyczynity sie do
wyodrebnienia filozofii przyrody.

W latach 1799-1800 Schelling prébowal dokonaé glebokiego podziatu po-
miedzy filozofia transcendentalna, a filozofia przyrody, czego podsumowaniem jest
przede wszystkim System idealizmu transcendentalnego (1800). Filozofia przyrody
pojmuje przyrode jako produktywny uktad istnienia, ktéry wylania z siebie wszy-
stkie postacie bytu — od materii do inteligencji i osiaga ,cel najwyzszy” w tym ,,co
nazywamy rozumem, w ktérym przyroda calkowicie powraca do siebie. Stanowi
to jawne swiadectwo, ze przyroda pierwotnie tozsama jest z tym, co w nas zostaje
rozpoznane jako co$ inteligentnego 1 $wiadomego” (Schelling, III, 342).

W Systemie idealizmu transcendentalnego filozofia transcendentalna zostala
doktadnie zreinterpretowana. Nie jest juz — jak ,teoria wiedzy” Fichtego — za-
mknieta w sobie dyscypling fundamentalna, do ktdrej dolaczaja rdzne nauki szcze-
gblowe, lecz dziedzing otwarta na rézne przejawy rzeczywistosci: przyrode, historie,
sztuke, z ktérych kazda zawiera wlasny uklad istnienia.

W trakcie redagowania Wprowadzenia do Systemu... Schelling uswiadomit
sobie jednak, ze niemozliwe jest paralelne przeciwstawienie filozofii przyrody i fi-
lozofii transcendentalnej, poniewaz nie sa one w stosunku do siebie symetryczne.
Oto jedno z najbardziej jednoznacznych uzasadnien:

»okoro dla filozofa transcendentalnego pierwotna realnosé przystuguje tylko
temu, co podmiotowe, to réwniez w wiedzy tylko jej strone podmiotowa uczyni
on swym bezposrednim przedmiotem: strona przedmiotowa (to, co istnieje obiek-
tywnie) staje sie dla niego przedmiotem tylko posrednio. (...) wobec aktu wiedzy
zanika przedmiot jako taki (istniejacy). Wiedza transcendentalna jest zatem wie-
dza o wiedzy, o ile ta jest czyms czysto podmiotowym.” (Schelling, I1I, 345).
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Poglad ten stanowi zaczatek koncepcji absolutnego ,systemu filozofii”, sfor-
mulowanej w nastepnych pismach z 1800 roku. Szczegétowy tok rozumowania zo-
stal odtworzony w studium Uber den wahren Begriff der Naturphilosophie und die
richtige Art ihre Probleme auszulisen (wydanie ze stycznia 1801).

W pracy tej Schelling zdecydowanie umiejscowit filozofi¢ transcendentalng u
zrédel wlasciwego ,systemu filozofii” . Spogladajac wstecz przypisywal zatem opu-
blikowanemu kilka miesiecy péiniej Systemow: idealizmu transcendentalnego role
wprowadzenia do systemu filozofii, podobnie jak szes¢ lat pdzniej uczynit to He-
gel, ktéry od poczatku dostrzegal analogiczna zaleznosé pomiedzy Fenomenologiq
ducha a Systemem filozofii. )

Filozofia transcendentalna jest wedtug Schellinga filozofia, o filozofowaniu”, a
nie ,filozofia sama w sobie”. Wprawdzie nie ulega watpliwosci, ze ,filozofia o filo-
zofowaniu jest subiektywnie pierwsza (w odniesieniu do filozofujacego podmiotu)”
(Schelling IV, 84), mimo to nie jest jednak czescia, ,systemu filozofii”, ktérego za-
daniem jest filozoficzne pojmowanie rzeczywistosci w jej materialnych przejawach.

Zasadnicze pytanie, jakie stawia sobie Schelling — a pézniej Hegel w Fenome-
nologii — dotyczy mozliwosci metodycznego oddzielenia ,podmiotowej swiadomo-
$c1” od bezposredniej pewnosci Ja i pewnosci istnienia w ,Ja jestem”, a zatem
mozliwosci osiagniecia absolutnego — rozumowego — poznania rzeczywistosci po-
przez jej istniejace formy.

W studium Uber den wahren Begriff der Naturphilosophie (1801) Schelling do-
wodzi, ze przejscie od subiektywnéj filozofii $wiadomosci do absolutnego systemu
poznania rzeczywisto$ci moze dokonaé sie tylko przez powrdt do stanu sprzed
pierwotnej syntetycznej jednosci ,Ja jestem” i ,metodyczna abstrakcje od pod-
miotowych wiezéw Ja w ogladzie intelektualnym. Podmiotowa jednos¢ podmiotu
i przedmiotu, rozumu i rzeczywistosci, w ktdrej catosciowym — obiektywnie istnie-
jacym — ukladzie postrzegamy siebie jako obecna w nim od zawsze podmiotowa,
jedno$é obdarzona samowiedza. Metodyczna abstrakcja od podmiotowych wiezi Ja
nie podwaza wiedzy o naszej wiedzy ani tez pewnosci naszej egzystencji, sprowadza
Ja tylko do bardziej pierwotnej tozsamosci i rzeczywistosci.

»Abstrahujac od czynnosci ogladu w ogladzie intelektualnym wylaczam (czy-
nie to nieSwiadomie) podmioto—przedmiot z jego wiasnego ogladu, lecz nie z mo-
jego. Pozostaje on nadal w moim ogladzie jako mdj konstrukt i wiem, ze mam
do czynienia tylko z wltasnym konstruktem. Teraz chodzi o to, zeby uczynié
podmioto—-przedmiot na tyle przedmiotowym i do tego stopnia wydoby¢ z sie-
bie, zeby stopit si¢ w jedno z przyroda (jako wytwdr). Moment, w ktérym staje sie
on przyroda, jest tym samym momentem, w ktdrym jego nieograniczonos¢ prze-
radza si¢ w Ja, a przeciwstawienie Ja i przyrody, dokonywane zwykle w nasze]
$wiadomosci, catkowicie zanika.” (Schelling, IV, 91).

Nie bede zajmowaé sie szczegdtowa, interpretacja, tego fragmentu. Zacytowa-
lem go jedynie dlatego, ze cofanie si¢ do pierwotnego ogladu Absolutu stalo sie
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sze$é lat pdiniej przedmiotem ostrej polemiki Hegla we wstepie do Fenomenolo-
g1t ducha (1807). Proponowana przez Hegla droga od podmiotowej swiadomosci
do przedmiotowego systemu jest doktadnym przeciwienstwem rozwiazania Schel-
linga. Hegel prébowal wykazaé, ze podmiotowa swiadomosé, cofajac sie pamiecia,
przez wszystkie stadia §wiadomosci, w koncu czuje sie zmuszona swiadomie — re-
fleksyjnie — poswieci¢ sama siebie ,absolutnej wiedzy”. Zachodzi to wtedy, gdy
podmiotowa $wiadomosé pojmuje, ze ,dialektyczny ruch”, ktéremu ulega, nie jest
subiektywnym doznaniem, lecz przejawem logiki rozumu, ktéra wymusza zarazem
zanegowanie podmiotowe]j swiadomosci przez nia sama, co stanowi ,ofiare” ponie-
siona dla wlaczenia si¢ w dialektyczny ruch ducha w absolutnym systemie.

Nie bede w tym miejscu dokonywaé oceny obu rozwiazan®. Chciatbym tylko
podkresli¢ zasadnicza réznice: Obaj filozofowie zmierzaja, do tego samego celu —
absolutnej tozsamosci rozumu i rzeczywistosci. Schelling prébuje doj$é do niej,
cofajac si¢ do pierwotnego ogladu naszego egzystencjonalnego ,wlaczenia” w rze-
czywistosé. Hegel chce osiagnaé to samo przez swiadome, refleksyjne poswiecenie
podmiotowej swiadomosci na rzecz ,absolutnej wiedzy” rozumu samego w sobie.

Zanim przystapie do omdwienia filozofii przyrody w calo$ciowym systemie rze-
czywistosci Schellinga, pozwole sobie na krétkie uzupetnienie kontrowersji miedzy
Heglem a Schellingiem.

Schelling potrzebowat wiele czasu, zeby odpowiedzie¢ na wyzwanie Hegla.
Swoja, metodologiczng formule przedstawil publicznie dopiero w pierwszym wy-
kladzie wygloszonym w Erlangen Uber die Natur der Philosophie als Wissenschaft
(1821), w ktdérym nie tylko bronit swojej koncepcji, lecz réwniez uczynil zdecydo-
wany krok naprzdd. Filozofia przyrody nie byla juz wtedy jednak gléwnym przed-
miotem jego zainteresowan: od roku 1809 dominuje w nich problem wolnosci czio-
wieka 1 — od poczatku pracy na Weltalter w latach 1811-1813 — problem czasowosci
i historyczno$ci éwiata, w ktérym zostaliSmy wrzuceni. Tym samym pézna filozofia
Schellinga zradykalizowala sie, stajac sie explicite filozofig egzystencji, ktdra sam
autor nazywat ,filozofia pozytywna” w odrdznieniu od negatywnej filozofii rozumu.
W tym miejscu chciatbym nawiazaé do watku filozofii transcendentalnej we wspo-
mnianym wykladzie. Nigdy dotad Schelling nie wypowiadat sie tak jednoznacznie
na temat prymatu egzystencji przed mysleniem. Na tym etapie nie wystarczal juz
oglad intelektualny pierwotnej jednosci rozumu i rzeczywistosci, poniewaz w kon-
frontacji z systemem filozoficznym Hegla okazywalo sie, ze rozum wciaz uzurpuje
sobie prawo do pierwszenstwa przed egzystencja, sprowadzajac ja do roli przed-
miotu myslenia. Uznanie prymatu egzystencji jako absolutnego podmiotu mozliwe
jest jedynie wéwczas, gdy myslenie poprzez wolng decyzje pozbawia sie pierwszen-
stwa 1 jako myslenie, jako absolutna ,,wola wiedzy” w ,ekstazie” przekracza siebie.

5 Por. Wolfdietrich Schmied—Kowarzik, Das spekulative Wissen und die Ekstasis des Denkens, w: H.
P. Duerr (red.), Der Wissenschaftler und das Irrationale, 2 Bde., Frankfurt a. M. Bd. II, s. 112-138.
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Samo myslenie nie wycofuje si¢ w ,ekstazie” — jest przeciez istniejacym mysle-
niem. Oddaje tylko odwieczne pierwszenstwo istnieniu, w ktérym samo sie zawiera
1 ktére prébuje ogarnaé mysleniem.

»,Nie trzeba wiec pytaé, w jaki sposéb upewniam sie o realnosci tej wiedzy. Al-
bowiem... w tym poswieceniu siebie, w tej ekstazie, w ktdrej Ja, jako Ja, rozpoznaje
siebie jako absolutna nie-wiedze, absolutny podmiot staje si¢ dla mnie bezposred-
nio najwyzsza, realnoscia. Ustanawiam absolutny podmiot przez moja nie-wiedze
(w ekstazie). Nie jest on dla mnie przedmiotem, o ktérym wiem, wiedzac, lecz
absolutnym podmiotem, o ktérym wiem, nie wiedzagc, i ktéry ustanawiam wlasnie
przez moja nie-wiedze” (Schelling, IX, 223).

2. Problematyka filozofii przyrody w systemie filozoficznym

Cofnijmy sie do roku 1801. Juz od pierwszych dni tego roku Schelling — wy-
przedzajac Hegla zaledwie o kilka miesiecy — rozpoczal dzieto tworzenia systemu
filozoficznego absolutnej tozsamosci rozumu i rzeczywistosci. Swiadectwem ich réw-
nolegtych dokonan jest pierwodruk Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen
System der Philosophie Hegla (1801) oraz artykuly w wydawanym wspdlnie pe-
riodyku ;Kritischer Journal der Philosophie” (1802/03). Juz wtedy pojawity si¢ —
poczatkowo niedostrzegalne — zalazki pézniejszych sporéw filozoficznych, z czasem
coraz bardziej widoczne w obydwu systemach®.

System Schellinga opieral sie na filozofii przyrody jako fundamentalnym ukta-
dzie rzeczywistosci, w ktérym jestesmy wilaczeni my sami; obok stawial filozofie
idei lub historii. Trzecim elementem byty problemy sztuki, religii i filozofii, ktdre
taczyly obie czedci systemu.

Ogloszony kilkanascie lat pdzniej projekt systemu Heglowskiego byl juz w
samej strukturze sprzeczny z koncepcja Schellinga. Podstawe systemu Hegla sta-
nowito czyste myslenie myslenia w ,logice”, poprzedzajacej ,filozofie przyrody”, w
ktdrej przyroda nie byla samoistnym uktadem senséw, lecz jedynie przedmiotem
poznania. Trzecia czesé systemu stanowila filozofia ducha.

Z punktu widzenia Schellinga koncepcja systemu Hegla wydawala si¢ wynie-
siong do Absolutu ,teorig wiedzy” Fichtego i grozila udaremnieniem wszystkich
przedsiewzieé, ktére byly podejmowane przeciwko Fichtemu w celu problematyzo-
wania rzeczywistosci w jej produktywnym kontekscie istnienia. Réznica perspek-
tyw, zauwazalna juz wczesniej, w filozofii transcendentalnej Hegla i Schellinga
ujawnita sie na nowo na wyzszym poziomie absolutnego systemu. Zasadnicza réz-
nica dzielaca obu filozoféw polegala tym razem réwniez na niewielkim przesunieciu

6 Por. Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, Verbindendes und Trenndes in der Naturphilosophie Schel-
lings und Hegels, w: ,Hegel-Jahrbuch” 1990.
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akcentéw w okresleniu prymatu tozsamosci tego, co subiektywne i tego, co obiek-
tywne — rozumu i rzeczywistosci. Hegel uznawal prymat pojmujacego rozumu, a
Schelling istniejacej rzeczywistosci’.

Dla uwypuklenia tej réznicy przypomne Heglowskie okreslenie absolutnej idei
i jej metody przytoczone na koncu ,wielkiej” i ,malej” logiki. Hegel okresla w niej
idee jako co$ ,ogarniajacego” siebie 1 innych, jako ,ogarniajaca podmiotowosc”
(Hegel, 8, 373)® ruchu mysli, ktéra ogarnia réwniez byty réine od niej samej i
prowadzi do samowiedzy ducha, spelniajac w ten sposéb dialektyczng formute
»tozsamosci tozsamosci 1 nietozsamosci”.

»,ldea ma nie tylko ogdlny sens prawdziwego bytu, jednosci pojecia i rzeczy-
wistosci lecz réwniez bardziej szczegdlowy sens subiektywnego pojecia i obiektyw-
nosci. Samo pojecie jako takie jest juz bowiem tozsamoscia siebie i rzeczywistosci”
(Hegel, 6, 466).

Metode dialektyczng opracowana w ,logice” Hegel stosowal réwniez w filozo-
fii przyrody” 1 ,filozofii ducha”. Zwlaszcza w filozofii przyrody nie pytal o istniejacy
uktad rzeczywistosci jako element posredniczacy w samej naturze, lecz widzial jej
miejsce jedynie w pojmujacym ukladzie zaposredniczenia poznania przyrody®.

Schelling w swoim systemie filozofii réwniez dazyl do eksplikacji absolutnej
tozsamosci tego, co podmiotowe i tego, co przedmiotowe, rozumu 1 rzeczywistosci.
Takze on podkreslal, ze tylko rozum moze wyrazié te tozsamosé. W wykladzie
System der gesamien Philosophie und der Naturphilosophie insbesondere (1804)
pisal:

»Plerwszym warunkiem kazdej wiedzy jest to, ze jest ona zarazem tym, co
wie i tym, co jest wiedziane... Poznanie, w ktérym wieczna tozsamos¢ rozpoznaje
sama, siebie, jest wlasnie rozumem” (Schelling, VII, 137/141).

W rozumie rozpoznaje si¢ nie tylko rozum, réwniez Absolut w swej absolutnej
tozsamosci rozumu i rzeczywistosci, myslenia i bycia:

»Absolutem jest to, co jest bezposrednio przez swoja idee lub to, do ktdrego
idei jest przypisane; to czego idea jest bezposrednia afirmacja bytu... Wszystko,
co jest — jesli jest — jest absolutna tozsamoscia.” (Schelling, VII, 149/156).

Akcentowanie bytu w Absolucie sprawia, ze Schelling — w przeciwienstwie
do Hegla — nie wywodzi swojej teorii od jednego dialektycznego ruchu, obejmu-
jacego caly system, lecz najpierw problematyzuje dwa ruchy posredniczace, ktdre

7 Moéwiac o rzeczywistosci nie mamy na mysli §wiata zjawisk postrzegalnych zmystami, ani tym bardziej
$wiata obiektywnych spostrzezen naukowych, lecz zwiazek egzystencji przyrody i historii — do ktérego
sami przynalezymy, zyjac i dzialajac — dostepny nam jedynie przez oglad intelektualny.
8 Hegel jest cytowany w tekécie wedlug: Georg Friedrich Wilhelm Hegel, Werke in 20 Bden., Frankfurt
a. M. 1970. ‘
Konsekwencjami wynikajacymi stad dla Filozofiz ducha zajmowali si¢ przede wszystkim Ludwig
Feuerbach i Karol Marks. Por. Wolfdietrich Schmied—Kowarzik, Die Dialektik der Gesellschaftlichen
Prazis, Freiburg/Minchen 1981.
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odpowiadaja dwom czesciom systemu i nawzajem sie przenikaja. Ich wzajemne za-
posredniczenia problematyzowane sa w trzeciej czesci systemu — w sztuce, religii i
filozofii. Pierwszy z dwdch ruchéw posdredniczacych, ktdére przenikaja sie nawzajem,
to twdrczy proces przyrodniczy, z ktdrego wylania sie nie tylko ludzka swiadomosé
nierozerwalnie wplatani, za$ drugi ruch to zapoczatkowany przez §wiadomosé pro-
ces historyczny poznania, dzialania i twdrczosci czlowieka, ktdry urzeczywistnia
si¢ jedynie wéwczas, gdy ogarnia przyrode:

»Realny i idealny kosmos — kazdy z nich — spelnia sie¢ w swojej absolutnosci
w tym drugim, a przez to réwniez w absolutnej tozsamosci. Realny kosmos polega
bowiem na tym, ze to, co afirmowane jest w nieskoriczony sposéb afirmujacym,
tzn. to, co afirmowane stanowi absolutna, jedno$é z afirmujacym. Kosmos idealny
(polega) na tym, ze to, co afirmujace jest zupelnie tym samym, co afirmowane.”
(Schelling, VII, 208).

Jest oczywiste — wokdl tego obracaja, sie zreszta wszystkie wstepne wyjasnie-
nia do Systemu filozofii Schellinga — ze oba te ruchy mozna okresli¢ jedynie pod
warunkiem zalozenia ich tozsamosci. Zrozumienie istniejacego ukladu rzeczywi-
stosci przyrody byloby zupelnie niemozliwe, gdyby zmierzajaca do niego filozofia
przyrody nie zakladala juz w pierwszym zdaniu, ze pojmujac rozum moze naslado-
wad istniejacy uktad rzeczywistosci. W systemie filozoficznym nie mozna réwniez
wyobrazié sobie filozofii poznania, ktdra bedac czescia filozofii historii nie uzna-
walby samej siebie (W samopoznaniu) za prawdziwa forme poznania rzeczywistosci.
W przeciwnym razie mieliby$my do czynienia z filozofia transcendentalna, a ta nie
moze — co Schelling wykazal jednoznacznie w studium Uber den wahren Begriff der
Naturphilosophie (1801) — by¢ elementem systematycznej filozofii rzeczywistosci.

Od chwili narodzin filozofii przyrody znalezlismy sie wiec, wedtug polemicz-
nego sformulowania Hegla, jak wystrzeleni z pistoletu — w absolutnej tozsamosci
dwéch ruchdéw: procesu powstawania przyrody i procesu pojmowania przyrody,
przy czym oba ruchy musza odpowiadaé sobie strukturalnie réwniez pod wzgle-
dem potencji réznicujacych:

»<Kazdemu sposobowi bycia afirmowanym w kosmosie realnym odpowiada taki
sam sposob afirmowania w idealnym... Kosmos realny i idealny sg jednym i tym
samym kosmosem... Kosmos realny i idealny iespalajq si¢ w absolutna tozsamosdé
w rozumie” (Schelling, VII, 204).

Jednak wypowiedz ta nie prowadzi do Hegla. Schelling ktadzie bowiem nacisk
na tozsamos¢ w réznicy i réznice w tozsamosci, ktére nie sprowadzaja sie do tego
samego. W filozofii przyrody chodzi o zrozumienie istniejacego uktadu rzeczywisto-
$ci przyrody, a to mozliwe za$ jest jedynie przy zachowaniu réznicy w tozsamosci,
poniewaz istniejacy uklad zaposredniczenia przyrody, (do ktdrego przynalezymy
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przez nasze istnienie) i rozumiejacy uklad zaposredniczenia (ktdry poznajac ogar-
nia przyrode) s zarazem tozsame i rézne. Dzieki temu mozliwe jest myslenie bytu
1 rozumienie rzeczywistosci.

Abstrahujac od tego, czy projekty systemu filozofii Schellinga moga, rzeczywi-
Scie rozwiazal stawiane przez siebie problemy, nie nalezy jednak odrzucaé postu-
latu filozoficznego ujecia ukladu rzeczywistosci przyrody, historii i ich zaposred-
niczenia, w ktdry jesteSmy wlaczeni poprzez poznawanie, dzialanie i tworzenie.
Zwlaszcza w pdiniejszych pracach Schelling podkreslal, ze takie ujecie nie jest
celem samym w sobie, lecz stuzy naszemu przetrwaniu w historii®.

Mimo, ze réwniez pozostale wazne rozréznienia metodologiczne Schelling

wprowadzil dopiero w polemicznych wobec Hegla wykladach z Erlangen, Mona-
chium i Berlinal?, nie ulega watpliwosci, 7e juz w latach 1801 do 1806, w pracach
nad systemem, a zwtaszcza w eksplikacjach z dziedziny filozofii przyrody, uznawal
prymat istniejacego ukladu rzeczywistosci w tozsamosci rozumu i rzeczywistosci.
Stanowisko to zostalo sprecyzowane w fascynujacej formie w Aphorismen wber die
Naturphilosophie (1806):
»,3am byt, bez wzgledu na rodzaj i forme, musi wydawaé si¢ cudem kazdemu,
kto go postrzega, napetniaé umyst zdumieniem... W kazdej czastce rzeczywisto-
$ci samo istnienie jest czyms$ bezzalozeniowym, nieskoniczonym, tylko przez siebie
uchwytnym; ktéz mdéglby jednak bez glebokiego poruszenia calosci $wiata dostrzec
w nim ten wiecznie zywy, brzemienny zyciem nurt, ktéry rozlewa sie poza wszy-
stkie brzegi, pokonuje wszystkie ograniczenia, a potem ogranicza si¢ znowu, lecz
nie pozostaje w miejscu i nie da si¢ uchwyciél... Poniewaz substancja (bo tak mo-
zemy okresli¢ cos, co jest samym istnieniem) nie bytaby niczym innym jak czystym
pragnieniem potwierdzenia bez... zadnej podstawy i okreslenia poza tym, ze w nie-
skonczony sposéb jest, nie mogtaby wykluczaé zadnej formy, rodzaju i stopnia re-
alnosci, lecz sama, zgodnie z koniecznoscia, swej istoty, bytaby wszystkimi formami
i koncepcjami z tego tylko powodu, zeby nimi byé i w nieskoriczony sposéb mieé i
potwierdzaé siebie w sobie. Kazde istnienie jest bowiem jedynie samoobjawieniem
istotnej natury.” (Schelling, VII, 198-199).

Celowo zacytowalem poczatkowy fragment Aphorismen uwber die Naturphilo-
sophie Schellinga. Marzycielski ton tego wtasnie wywodu stal si¢ bowiem przed-
miotem drwin Hegla w przedmowie do Fenomenologii ducha. Mimo wszystko Hegel

10 Na temat pdznej filozofii Schellinga por. Wolfdietrich Schmied—Kowarzik, Bruchsticke zur Dialektik
der Philosophie, Kastelaun/Ratingen 1972 oraz Wolfdietrich Schmied—Kowarzik, Sinn und Ezistenz
in der Spdtphilosophie Schellings. Wiener Diss. 1963.

Frapuj a;:a paralele pomiedzy krytyka Hegla przez péznego Schellinga a krytyka Hegla przez mlodego
Marksa ukazalem w Ansdtze einer materialistisechen Kritik der Hegelschen Logik bei Schelling, w:
Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, Die Dialektik der gesellachaftlichen Prazis, Freiburg/Miichen 1981,
s. 247-261.
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nie mial racji — osiagniecia Schellinga w dziedzinie filozofii przyrody sa niewatpli-
wie najbardziej wszechstronna, préba, ujecia przyrody jako uktadu rzeczywistosci,
nieporéwnywalna z dokonaniami poprzednikéw i kontynuatoréw.

Chcialbym jeszcze, choé w kilku zdaniach, przedstawié gltéwne tezy filozofii
przyrody Schellinga.

Aby pojaé przyrode jako rzeczywisto$é, ujawniajaca sie¢ we wlasnych wytwo-
rach, musimy przyjaé trzy zasady, wymienione juz przez Schellinga w FEinleitung
zum Entwurf eines System der Naturphilosophie (1799). Zasady te nigdy nie dzia-
laja osobno, lecz wspdlnie konstytuuja proces przyrodniczy:

1. zasada czystej, nieskoniczonej produktywnosci przyrody, jej absolutna podmio-
towos¢ i aktywnosé pochodzaca z niej samej, dziatajaca w calym procesie przyrod-
niczym. Gdyby nie bylo dwdch pozostatych zasad, proces przyrodniczy bylby jed-
norazows, eksplozja, ktdra wstrzasneta kosmosem albo — wedtug okreslenia samego
Schellinga — momentalng przemiang bez uzyskania okreslonych form i wytwordw.
Konieczna jest zatem:

2. zasada przeciwna pierwszej, lecz nie pochodzaca z zewnatrz. Jest to zasada
samouprzedmiotowienia produktywnej przyrody. Zasada ta jest skierowana — od-
wrotnie niz pierwsza — na rezultat procesu przyrodniczego, na wytwdr, bedacy
efektem procesu. W chwili osiagniecia ostatecznego rezultatu, proces musiatby si¢
zakonczy¢, a produktywnoséé przyrody zostalaby wyczerpana. Dzieje sie jednak
inaczej, gdyz obie zasady $cieraja, sie ze soba. Druga kieruje sie przeciwko coraz
to nowym wytworom, a pierwsza przeciwstawia jej nieskoriczona produktywnosé.
Whiagnie taka sytuacja wymusza dzialanie: zasady trzeciej — posredniczacej. Dwie
pierwsze zasady znosilyby sie bowiem wzajemnie i nie dopuszczaly do utworze-
nia konkretnych form, gdyby sprzeczno$é pomiedzy nimi nie owocowala nowym
zwiagzkiem, z ktdrego wylaniaja, sie bardziej zlozone zaposredniczenia. Przyrode
poznajemy w konkretnych postaciach, ale te nie sa czyms§ stalym i niezmiennym —
sa dynamicznymi osrodkami zaposredniczenia, dzieki ktérym proces przyrodniczy
realizuje si¢ jako ustawiczny rozwdj.

Wzajemne oddzialywania trzech zasad Schelling opisywal za pomoca meta-
morfozy rzeki, ktdra tworzy wiry — ciagle odnawiajace si¢ w nurcie okreslone po-
stacie tego samego nurtu.

Niniejszym przedstawilismy krétko ogdlne zasady, ktére musimy uwzgledniad,
chcac zrozumieé przyrode jako dzialajacy sam przez si¢ proces stawania sie. Je-
szcze krdcej przypominamy trzy dziedziny proceséw tworzenia. Wszystkie trzy
wymienione zasady dzialaja bowiem w trzech wielkich dziedzinach: proceséw ma-
terialnych, chemicznych i organicznych, przy czym w kazdej z dziedzin dominuje
inna zasada, stanowiac o tzw. potencji.

Podczas gdy fizyka jako odrebna nauka zajmuje sie gotowa substancja ma-
terialna, rozcztonkowana w przestrzeni i wyposazong w okreslone, postrzegalne
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sily przyciagania i odpychania, filozofia badajaca proces przyrodniczy rekonstru-
uje przede wszystkim proces powstawania i formowania materii, ktdra, nalezy ro-
zumie¢ jako polaczone twdrcze dzialanie kosmicznych sit podstawowych: sit eks-
pansji (w ktdrej widzialna forma jest promieniowanie $wiatta) i dziatajacej prze-
ciwnie sily przyciagania (ktéra ujawnia si¢ jako cigzar). Materia jest dynamicz-
nym polaczeniem tych dwéch sit podstawowych. Tworzac statyczne ciala ma-
teria nie zastyga w bezruchu, lecz jest ciaglym wspdloddzialywaniem $wiatla i
cigzaru — dzi§ powiedzielibySmy raczej: energii i masy. Podkreslamy, ze Schellin-
gowi nie chodzito o powstawanie odrebnych, pojedynczych czastek. Dynamiczny,
energetyczno-materialny proces tworzenia materii przez zageszczenie nalezy rozpa-
trywaé jako cze$é totalnego procesu ciaglych przemian, zachodzacych w kosmicz-
nym polu dzialania sil podstawowych, ktdére w pierwszej potencji realizuja, si¢ przez
taczenie materii.

Chemia jako odrebna nauka zajmuje si¢ gotowymi, zréznicowanymi ilosciowo
formami materii; bada dostrzegalne w nich zjawiska laczenia si¢ i rozpadu. Filozo-
fia przyrody Schellinga dokonuje natomiast rekonstrukeji totalnego kontekstu tych
przemian, zachodzacych w drugiej potencji. Procesy te nalezy interpretowaé jako
nowe, spotegowane dziatania polaczonych przeciwstawnych sit pierwszej potencji.
Warto zauwazyé, ze Schelling, jako jeden z pierwszych w historii nauk przyrod-
niczych, dostrzegal wspdlzaleznoéé pomiedzy magnetyzmem a elektrycznoscia, i
uwazal, ze wszystkie zjawiska chemiczne mozna sprowadzié do elektrycznych pro-
cesOw przewodzenia wewnatrz materii. Stwierdzenia te nie opieraly sie wylacznie
na intuicji — byly wynikiem refleksji, ktérej przedmiotem w filozofii przyrody nie
sg poszczegdlne substancje 1 ich zewnetrzne przyczyny, lecz ogét zjawisk, ktdre w
dynamicznych ukladach skladaja si¢ na calosciowy proces powstawania przyrody.
»,Organem” filozofii przyrody jest myslacy rozum, bo tylko on moze poja¢é przyrode
jako istniejaca, rzeczywistosc.

Biologia jako odrebna nauka zaklada z géry zycie organiczne i bada jedynie
réznorodnosé jego form. Filozofia przyrody ma inne zadania. Przede wszystkim
wiec wyjasnia powstanie z przeciwnych proceséw laczenia i rozpadu drugiej po-
tencji nowej posredniej postaci trzeciej potencji — czyli organizm. Organizm jest
nowa, postacia zespolonych sit przyrody, ktéra moze odtwarzaé sie jako postaé,
po pierwsze dlatego, ze dokonuje wymiany materii z nieorganiczna przyroda i
po drugie, poniewaz przez zespolenie plciowe $miertelnych jednostkowych form
przyczynia sie do procesualnego zachowania gatunku. Organizm poddany dziata-
niu sprzecznych ze soba, podstawowych sil przyrody nalezy zatem postrzegaé jako
przejaw roznicujacego sie procesu ewolucji, ktéry prowadzi do powstawania wciagz
indywidualizujacych si¢ form w obrebie coraz bardziej ztozonego gatunku??.

12 Por. bardziej wyczerpujace prace na temat: Wolfdietrich Schmied~Kowarzik, Das dialektische

Verhdltnis des Menschen zur Natur, Freiburg/Miinchen 1984 oraz pozycja cytowana w przypisie 1.
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Zapoznajac sie z filozofia Schellinga, t¢ wlasnie jej cze$é uznaje sie zwykle
za najbardziej fascynujaca. Wielu przedstawicieli biologii teoretycznej jest zwo-
lennikami, a nawet kontynuatorami niektérych watkéw Schellingianskiej filozofii
przyrody.

Na koniec wypada jeszcze zauwazyé, ze ludzka §wiadomosé réwniez jest wy-
tworem organicznego procesu ewolucji, a jej powstanie — rezultatem dzialania prze-
ciwnych sit organicznych. Swiadomogé — choé zZwiazana ze swa, organiczng podstawa,
— nie jest jednak — mimo to — materialnym przejawem procesu przyrodniczego. W
oparciu o nowe — wlasne — zasady poznania, dzialania, ksztaltowania tworzy ona
idealng podstawe nowego szeregu historycznych form praktyki ludzkiej, o ktérych
traktuje druga czes¢ systemu filozofii Schellinga — filozofia historii — dostepna nie-
stety tylko we fragmentach3.

3. Stosunek filozofii przyrody do nauk przyrodniczych i probleméw ekologii

Od czaséw Arystotelesa chyba zaden z wielkich filozoféw nie pasjonowal sie
tak bardzo badaniami przyrodniczymi jak Schelling. Interesowaly go dyskusje do-
tyczace podstawowych zagadnieri wszystkich dyscyplin przyrodoznawstwa — od
fizyki 1 chemii do biologii i medycyny; chetnie uczestniczyt tez w badaniach eks-
perymentalnych. Z pewnoscia jego wyklady i pisma z filozofii przyrody wywarly
pewien wplyw na kilku znanych badaczy. Wiekszosé jednak ignorowala jego te-
oretyczne osiagniecia; nie tylko przyrodnicy, ale niektdrzy filozofowie od 180 lat
sklonni sa pomijaé¢ milczeniem jego wielki projekt.

Warto zatem podkresli¢ podstawowa, réznice miedzy filozofia przyrody a nau-
kami przyrodniczymi i wyraznie uéwiadomié sobie odmienny punkt widzenia kazdej
z tych dziedzin.

Problematyzujac przyrode w filozofii przyrody, Schelling zawsze rozumial ja
jako istniejacy uklad rzeczywistosci, do ktérego nalezymy réwniez i my sami ~ $wia-
dome istoty przyrodnicze. Jednoznacznie dystansowat si¢ od pojmowania przyrody
jako przedmiotu naszego teoretycznego poznania i praktycznego oddzialywania.
Wszystkie nauki w czasach nowozytnych, poczawszy od Descartesa, opieraja sie
wlasnie na tym podstawowym podziale podmiotowo—przedmiotowym, a ich teo-
retyczny i techniczny sukces zalezy od stopnia, w jakim, dla osiagniecia czystej
obiektywnosci, potrafia pozbawié swdj przedmiot subiektywnych odniesien i skon-
struowa¢ przedmiot poznania wedlug zasad czysto matematycznych i kategorii
intelektu poznajacego podmiotu.

13 Na temat filozofii historii Schellinga zob. Wolfdietrich Schmied—Kowarzik, Freiheit — Recht — Ge-
schichte, w: H. M. Pawlowski, St. Smid, R. Specht (red.), Die praktische Philosophie Schellings und
die gegenwdrtige Rechtsphilosophie, Stuttgart—-Bad—Cannstatt 1989, s. 313-333.
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Réznice miedzy filozofig przyrody a naukami przyrodniczymi mozna wyjaénié
najprosciej odwolujac sie do Kantal?. Filozofia przyrody Schellinga przejmuje —
rozwinieta metodologicznie — problematyke refleksyjnych sadéw i regularnych idei
Krytyk: wladzy sqdzenia; natomiast nauki przyrodnicze — wedtug Krytyki czystego
rozumu — konstytuuja przedmioty i zasady poznania na podstawie sadéw okreslaja-
cych. Postugujac sie sadami okreslajacymi nigdy jednak nie dotrzemy do przyrody
Jako rzeczywistosci samej w sobie, lecz zgodnie z okreslonymi kategoriami nauki
konstytuujemy jedynie podmiotowe pola zjawisk, zachodzacych zgodnie z prawami
przyczynowymi i dostepnych tylko naszym mozliwo$ciom technicznym. Poniewaz
— istniejac — uczestniczymy w przyrodzie, ktdra jest rzeczywistoscia sama w so-
bie, musimy dazyé w oparciu o refleksyjna wladze sadzenia do zrozumienia siebie
wlasnie w kontekscie przyrody.

Filozofia przyrody nie oddala si¢ od doéwiadczenia bardziej niz nauki przy-
rodnicze. Jest raczej odwrotnie, nawet wéwczas, jesli sama uwaza si¢ za ,,spekula-
tywna, fizyke” . Kazda z tych dziedzin ma po prostu inny zwiazek z doswiadczeniem,
co znajduje jednoznaczne potwierdzenie réwniez w Krytyce wiadzy sqdzenia. Sam
Schelling uwaza do$wiadczenie za miarg wartosci filozofii przyrody:

»Nie tylko wiemy cokolwiek, ale pierwotnie w ogdle nie wiemy nic inaczej jak
przez doswiadczenie i za pomoca doswiadczenia, i dlatego cala nasza wiedza sklada
sie ze zdan doswiadczalnych” (Schelling, III, 278).

Doswiadczenie w tym znaczeniu to nie naukowa empiria lecz zywy zwiazek ze
$rodowiskiem, do ktdrego ~ jako do$wiadczajacy — przynalezymy. Jego doswiad-
czenie — dzisiaj powiedzieliby$my: do§wiadczenie Lebensweltu — nie uwzglednia
podzialu na podmiot i przedmiot. W czasach Schellinga zwtaszcza Goethe postu-
giwal sie wlasnie takim pojeciem do§wiadczenia, czyniac z niego podstawe swoich
fenomenologicznych badar przyrodniczychs.

Jakkolwiek Goethe i Schelling doskonale rozumieli sie w swoich badaniach nad
przyroda i wzajemnie inspirowali, nie mozna pominaé zasadniczej réznicy w ich
intencjach. Dla Goethego punktem wyjscia byly fenomenologicane (doswiadczalne)
badania przyrodnicze, ktérych wyniki staral sie, korzystajac z niektérych watkéw
filozofii Schellinga, ujaé w calosciows teorie przyrody. Schelling natomiast tworzyt
filozofi¢ przyrody oparta wylacznie na rozumieniu: Jej rozwdj teoretyczny miescit
si¢ wprawdzie calkowicie w sferze myslacego rozumu, lecz rezultaty musialy byé
zgodne z doswiadczeniem Lebensweltu. Dokladniej: z jednej strony pojmowanie
procesu przyrodniczego w filozofii Schellinga struktualizuje kontekst doswiadczenia

14 Por. rozdzial ,Die Bestimmung der Natur bei Kant” w: Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, Das dia-

lektische Verhdltnis des Menschen zur Natur, Freiburg/Miinchen 1984, s. 19-34.
15 Zob. Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, Ist Goethes Naturanschauung noch eine Herausforderung

gegeniber der heute herrschenden Naturwissenschaft? w: Leviathan 14/1 (1986), s. 61-77.
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Lebensweltu, z drugiej strony — poprzez zywotnosé naszego do$wiadczenia wlaczeni
jesteSmy w pojmowany przez nas proces przyrodniczy.

Fenomenologiczne pojecie doswiadczenia, przyjmowane — choé z réznym roz-
ktadem akcentéw — zréwno przez Goethego jak i Schellinga — nalezy wyraznie
odréznié od naukowej empirii. Empiria redukuje w zasadzie doswiadczenie do
zmystowego rejestrowania danych wyizolowanych z kontekstu doswiadczenia, ktdre
mozna — postugujac sie regutami matematycznymi i kategoriami intelektu — wpisadé
w kontekst wyjasnien. Takie rozumienie empirii naukowej pociaga za soba meto-
dologiczna koniecznosé nie tylko zerwania zywej wiezi doswiadczajacego podmiotu
z kontekstem doswiadczenia, lecz réwniez zniszczenia samego kontekstu.

Uswiadomienie sobie tej réznicy pozwala zrozumieé, dlaczego Schelling, inter-
pretujac te same wyniki badan przyrodniczych; dochodzit do zupetnie innych wnio-
skéw anizeli przedstawiciele nauk przyrodniczych, ktérych celem byta kategorialna
okreslonosé i matematyczna wiernosé. Przyrodnicy daza zawsze do odtworzenia
obiektywnych, wymiernych zwiazkdw przyczynowych pomiedzy pojedynczymi zja-
wiskami, co prowadzi do technicznego opanowania przedmiotéw przyrody. Schel-
linga zas$ problem ten w ogdle nie interesowal, poniewaz w wynikach badan eks-
perymentalnych poszukiwal $§ladéw prowadzacych do pewniejszego filozoficznego
zrozumienia otaczajacego nas uktadu rzeczywistosci przyrody.

Pomiedzy filozofia, przyrody a obiektywistycznymi naukami przyrodniczymi
istnieje zatem zasadnicza réznica. Nieporozumieniem byloby jednak twierdzenie,
ze Schelling odrzuca naukowe przyrodoznastwo i chce je zastapié filozofia przy-
rody. Przeciwnie, wielokrotnie opowiadal si¢ — np. w Vorlesungen zur Methode
des akademischen Studiums (1803) — za wspdlpraca, obu dyscyplin, z tym jed-
nak zastrzezeniem, ze prymat nalezal sie filozofii przyrody, poniewaz tylko ona
moze problematyzowaé otaczajaca nas przyrode jako uktad rzeczywistosci. Stanow-
czo przeciwstawial si¢ jednak naukowo-teoretycznemu absolutyzowaniu poznania
przyrody, korzystajacego z regul matematycznych i kategorii intelektu, ktére pro-
wadzi do techniczno—instrumentalnego zniewolenia przyrody.

Nasuwajace si¢ w tym miejscu skojarzenia ze wspdlczesna, debata nad kryzy-
sem ekologicznym nie sg wcale adaptacja pogladéw Schellinga do wymogdéw wspét-
czesnosci. Sam Schelling by} chyba pierwszym filozofem, ktéry dostrzegal niebez-
pieczenistwo absolutyzowania racjonalnosci naukowo—technicznej w praktycznym
odniesieniu do przyrody*®. Najbardziej zdecydowanie wypowiedzial sie na ten te-
mat w krytyce Fichtego Darlegung des wahren Verhdltnisses der Naturphilosophie
zu der verbesserten Fichteschen Lehre (1806).

16 Nawigzuj¢ tutaj do cytowanej wczeséniej publikacji Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854)
w: G. Bohme (red.), Klassiker der Naturphilosophie, Miinchen 1989, s. 241-262. Por. tez Wolfdietrich
Schmied-Kowarzik, Die existentiell-praktische Einheit von Mensch und Natur. Zur Bedeutsamkeit der
Naturphilosophie Schellings fiir die dkologiedebette, w: R. Heckmann/H. Krigs/R. W. Meyer (red.),
Natur und Subjektivitédt, Stuttgart-Bad—Cannstatt, 1985, s. 375-389.
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W Grundzige des gegenwdrtigen Zeitalters (1806) Fichte napietnowal teore-
tyczny i praktyczny egoizm, ujawniajacy sie w empiryzmie 1 utylitaryzmie, nazywa-
jac go ,skoriczona grzesznoscia” wspélcezesnosci i przeciwstawiajac mu perspektywe
historyczna wolnego i $wiadomego podporza‘d.kowa,nia sie¢ moralnosci rozumu. W
opublikowanej kilka miesiecy pézniej krytyce Schelling zarzucal Fichtemu prze-
jawianie skonczonej grzesznosci, obecne w podmiotowosci negujacej przyrode i
absolutyzujacej ludzki rozum.

Przekreslajac po prostu ,rzeczy w sobie” jako bezsens, Fichte zaprzecza —
zdaniem Schellinga — ze ,w sobie” jest rzeczywiste (Schelling, VII, 97), czyli nie
wierzy w rzeczywista, przyrode. Przyroda jest dla Fichtego Nie-Ja, ktére przeciw-
stawia sobie Ja z jego kategoriami poznawczymi — jest czyms rzeczywistym, lecz
martwym w sobie, bedacym tylko dla nas. Negujac rzeczywista przyrode, Fichte
ontologizuje filozofie transcendentalna, jako filozofie podmiotowego ducha, dla kté-
rej rzeczywiste jest tylko to, co Ja ustanowilo jako przedmiot swego poznania —
jednakze nie indywidualna swiadomosé dla samej siebie, a raczej duch ludzki jako
podmiot zbiorowy. Fichte uznaje zatem tylko jeden prawdziwy swiat: §wiat lu-
dzi oparty na prawie moralnego dzialania. Przyroda, Nie-Ja jest tylko dostepnym
materialem ,do tego tylko... zeby byé uzywanym” (Schelling, VII, 17).

W dwojaki sposéb — przez ,,teorie wiedzy” i przez ,teorie moralnosci” — Fichte
odrzeczywistnia przyrode, czyniac ja martwym przedmiotem i podatnym surow-
cem. W teorii Fichtego ujawnia sie nie tylko ,nienawisé wobec przyrody” (Schel-
ling, VII, 112) mysliciela-indywidualisty, lecz réwniez obraz epoki, ktéra Fichte
nie bez racji nazywa ,epoka skonczonej grzesznosci”, nie zauwazajac jednak, ze
sam jest jednym z jej twdrcéw. Jest to epoka, ktdra czyni ,jazniowos¢ zasada fi-
lozofii” 1 ,wywyzsza na tron bozka podmiotowosci” (Schelling, VII, 26 i nast.).
Jest to epoka, w ktdrej przyroda zostaje teoretycznie zredukowana do ,martwego
mechanizmu” — od czaséw Kartezjusza takie rozumienie nauki charakteryzuje ,fi-
zyke jako nauke” (Schelling, VII, 102 i nast.) — i podporzadkowana praktycznym
celom czlowieka, ktéry nie cofa sie przed niszczeniem, ,bo dopdki przyroda stuzy
ludzkim celom, dopdty jest zabijana.” (Schelling, VII, 18).

Tymczasem ludzkosé, za rzeczywisty uwazajac jedynie swdj $wiat ducha, przy-
rode natomiast uznajac teoretycznie i praktycznie za nierzeczywista, zmierza do
zguby. Podmiotowos$é ludzka, zarozumiale nazywajac sie jedyna rzeczywistoscia,
zrywa bowiem istniejaca wiez z zywa przyroda, bez ktdrej sama nie moze zyé. W
Philosophische Untersuchungen tber das Wesen des menschlichen Freiheit (1809)
Schelling przedstawit obraz przewidywanej katastrofy:

»otad rodzi sie gtdd samolubstwa, ktdre dlatego, ze opuszcza calosé i jed-
nos¢é, staje si¢ coraz bardziej marne, ubogie, ale wlasnie przez to coraz bardziej
pozadliwe, glodne, jadowite.. W ztu tkwi pozerajaca sama siebie i nieustannie ni-
cestwiaca sprzecznosé, gdy dazy ono do przybrania postaci stworzenia, a zarazem
unicestwienia jego wiez i pchana ambicja bycia wszystkim spada w niebyt” (cyt.
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wg F. W. Schelling, Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci v sprawami z
tym zwigzanymi, thum. Bogdan Baran, Krakéw 1990, s. 97-98).

Filozofia przyrody Schellinga, a pdzniej réwniez filozofia wolnodci i filozofia
historii chronig, te istniejaca wiez, ktdra zywotnie laczy nas z przyroda i moze byé
zachowana tylko wtedy, gdy w naszym historycznym bycie nie przeciwstawiamy
siebie przyrodzie, lecz pojmujemy siebie jako jej cze$é, przyjmujac odpowiedzial-
nos¢ za obejmujacy nas zwiazek egzystencji przyrody i historii.

Takie przestanie dla wspdlczesnosci mozna, moim zdaniem, odczytaé w filo-
zofii przyrody i filozofii historii Schellinga.

Ttumaczyt Roman Kubicki



