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Rozstrzygniecie problemu zaleznosci miedzy treécia pragmatyczna a tre-
$cig propozycjonalng jest bardzo trudnym zadaniem. Nie ulega watpliwosci,
ze obydwa te elementy sg ze soba $cisle powiazane, jak i to, ze nie mogg ist-
nie¢ jako odrebne calodci [Polanski 1993]. Ich zwiazek nie moze opieraé sie na
ograniczeniach formalnych, lecz raczej na pewnych cechach semantycznych
dictum, umozliwiajacych przypisanie mu danego operatora pragmatycznego
oraz naktadajacych pewne ograniczenia, dotyczace faktéw przedstawionych
przez Nadawce i pewnych stereotypow dzialanial.

Niezaleznie od tego, czy funkcje pragmatyczne manifestowane sa w spo-
sOb jawny w strukturze powierzchniowej, czy ukryte sa w strukturze glebo-
kiej, tworza one szereg — rame pragmatyczng danego wypowiedzenia. Zbiér
taki, ktéry mozna potencjalnie przypisa¢ do danej repliki, jest tym szerszy,
im bardziej ja wyizolujemy z kontekstu. Kazdy nosiciel jezyka moze prze-
prowadzi¢ zabieg kontekstualizacji oddzielnego wypowiedzenia, czyli odtwo-
rzenia jego mozliwych uzyé [Wunderlich 1979, 167]. W przypadku materiatu
ilustracyjnego dla niniejszych rozwazan mamy do czynienia z wystarczaja-
co szerokim kontekstem, by mozliwie jak najbardziej ograniczy¢ éw zbior
i zblizy¢ sie w interpretacji do celu zamierzonego przez Nadawce.

L Wtasénie te ograniczenia pozwalaja sklasyfikowaé takie wypowiedzi, jak Chce sie napicé
suchej wody / Radze ci zamienié sie w sztabke zlota z wisienkg na wierzchu jako niedo-
rzeczne — zostal tu naruszony zwiazek miedzy znaczeniem semantycznym a warunkami
skutecznosci danych aktéw mowy.
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Przedmiotem opisu w niniejszym szkicu jest leksem wiasnie oraz jego
rosyjskie i angielskie odpowiedniki, ktére zostaly wybrane w trakcie analizy
materiatu stownikowego polsko-rosyjskiego oraz polsko-angielskiego. W celu
poréwnania wartosci pragmatycznej zebranych wyrazen zostana zestawio-
ne ich znaczenia semantyczne oraz ich uzycia. Te ostatnie beda wybrane
z towarzyszacym im kontekstem, umozliwiajacym okreélenie funkcji prag-
matycznych badanych wypowiedzi, zwlaszcza ze interpretacja opisywanych
lekseméw jest w znacznym stopniu uzalezniona od poprzedzajacej repliki
i od konsytuacji w ogéle [Ceupumosa 2001, 97].

Jak podaje Inny stownik jezyka polskiego, 1) ‘Slowa wiasnie uzywamy,
aby podkresli¢, ze méwimy o tej, a nie o innej osobie, rzeczy, sytuacji itp.’
(partykula, synonim: akurat). 2) ‘Méwimy, ze cos$ sie wlasnie zdarzylo, jesli
zdarzyto sie przed chwila. Méwimy, ze co$ sie witasnie odbywa, jedli odbywa
sie dokladnie w chwili, w ktérej lub o ktérej méwimy’ (przystéwek + czasow-
nik, synonim: akurat). 3) ‘Méwimy wlasnie, aby podkresli¢ trafno$é czyjejs
wypowiedzi i zaznaczy¢, ze chcielibyémy powiedzie¢ to samo, co ta osoba’
(wykrzyknik, synonim: otéz to). 4) ‘Méwimy wlasnie, Ze..., aby z naciskiem
podwazy¢ to, co przed chwila zostalo powiedziane’ (wykrzyknik).

Jego odpowiednikami w jezyku rosyjskim sa jednostki leksykalne umen-
no, moavko umo, kax pa3 [Hessen, 1998]. Stownik rosyjski [Coepemen-
noitd, 2006] odnotowuje nastepujace znaczenia tych stéw:

umenno — 1) ‘ymorpebiisieTcst il NOMUEPKUBAHUS KaKOro-iubo uje-
HA TIPEMJIOKEHUs, sl yKa3aHWs Ha Hero' (dacTuma, CHHOHUM: KaK pa3),
2) ‘Ipu BOIPOCUTENILHOM U HAPEYHOM MECTOMMEHUU — MOAYEPKUBAET OT-
CYyTCTBUe, HAJIMUME WM HEOOXOMMMOCTL 6OJiee TOYHOTO yKas3aHWs JINIIA,
MecTa, BpeMeHH! U T.I." (YacTula, CHHOHUM: Kak pad), 3) ‘O6BIYHO B CIIO-
BOCOYETAHUU CO CJIOBOM 60 — PA3TOBOPHOE, YIOTPEBIIAETC TIPU BhIPaXKe-
HUU COTJIACUs, TONTBEpXKIeHus' (YacTUIa, CUHOHMBL 0a, 0eticmeumens-
Ho, max), 4) ‘ynorpebisercs npu IPUCOEIUHEHNN IPENJIOKEHUS WU OT-
MENBHBIX WIEHOB MPENJIOKEHNS, PA3hIACHSIONINX, YTOUHSIONINX BBICKA3aH-
HYIO MBICB, 5) ‘ymoTpebiseTcs mepel MepednciieHneM, PACKPBIBAIOIIM
U YTOYHSIOIINM CMBICTT 0006IIIAIOIIero CIoBa’;

MOALKO YUMo — ‘COBCEM HENABHO’;

KaK pa3 — ‘BIOOPY, MO pasMepy’.

Wiéréd anglojezycznych ekwiwalentéow polskiego leksemu wymienié¢ na-
lezy: just, precisely, exactly, that’s right?. Oto ich znaczenia:

2 Dobér lekseméw na podstawie Wielkiego stownika polsko-angielskiego [2004]; ich zna-
czenia przytoczone za: Webster’s Third New International Dictionary [2011].
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just — 1) ‘having a basis in or conforming to fact or reason’ (Adjective,
synonym: reasonable), 2) ‘conforming to a standard of correctness, being in
conformity with what is morally upright or good’ (Adjective, synonyms: pro-
per, righteous), 3) ‘being what is merited’ (Adjective, synonym: deserved),
4) ‘legally correct’ (Adjective, synonym: lawful), 5) ‘exactly, precisely’ (Ad-
verb), 6) ‘very recently’ (Adverb), 7) ‘by a very small margin, immediately,
directly’ (Adverb), 8) ‘perhaps, possibly’ (Adverb);

precisely — ‘exactly, sometimes used as an intensive’ (Adverb);

exzactly—1) ‘in a manner or measure or to a degree or number that stric-
tly conforms to a fact or condition’, 2) ‘in every respect’ (Adverb, synonyms:
altogether, entirely), 3) ‘used to express agreement’ (Adverb, synonym: qu-
ite s0);

that’s right — 1) ‘being in accordance with what is right, proper or moral-
ly correct, in accordance with accepted ideas of what is good’, 2) ‘conforming
to facts or truth’ (synonym: correct).

Kolejnym krokiem w niniejszych badaniach — po analizie na poziomie
semantycznym — jest wyekscerpowanie opisywanych lekseméw z tekstow
wspotczesnej literatury pieknej?, a nastepnie proba okreslenia ich sily il-
lokucyjnej. W kwestii statusu jezyka mowionego i pisanego przychylamy sie
do stanowiska A. Skudrzykowej [1994], ktéra, z punktu widzenia badacza
tekstu, obydwie te odmiany uznaje za rownorzedne formy. W procesie pisem-
nego odzwierciedlania mowy dochodzi do znacznego uproszczenia przekazu,
a zwlaszcza Srodkéw mu towarzyszacych, co w efekcie daje material gotowy
do analizy lingwistycznej*. Dla wiekszej przejrzystosci prowadzonej anali-
zy pomijane sg przyklady o niejednoznacznej motywacji oraz prezentujace
niefortunne akty mowy [®opmanosckas 2007, 352-364].

Leksem wlasnie wystapil w materiale faktograficznym 2281 razy. W zde-
cydowanej wigkszosci przypadkéw jest on uzyty w pierwszym ze wspomnia-
nych wyzej znaczen, czyli jako podkreslenie, ze mowa jest o pewnej kon-
kretnej osobie, rzeczy, sytuacji itp. (por. przyklad la). Stanowi to okoto
80% materialu. Kolejne pod wzgledem iloéci odnotowanych uzyé (nieco po-

3 Material faktograficzny zaczerpniety zostat z réznorodnych gatunkowo tekstéw proza-
torskich literatury pieknej. Objetosé przeanalizowanych tekstow to ponad 2.400.000 stéw
w kazdym jezyku, czyli okoto 5.000 stron utwordw.

4 W celu przeprowadzenia analizy jezykoznawczej oraz opisu materiatu teksty méwione
muszg zostaé zapisane, przyjmujac tym samym forme tekstow pisanych, co, naszym zda-
niem, pozwala traktowaé dialogi zaczerpniete z literatury pieknej na réwni z dialogami
pochodzacymi z ankiet i wywiadéw. A poniewaz celem pisarzy byto kreowanie obrazéw
realistycznych (w przypadku analizowanych dziet), to za realistyczny nalezy takze uznaé
jezyk bohateréw i narracje w tych utworach.
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nad 16%) jest drugie znaczenie — odestanie do konkretnej chwili w stosunku
do tej, o ktérej lub w ktérej méwimy (przyktad 1b). Prawie w 4% materialu
ma miejsce potwierdzenie trafnosci czyjejs wypowiedzi (przyklad 1c), nato-
miast zdecydowane jej podwazanie to ponizej 1% wypowiedzi zawierajacych
badany leksem (przyktad 1d). Por.:

[1a] — Przepraszam za pytanie, pan tutejszy?
— Niezupetnie. Imigrant z Legionowa...
— Tego pod Warszawa?
— Tego wtasdnie. A pani?

[1b] — Dogadacé sie z toba nie mozna. A ja wiaénie napisalem, zebys do mnie
nie przychodzit i ze ja do ciebie przyjde o siédmej. Jest wiasnie sibdma.
[1c] — Wiec moéwisz, ze nie wesztas na poklad, bo przestraszytas sie¢ snéw

i ostrzezenia wro6zki?
— Wliasnie. 1 jak sie okazalo, stusznie!

[1d] — Jeste$ pijana — jeknat Jacek. — W takim stanie nie bedziemy rozma-
wiac.
— A wilaénie, ze bedziesz rozmawial — krzykneta Sara, mimo ze bylo po
piatej rano i caly dom jeszcze spat.

Takze w materiale rosyjskojezycznym obserwujemy wyrazne dyspropor-
cje w uzyciu poszczegdlnych znaczen leksemu umenno — najczesciej, bo az
83% wszystkich uzyé jest to jego pierwsze znaczenie stownikowe (przy-
ktad 2a). W drugiej kolejnosci jest to rola tacznika spajajacego czesci zdania
— prawie 8% (przyktad 2b), nastepnie — wyrazenia zgody i aprobaty (po-
nad 5%, przyklad 2c) oraz podkreslenia braku lub koniecznosci dokladniej-
szego sprecyzowania osoby, miejsca, czasu itp. (okoto 3%, przyklad 2d), na-
tomiast realizacja ostatniego ze znaczen (uzycie przed wyliczeniem) w ogdle
nie zostata odnotowana w przeanalizowanym materiale zrodlowym. Zob.:

[2a] K sum WBan n 06paTuics mOYTUTENLHO, IPOCS — UMEHHO IIPOCS, a He
NIpUKa3bIBas, — JATh CBOMX IIPUCTABOB IJIs BBI30Ba OTOBOPEHHBIX Ha CYII.

[2b] OmHako poouiach sk UMEHHO 3I€Ch, IMEHHO B 9TOM TOCYIApCTBE.

[2¢] Ho npennoxenne ornpasuts Kanra B ConoBKI HE TOJILKO HE MTOPA3UIIO
WHOCTPAHIIA, HO [TaXKe IMPUBEJIO B BOCTOPT.
— Amenno, umenno, — 3aKpUIajl OH, U JIEBHIN 3eJIeHbIN T'J1a3 ero, obpa-
LIeHHBIN K Bepiuosy, 3acBepkail, — eMy TaM caMoe MecTo!

[2d] — PacckaxnTe Gosee OMpo6GHO O BAIEH OMIO3UIIMOHHON AESTETLHOCTH.
— Kaxas Takas nestenbHOCTE? ['0710COBA 3a TE3UCHI OMIIO3UIAN, & TIO-
TOM TIOPBAJI C HEW U OOJTbIIIE HE ITPUMBIKAJI.
— Tonocyst 3a OMNO3UIMAIO, BBl BCTPEUAIIUCH C APYTUMHI ONIMO3UINOHEPa-
vu. C xeM umenno?
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Kolejny rosyjskojezyczny odpowiednik polskiego leksemu wlasnie —
moavko wmo — wystepuje w jednym znaczeniu (jako okreslenie czasu). W ze-
branym materiale pojawil sie 264 razy. Podobna frekwencja (276 uzy¢) doty-
czy tez nastepnego rosyjskiego ekwiwalentu stownikowego — xax paz (przy-
ktady 2e oraz 2f):

[2e] A moToMm momenTamucs 1 cOGPANNCH YXOMUTS.
— IIpocTture, mouemy st Bac pamblie He Bugesna?
— Mbl moasko wmo tiepeexanu. B mam mom monasia 6oMb6a.

[2f] “Kax pa3 B MoeM HOMepe ecThb KaMuH. Cxkedb ero B Kamure! DTo Benn-
uectBenno! [Toctynmok Kneomarper! B oroms! Ilauka 3a maukoit! Yero mue
¢ HuMu Bo3uThbesa? Xors Her, riayno. 2Keus mensru — nmkoncTso! ['ycap-
cTBo!

Sposrod anglojezycznych odpowiednikéw polskiego leksemu wiasnie
w zebranym materiale faktograficznym zdecydowanie najczesciej, bo az bli-
sko 4700 razy, pojawito sie stowo just. W prawie potowie przyktadéw by-
lo ono uzyte w znaczeniu ‘tylko, zaledwie, jedynie’ (przyklad 3a), okoto
40% przypadkéw to okreslenie czasu — ‘bardzo niedawno, dopiero co’ (przy-
ktad 3b). Stosunkowo czesto, bo niemal co dziesiate uzycie, to realizacja
znaczenia ‘doktadny, zgodny z’ (przyklad 3c). W przeanalizowanym ma-
teriale faktograficznym opisywany leksem tylko sporadycznie byl uzywany
w innych znaczeniach (przyktad 3d). Zob.:

[3a] She didn’t say anything, just turned back and sorted through the stack
of yellow pages till she had it.

[3b] “Well, I've just begun to fight. I'm going to Tokyo to get the truth out
of Ken.” She paused, and her voice trembled slightly with anger. “He’s got
some heavy explaining to do.”

[3¢] She looked just as I remembered her from the tube. A knockout. Her
hair was pulled back into a chignon, framing that classic oval face, and her
age was anybody’s guess, given the ivory skin and granite chin.

[3d] If it is proved you have stolen something worth more than a certain
amount, then the sentence is to have your right hand cut off. But for that
to happen there must either be two witnesses or the thief must himself
confess. Islamic law is not cruel; it is just.”

Kolejny (pod wzgledem frekwencji w materiale badawczym) ekwiwalent
polskiego leksemu wiasnie to exactly. Sposréd odnotowanych 426 uzyé nieco
ponad polowa to odwolanie sie do zgodnoéci z iloscig, czasem lub sposobem
wykonania opisywanej czynnosci (przyklad 3e), w pozostalych przypadkach
shuzy do wyrazenia zgody ze stanowiskiem rozméwey (przyklad 3f). Zob.:
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[3e] He hit a key on the terminal, and Merrill Lynch got a computerized
“sell” order for ten thousand shares of Texas Instruments. The time was
exactly 9:31.

[3f] He didn’t blink. “As you probably know, MITI has the goal of creating
a machine capable of a hundred billion computations a second, targeted
just down the road. Which means we have to come up with entirely new
computer languages and architecture.”

“Parallel processing.”
“Ezxactly. Handling multiple streams of information at once.

W praktyce powyzsze znaczenia zwykle sie pokrywaja. Zgoda z inter-
lokutorem jest oparta na stwierdzeniu zgodnosci wypowiedzi rozméwcy ze
stanem wiedzy i/lub pogladami Nadawcy.

Przystowek precisely oraz wyrazenie that’s right pojawily sie w naszym
materiale w podobnych proporcjach — odpowiednio 72 i 62 razy. Pierwszy
z nich czesciej pelni funkcje potwierdzenia (przyktad 3g) niz stwierdzenia
zgodnosci z pewnymi standardami (przyklad 3h), w przypadku that’s right
wszystkie uzycia sa realizacja pragmatycznej funkcji potwierdzenia, bedac
badz zwyklym przytaknieciem (przyktad 3i), badZ wypowiedzia zawierajaca
element pozytywnego wartosciowania (przyklad 3j). Zob.:

[3¢g] “That deployment would mean a slow-moving attack, and a very bloody
fight.”
“Precisely. That’s why many commanders prefer to use their cavalry as
the vanguard. Horsemen can move faster, and they can more easily avoid
defense barricades.”

[3h] “That, sir, was precisely what you were saying when we first sighted
Santo Domingo, scarcely more than a fortnight past before those craven
stalwarts you’d call an army were chased back into the sea.”

[3i] I said, ‘I'm here on report.’
‘On report? Did Nozam report you?’
‘Yes, that’s right. He did.’

[3j] “Right...” the officer said hesitantly. “What was that...uh...part after
‘undermine the authority...” again?” Bunnu said it for him again, tapping
his fingernails impatiently against the wooden surface of the lavatory door,
as he did so. The officer repeated it back slowly, as though he were writing
it down somewhere. “Right...thanks!” the officer said finally before reciting
the words he’d been instructed to use in his best stage voice.

There was a roar of applause accompanied by shouts of support. One of
the patrons screamed out, “That’s right! Don’t take that from the traitor!”

Mimo przestudiowania stosunkowo pokaznej bazy materialu faktogra-
ficznego nie udalo sie odnalezé wszystkich znaczen prezentowanych w ma-
teriale leksykograficznym.



ANALIZA PRAGMATYCZNA LEKSEMU WZASNIE 1 JEGO ODPOWIEDNIKOW... 157

Analiza pragmatycznych funkcji wypowiedzi musi uwzgledniaé szerszy
kontekst, dlatego do dalszych badan wykorzystane zostang dluzsze urywki
tekstu, w ktorym uzyty jest leksem wiasnie i jego rosyjskie oraz angiel-
skie ekwiwalenty. Zgodnie z postulatem J. Searle’a, odrzucone zostajg nie-
standardowe interpretacje badanych wypowiedzi [Searle 1969, 56], a wérdd
funkcji wypowiedzi najwiecej uwagi poswiecamy funkcjom illokucyjnym, ro-
zumianym wedlug taksonomii A. Awdiejewa jako funkcje dziatania, czyli za-
wierajace pewien model przysztego dzialania, zamierzonego przez Nadawce
[Awdiejew 1983, 79].

Opisywane wyrazy pojawiaja sie w roznorodnych odcieniach wspomnia-
nych wyzej znaczen leksykalnych, co sprawia, ze w wiekszosci przypadkow
bardzo trudno o jednoznaczne okreslenie zamierzonej intencji Nadawcy.
Analiza musi oczywiscie obejmowaé nie tylko sama jednostke leksykalna,
lecz powinna wychodzi¢ poza ramy pojedynczego wypowiedzenia. W ze-
branym materiale faktograficznym mozna zaobserwowaé wszystkie funkcje
modalne:

[4a] Podgérski spojrzal na zegarek.
— Po6t do 6smej dochodzi. Wybieram si¢ wtasnie do niego.

[4b] 3aTeM puRKUN Pa3boONHUK YXBATUII 38 HOL'Y KYPHUILy M BCEil DTOM KypU-
Lel IIIAIIMs, KPEeIKO U CTPAIIHO TakK ymapmi no mree [lommasckoro, uro
TYJIOBHILIE KYyPHUIIBI OTCKOUMIIO, & HOTA OCTAJIAach B pyke A3zaszemnso. Bee cme-
masioch B oMe O6GIOHCKUX, KaK CIIPABEIINBO BBIPA3UIICSI 3HAMEHUTHII IIH-
carens Jle Tomcroit. Mmenno Tax u ckasan 6bl OH B JaHHOM cityudae. Hal
Bce cmemanocs B rimazax y Ilommasckoro.

[4c] “At the moment, Mr. Walton, you work for Dai Nippon. There is an
assigned role for you, one that Noda-san expects you to fulfill.”
“Maybe I just handed in my resignation.”

[4d] Gdybym poszedl za pierwszym odruchem, cofnalbym sie. Ale zostalem.
Moze wiasénie trzeba byto wyjs¢? Nigdy jeszcze nie widzialem w oczach
matki podobnego wyrazu. Przerazila mnie ich cierpieniem przesycona za-
gaslosé.

[4e] “Yes, that’s true. I'll admit it. But that has nothing to do with this.
You've never seen me do anything that wasn’t in the best interest of the
band and in the best interest of each of you. I just don’t want to see you
throw your life away again.”

Chociaz opisywane leksemy mogg realizowa¢ caly zakres modalnosci
epistemicznej — od pewnosci, przez przypuszczenie, przypadkowosé, watpli-
woé¢, az po wykluczenie, to sadzac po czestosci pojawiania sie ich w tek-
stach, sa one predysponowane gtéwnie do wyrazenia pewnosci — przyklad 4a
(lub wykluczenia — przy wystepowaniu w strukturze powierzchniowej prze-
czenia, przyklad 4e).
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Opisywane leksemy uzywane sg tez w wypowiedziach o réznym kierunku
przeniesienia emocji — na Nadawce lub stan rzeczy dotyczacy Nadawy, na
Odbiorce lub stan rzeczy dotyczacy Odbiorcy badz tez na osobe trzecia lub
stan rzeczy dotyczacy osoby trzeciej:

[5a] — Ja ci sie nie dziwie, Stawek. Zeby p6jéé w konkury do Elwiry, trzeba

odwagi, bo to kobieta jak katasznikow. Wybuchowa dos¢.
— No wtasénie — odetchnal zadowolony, ze zeszliémy z niego.

[5b] Kaxoe cuacThe g mcoeITala, KOTIa B UEepHOM IIaThke, ¢ 6emoit Myd-
Toukoil neita “Ilecuro o xopomem nactpoenun’! Benb umenno o6 sTtoMm s
MeuTaja B Te TOJIOMHbIE U CTPAIIHLIE BeYepa B IETCTBE, KOTAa MbI ¢ TETEl
Baseit B ynmoenuu, cpenu 60a u BeepoB, My pIIbIKaIu Meonun u3 “bBosbimoro
Basibca’ ...

[5c] “So are you saying that the results of an HIV Western Blot test are so
unpredictable that it literally depends on who processes the test and what
day it is?”

“Unfortunately, that’s exactly what I'm saying.”
Analizowane jednostki leksykalne nie wydaja sie by¢ szczegblnie predys-
ponowanymi do realizowania ktoérejs ze wspomnianych funkcji emotywnych.
Kolejna grupa sa funkcje illokucyjne, ktére juz z zalozenia Scisle powig-
zane sa z dzialaniem — moga stuzy¢ badz do wyrazenia zobowiazania przez

Nadawce, badz pobudzaé¢ do dziatania Odbiorce, badz tez zawieraé rozstrzy-

gniecie dotyczace wyboru przyszlego dziatania. Treéé¢ tegoz dzialania jest

przedstawiona w propozycji danej wypowiedzi lub znajduje sie w konwen-
cjonalnym znaczeniu samego aktu werbalnego [Awdiejew 1983, 68]. Ponizszy
wykres przedstawia taksonomie funkcji illokucyjnych, zaproponowana przez

A. Awdiejewa [1983, 79-82]. Por.:

funkcje illokucyjne

— funkcje zobowiazania
f. gotowosci
f. obietnicy

— funkcje pobudzenia do dzialania
|— f. proponowania

L f. prosby

L— f. rozkazu

_—funkcje rozstrzygnigcia

— f. rady

— f. zgody

— f. niezgody

L f. wyraZenia niezdecydowania

Ryc. 1. Funkcje illokucyjne
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Na funkcje zobowigzania skladaja sie funkcje gotowosci i obietnicy.
Pierwsza z nich interpretujemy jako decyzje o checi podjecia pewnego dzia-
tania przez Nadawce, natomiast druga — jako wyrazenie zobowiazania do
dzialania wobec kogo$ (zwykle wobec Odbiorcy), kto jest zainteresowany
tym dziataniem, a sam nie moze go podjacé. Por.:

[6a] — Umenno Tax MBI U PEIININ MOCTYIUTDL, Baanumup 1'eoprueBud.
— AkxypaTHO, 94TOOBI HU ONHON TalikKu HE MOTEPITh, — IPELYIPEIUT
OUPEKTOP.

— He 6ecniokoriTech, — 3aBepust ero rops.

[6b] “Really, I just want to spend the evening with you and the kids.”

Obydwie funkcje sa niezwykle rzadko realizowane przez wypowiedzi za-
wierajace analizowane leksemy.

Nieco czesciej napotykamy natomiast przyktady funkcji pobudzenia do
dziatania (funkcja proponowania, prosby oraz rozkazu). Pierwsza z nich
wyraza propozycje wspolnego lub samodzielnego dzialania, pozostawiajac
Odbiorcy lub osobie trzeciej, do ktorej jest kierowana, wolny wybér co do
podjecia dziatania.

Funkcja pro$by to zachecenie kogos do wykonania jakiego$ dziatania
w warunkach, gdy: a) Nadawca jest zainteresowany samym dzialaniem badz
jego skutkami, b) z pewnych wzgledéw sam nie moze podja¢ tego dziatania,
¢) Odbiorca lub osoba trzecia, do ktorej kierowana jest prosba, zdaniem
Nadawcy jest w stanie wykonac te czynnosé.

Rozkaz jest realizowany przez wyrazenie woli nadawcy w stosunku do
Odbiorcy lub osoby trzeciej co do wykonania przez Odbiorce/osobe trzecia
okreélonego dzialania. Podstawa do zaistnienia rozkazu jest kompetencja
Nadawcy (zwykle wynikajaca z pelnionych rél spotecznych) do wydawania
polecen. Por.:

[7a] — Hukaxoit mup He BeueH. THI 4TO XKe, XOUEIIb, YTOOBI JIIONN HE UT'PAJII
6ospire MomapTa Mo TOH OpUYrHE, YTO OHU YiKe He CIOCOOHBI CIIBIIIATH
€ro My3bIKY TaK, KaK CJIBIIIAIINA VI, TSI KOTOPBIX OH €€ MPEIHA3ZHAYUAI !

— 41 He coBceM 3TO MMen B Bumy, — Hadas Pappesi, HO mepeduir cam
cebst: — Ila Tocmronmu, maBait, umenro 310 caemaeM. My3bika HOMKHA OBITH
YaCThIO OOBIICHHON XKU3HM.

[7b] “Please, just allow me to finish. In like manner, there must also be
harmony between nations. Yet all we hear about today is friction. Usually
trade friction. Between our nations. But what can be done? The solutions
we hear talked of seem, for reasons political and otherwise, impossible to
implement.

[7c] — Zycze sobie, wlasnie tak!, zycze sobie, zeby$ natychmiast, ale to na-
tychmiast przeprosita matke i przestala si¢ zachowywac jak ksiezniczka.
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Co ciekawe, w powyzszych przyktadach obserwujemy dwie przeciwstaw-
ne strategie: wzmocnienia przekazu (przyklady 7a oraz 7b) i jego ostabienia
(przyktad 7b).

Funkcje rozstrzygniecia: rady (przyklad 8a), zgody (przyklad 8b), nie-
zgody (przyklad 8c) oraz wyrazenia niezdecydowania (przyklad 8d) poja-
wiaja sie w zebranym materiale czeSciej niz dwie poprzednie, zwlaszcza
w materiale anglojezycznym, nieco rzadziej w polskojezycznym (realizacja
wszystkich wspomnianych funkcji), natomiast w materiale rosyjskojezycz-
nym wypowiedzi z opisywanymi leksemami zauwazamy sporadycznie, gtéw-
nie w funkcji wyrazenia zgody. Por.:

[8a] “Couldn’t agree more. So why don’t you just arrange to have the SEC
shut down trading in every stock DNI has in its gunsights.”

“You know that’s out of the question.”
“Ezactly. So what legal remedies are there?

[8b] OmHAaXIBI BBIIIIO TAK, YTO MOJIYUYAJIN 3aPIUIATY BCE BMECTE.
— Ilo sToMy ciydaro HAOO BBIIUTH, — 00BABUI ['71€6.
— Bor umenno, — mobpomytrao cormacuiics Jleus. — Yrpom CrakaHos,
maeM Byceirua, Beuepom Kpuponoc.

[8¢] “That’s why we wanted to talk to you.” Tam came back to life. “Do
you think you could leak something about this? Maybe to the Times?”

“And say what?” He laughed, a little sadly. “That I’ve happened across

a set of secret MITI memos that bear a coincidental similarity to some sto-

len DNI printout? Don’t think that’s exactly «Fit to Print».” He frowned.

[8d] — No i co? — spytal troche cierpko komisarz Biezan.
— No wtasénie nie wiem. Zaraz...

W przypadku rady Nadawca udziela Odbiorcy wskazéwki dotyczacej
wyboru optymalnego dziatania. Owa podpowiedz jest konieczna do popra-
wienia istniejacego stanu rzeczy, dotyczy czynnosci Odbiorcy lub oséb trze-
cich i jest opcjonalna — wykonawca czynno$ci nie jest zmuszany do zastoso-
wania sie do niej.

Zgoda — jako funkcja pragmatyczna — rozumiana jest jako przyzwolenie
na wspolne dziatanie, na czynno$¢ sankcjonowang przez Nadawce lub na
wynik dziatania lezacego w gestii Nadawcy.

Funkcja wyrazenia niezgody to odmowa dziatania wspélnego badz kon-
trolowanego przez Nadawce, a takze brak akceptacji wyniku takiego dzia-
tania.

Funkcja wyrazenia niezdecydowania jest wynikiem niedokonczonego
jeszcze procesu podejmowania decyzji. Model dzialania nie zostal jeszcze
wybrany i Nadawca informuje o tym Odbiorce. I choé taka wypowiedz
moze by¢ interpretowana jako pytanie o rade, to nie zawsze jest to za-
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mierzeniem Nadawcy (por. No i wtadnie sam juz nie wiem, co z tym
2robié...).

W wyekscerpowanym materiale sposréd wszystkich funkcji pragmatycz-
nych wtasnie grupa funkcji modalno-syntagmatycznych pojawia sie najcze-
Sciej. Sa one niesamodzielne, uwiktane w glebsze zaleznosci wewnatrzteksto-
we, wystepuja w charakterze replik prymarnych badz sekundarnych, przy
czym ta cecha jest z géry przypisana do konkretnego typu i nie moze ulec
zmianie — pytanie ma charakter prymarny, akceptacja i przeczenie — sekun-
darny5. Por.:

[9a] Inspektor nie odpowiedzial. Raz jeszcze obejrzal uwaznie magazynek.
Bylo co ogladaé. To daleko ciekawsze nawet od szlafmycy Gordona.
— Czy to wtasnie ten, ktory zginal panu w alejce?

[9b] 3aT0 0 MUPOBOII MOIUTUKE OH TOBOPUJI YBEPEHHO U HE XKeJaJl CIIYIIATh
HUKAKUX Bo3paxkenuit. OH 3asgBIIs/I, HAIIPUMED, UTO BOMHA GyIeT Yyepes IsaTh
JIeT.
— ITouemy umenno uepes mars? [louemy He uepes cemnb?

[9¢] Hawksworth tried to keep his voice even. “What ezactly is it she’s
doing?”
[9d] — O tamtych wam chodzi?

— Witasénie o tamtych. Jak dlugo tacy ludzie beda musieli gina¢? — To
nie pierwsi!

[9e] — Mpa-a, — 3agymunBo npoTsuya reaepast [lnanmma. — Yro-To cautrkom
MIPOCTO TIOJIYYAeTCS ¢ SMUTPALIAEH-TO. ..
— Bor umenno! — ¢ suTy3mazMoM oTkIuKHYyICS KanuTan CKaHIIIH. —
Kak-To npocrosaro!

[9f] “You're selling at a loss. Dumping.”
“Ezxactly. ‘Cause at this stage you don’t care beans about profit. What
you're going for is the big fish, market share.” Henderson lit yet another
Dunbhill.

[9¢g] — A wszystko przez moje nazwisko — wychlipata. Dziewczyny, walczac
z dzialaniem alkoholu, staraly sie nadazaé za jej skomplikowanym rozumo-
waniem. — Jak to? Rzucil cie, bo tak sie nazywasz?

— No wtaénie nie. Rzucil mnie, bo tak sie nie nazywam.

[9h] Bce mpucyTcTByIoIme neperasHyIuch.
— He roBopuTe MHE, TOXAIYICTA, YTO COOMpaeTeCh BEPHYTHCI B Mock-
By, — cka3ai CeMuropcku.
— Ckaxy. Amenno 3T0 s U cOGUPAIOCH CAeIaThb. — BO3HUKIIA Hay3a.

5 Mamy tu na myéli wypowiedzi realizujace wspomniane funkcje, a nie pytanie, akcep-
tacje i przeczenie, wystepujace w strukturze powierzchniowej i petnigce odmienne funkcje.
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[9i] “You mean he creates a new composition each time he plays?”
“Not precisely. But his handling of the specific notes of a raga must
speak to his mood, my mood. These vary, why not his art?”

Funkcja pytania (przyklady 9a, 9d oraz 9g) jest bardzo zlozong funk-
cja pragmatyczna, gdyz moze przyjmowacé posta¢ pytania o rozstrzygniecie
(a wiec zobowiazuje rozméwee do uzycia ktérej$ z funkeji rozstrzygniecia)
albo dawa¢ Odbiorcy pewien gotowy, ograniczony wybor, albo odwolywaé
sie do niektérych funkeji pragmatycznych. Takze struktura powierzchniowa
moze sie wydaé mylaca, gdyz nie zawsze gramatyczna forma pytania realizu-
je te sama funkcje, np. Czy$ ty zwariowal? nie powinno by¢ interpretowane
jako pytanie, a raczej jako ostrzezenie. Moze roéwniez zaistnie¢ odmienna sy-
tuacja, gdy formalne zdanie twierdzace, realizuje funkcje pytania, np. Co$
mi mowi, Ze potrzebujesz pomocy... nalezy interpretowaé jako pytanie Czy
¢t pomdc?8.

Analizowane jednostki leksykalne konkretyzuja pytanie, precyzuja lub
podkredlajg wage informacji podanej w propozycji, ktéra Nadawca chce uzy-
ska¢, uzupelnié¢ lub sprawdzié.

Funkcja akceptacji interpretowana jest jako przyjecie przez Nadawce
stanu rzeczy wyrazonego lub zaistnialego uprzednio w stosunku do anali-
zowanego przekazu. Oznacza utozsamienie sie z modalnoscia poprzedniego
aktu mowy; ma charakter reaktywny. Badane jednostki leksykalne moga
samodzielnie wypelniaé te funkcje, czesto jednak w nastepnej wypowiedzi
Nadawca uzupelnia, wyjasnia lub motywuje swoja decyzje o poparciu roz-
méwcey lub jego wypowiedzi/dzialania (przyklady 9d, 9e, 9f).

Funkcja przeczenia manifestuje niezgodnosé z wyrazong poprzednio oce-
na lub stanem rzeczy. Nalezy podkresli¢ odrebnosé przeczenia (w rozumieniu
funkcji pragmatycznej) od negacji. Analizowane leksemy modyfikuja prze-
kaz, pozwalaja skalowaé przeczenie — od ostabienia (przyklad 9i zawiera
korekte, a nie jednoznaczne i zdecydowane przeczenie), przez podkreslenie
propozycji, ktérej dotyczy przeczenie (przyklad 9h), po wzmocnienie prze-
kazu (przyklad 9g).

Reasumujac, leksem wia$nie oraz jego rosyjskie i angielskie odpowiedni-
ki tworza bardzo interesujacy i réznorodny material. Wyjéciowsa jednostke
leksykalna cechuje wieloznacznos$é (Inny stownik jezyka polskiego odnoto-
wuje cztery znaczenia), co przeklada sie takze na mnogosé odpowiednikéw

6 Nie jest zamierzeniem niniejszej pracy doglebna analiza charakteru i granic prag-
matycznej funkcji pytania, dlatego pomijamy tu rozwazania dotyczace chociazby sytu-
acji ostabienia tej funkcji modalnej w przypadku pojawienia sie w nim czasownikéw
performatywnych. Szerzej na ten temat: A. Awdiejew [2007, 109-111]; E. Komorowska
[1995, 167-177].
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— przeanalizowane stowniki (polsko-rosyjski i polsko-angielski) podaja trzy
bliskie odpowiedniki dla jezyka rosyjskiego i cztery dla jezyka angielskiego,
a trzeba jeszcze pamietac o tym, ze i wsrdd nich zdarzaja sie wieloznaczne
(np. umenno z piecioma czy just z oSmioma podstawowymi znaczeniami).

Tak bogaty i réznorodny material (2281 uzyé w polskojezycznym oraz
odpowiednio prawie 1600 w rosyjskim i 5260 w angielskim materiale”) wyka-
zuje zaskakujaco wiele cech wspolnych. Po pierwsze, w zdecydowanej wiek-
szosci przypadkéw mamy do czynienia z funkcja przedstawieniowa, w ktorej
analizowane leksemy stuza najczesciej doprecyzowywaniu tresci lub odsytaja
do konkretnego okresu czasu, zwykle bliskiego samej wypowiedzi. Chociaz
tylko niewielka cze$¢ zebranego materiatu to wypowiedzi realizujace funk-
cje pragmatyczne, wérdd ktorych najczesciej pojawiaja sie modalna funkcja
pewnosci oraz modalno-syntagmatyczna akceptacji, to wobec znacznej ilosci
uzy¢ badanych jednostek leksykalnych otrzymujemy pokazna liczbe przykta-
déw realizacji tych funkcji.

Na uwage zastuguja dodatkowe znaczenia wybranych ekwiwalentéw,
wychodzace poza ramy zakreslone polskim leksemem wyjsciowym. W je-
zyku angielskim zaréwno stowo just, jak i wyrazenie that’s right moga by¢
uzyte do nazwania kogos/czego$ zgodnego z prawem, zasadami moralny-
mi. Pojawiaja sie takze znaczenia odwolujace do logicznego rozumowania
(por. just). W rosyjskim materiale leksykograficznym sa natomiast obecne
znaczenia o charakterze strukturotwoérczym — jako spoéjnik taczacy czesci
zdania lub cale zdania (por. umenno). Takze angielski leksem just moze pet-
ni¢ funkcje formalna, jako okreslenie czasu (‘wlasnie, przed chwila, dopiero
co’) tradycyjnie pojawiajace si¢ w gramatycznych czasach perfect. Z pewno-
$cig wlasdnie to przyczynilo sie do tak wysokiej frekwencji tego stowa w ba-
danym materiale (4700 zanotowanych uzy¢). Angielski leksem just wykazuje
tez wieksza niz jego odpowiedniki w jezyku polskim i rosyjskim tendencje
do realizowania pragmatycznych funkcji proponowania i rady.
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POLISH LEXEME WEASNIE AND ITS RUSSIAN AND ENGLISH EQUIVALENTS:
A PRAGMATIC SURVEY

SUMMARY

The article presents the analysis of Polish lexeme wi{a$nie and its Russian
and English equivalents — the latter ones being excerpted on the basis of research
conducted in bilingual dictionaries.

The concept of speech acts remains the theoretical background of the survey,
the lexemes are confronted on both — semantic and pragmatic levels in order to
reveal their pragmatic functions. The material for pragmatic analysis comes from
contemporary literary works — which on the level of text analysis are treated in the
present paper as equal to the spoken discourse.

It occurs that the lexemes under investigation form expanded material which
despite its volume shows little diversity. Although only relatively small portion
of utterances realise a pragmatic function (in terms of Awdiejew), due to their
popularity one gets a considerable number of such examples. The most frequent
types of those functions agree in all the three languages.
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