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Wprowadzenie

System filozoficzny Berkeleya jest tak skrajna odmiang idealizmu, ze nie mo-
gli go zaakceptowaé nawet ci, ktdrzy szli sladami idealistycznej mysli Descartes’a,
Malebranche’a czy platonikéw z Cambridge. Tym bardziej nie do przyjecia byt dla
filozoféw o orientacji empirystycznej. James Beattie (1735-1803), jeden z przed-
stawicieli tzw. szkockiej szkoly zdrowego rozsadku, pisal, iz zna wprawdzie wielu,
ktSrzy nie potrafia odeprzeé argumentéw Berkeleya, ale nie zna nikogo, kto byiby
w stanie uwierzy¢ w jego doktryne. I kieruje pod adresem Berkeleya retoryczne
pytanie: cdz jest niewlasciwego w przekonaniu, ze jezeli spadne w przepasé i skrece
sobie kark, to nie bede juz odtad nalezal do swiata zywych? “Mdj kark, prosze
Szanownego Pana, jest by¢ moze idea dla Pana, ale dla mnie jest rzeczywistoscia,
i to wazna, rzeczywistoscia”!.

Argumentowanie z pozycji zdrowego rozsadku ma diugi rodowdd - juz w staro-
zytnosci tak wlasnie prébowano zbijaé Zenona z Elei dowody przeciwko istnieniu
ruchu. Jednak postepowanie takie jest mato uzyteczne: zwraca uwage na osobliwosé
tezy czy paradoksalnosé problemu, ale nie moze dostarczy¢ rozwiazania, jest bo-
wiem wadliwe metodologicznie. Zwrdcil na to uwage John Stuart Mill (1806-1873)
uzasadniajac, ze popelnia sie wéwczas blad ignoratio elenchi, tj. dowodzi sie nie
tego, co ma byé udowodnione. Skoro bowiem Berkeley nie odrzuca niczego ze $wia-
dectwa zmysiéw, to same dane zmyslowe jako takie nie moga by¢ argumentem
przeciwko jego tezom?.

* Niniejszy artykul powstal w ramach Resortowego Programu Badan Podstawowych I11/28 “Doskona-
lenie narzedzi poznania i komunikacji ZNAK - JEZYK - RZECZYWISTOSC” kierowanego przez prof.
dr hab. Jerzego Pelca.

1 Cyt. za M.H. Carre, Phases of Thought in England, Oxford 1949, s. 295.

2 Zob. J.st. Mill, System logiki, przelozyl Cz. Znamierowski, Warszawa 1962, t. II. s. 529-530.
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Potwierdzeniem zasadnosci stanowiska Milla moze byé argumentacja Thomasa
Reida (1710-1796), gldwnego przedstawiciela szkoty szkockiej. Reid uzasadnia, ze .
w systemie Berkeleya kryje sie pewna niekonsekwencja: Berkeley przyjmuje, ze
wszystkie idee zmyslowe sa wrazeniami, ale nie zdaje sobie sprawy, ze nie kazdy
przedmiot zmyslowy jest idea. Reid ilustruje to przykladem. Jezeli uktulem sie
szpilka, to bdl, jaki czuje, jest wrazeniem, ale przeciez sama szpilka wrazeniem nie
Jest, skoro ma ona dlugoéé, grubosé, ciezar itp. whasnosci, ktérych wrazenie nie
moze posiadaé3.

Otdz prawda, jest, ze Berkeley utozsamia idee z wrazeniami, ale jego rozumie-
nie wrazen jest zasadniczo odmienne od tego, jakie ma Reid: dla Berkeleya szpilka
nie jest niczym innym jak suma wrazen dlugosci, grubosci, ciezaru itp., a wiec
uwagi Reida faktycznie Berkeleya nie dotycza. Jezeli zalozymy, ze system Berke-
leya nie jest rezultatem $wiadomej checi zadziwienia i zbulwersowania filozoféw w
celu zapewnienia sobie rozglosu?, lecz wyrasta z autentycznego przezywania swiata
(a tylko takie zalozenie jest intelektualnie uczciwe i moze prowadzié¢ do wnioskéw
wartosciowych poznawczo), to musimy postawié pytanie, co sprawia, ze Berkeley z
pelnym przekonaniem glosi jako oczywiste twierdzenia uznane za absurdalne przez
olbrzymia, wigkszos$¢ ludzi rézniacych sie przeciez swymi postawami swiatopogla-
dowymi. Nie mozna przeciwstawiaé, jak to czyni Reid, postawie Berkeleya postawy
zdroworozsadkowej, gdyz Berkeley nie tylko nie odrzuca zasad zdrowego rozsadku,
ale z naciskiem podkresla pelna zgodnos$é swych tez z tymi zasadami. Tyle tylko, ze
nadaje im interpretacje calkowicie odmienna od dotychczasowych, prowadzaca do
wnioskéw w réwnej mierze szokujacych arystotelikéw i platonikéw, kartezjan i em-
pirystéw. Nie pozostaje nic innego jak przyjaé, ze zrédlem filozofii Berkeleya jest
Jjego sposéb przezywana swiata, wlasciwy mu sposéb uswiadamiania sobie tresci
danych poznawczych. To dzigki temu mdégt Berkeley uwazaé swoja postawe za tak
oczywista i naturalna, za tak zgodna z odbiorem $wiata przez prostego czlowieka, ze
przewidywany gwattowny sprzeciw tlumaczyt wylacznie wplywem wielowiekowych
nawykow jezykowych. I przypuszczal, ze przy takim stanie rzeczy o wiele latwiej
bedzie mu przekonaé do swych tez tzw. prostego czlowieka, niz uczonego filozofa,
ktéry w swych spekulacjach nie wychodzi poza pusta gre stéw, o czym Berkeley
byt najglebiej przekonany.

Prezentujac swdj system w dzietku Traktat o zasadach poznania ludzkiego Berke-
ley wpierw wyklada nominalistyczne zalozenia doktryny, a dopiero po tym formu-
tuje i uzasadnia poszczegdlne tezy metafizyczne i epistemologiczne. Kolejnosé taka
utatwia studiowanie calosci, w niniejszych rozwazaniach jednak chcemy przedsta-
wié, w jaki sposdb epistemologia Berkeleya przeradza sie¢ w pewien rodzaj semiotyki,

3 Zob. Th. Reid, Rozwazania o wtadzach poznawczych cztowieka, przetozyt M. Hempolinski, War-
szawa 1975, s. 195.

4 Taka niepochlebna opini¢ o Berkeleyu zywil Leibniz; zob. D. Park. Complementary Notions. A
Critical Study of Berkeley’s Theory of Concepts, The Hague 1972, s. 9-10.
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a wige wpierw musimy odkry¢ pierwotne zrddlo filozoficznego myslenia Berkeleya.
Dlatego rozpoczniemy od analizy rozwazan ontologicznych; rozwazania te sa kon-
sekwencja, pewnej postawy poznawczej, a moze lepiej byloby powiedzieé: pewnego
sposobu ujmowania $wiata. Istnieja racje przemawiajace za tym, by postawe Ber-
keleya w tym wzgledzie okreslié mianem sensualizmu immanentnego. '

I. SENSUALIZM IMMANENTNY

Rozwdj myslenia filozoficznego w XVII wieku zdawal si¢ jakby zmierzaé¢ w kie-
runku systemu Berkeleya. Niektdrzy sadza, ze podstawowa teza Berkeleya o we-
wnatrzumyslowym istnieniu $wiata da sie wyprowadzié z tez filozofii Malebranche’a
lub Johna Norrisa (1657-1711), jednego z pSznych przedstawicieli angielskiego pla-
tonizmu; inni uwazaja, ze gdyby Locke doprowadzit swe rozwazania do wszystkich
konsekwencji, to znalazlaby si¢ wsrdd nich i teza Berkeleya®. Sam Berkeley nawia-
zuje wprawdzie do Malebranche’a, Locke’a i scholastykéw, zawsze jednak czyni to
bad? w aspekcie negatywnym, wskazujac na nieprawomocnosé ich tez, badZ uza-
sadniajac, ze jesli jego tezy podlegaja pewnym zarzutom, to w tym samym stopniu
podlegaja im réwniez ich tezy. Ale nie rozwija swego systemu jako kontynuacji
ktdregos z wczesniejszych®; jedyna, teza, jaka stawia na poczatku swych rozwazai,
jest powszechnie wowczas przyjmowana teza, wspdlna kartezjanom, platonikom 1
empirystom teza o przedmiocie poznania jako bycie wewnatrzumystowym.

Wiasciwa, cze$¢ Traktatu rozpoczyna Berkeley od wyliczenia rodzajéw przed-
miotéw poznania ludzkiego”. Sa to: 1. idee aktualnie wyryte w zmystach (ideas
actually imprinted on the seanses); 2. idee, ktére podmiot poznajacy postrzega,
gdy zatrzymuje uwage na uczuciach i czynnoséciach umyshu; 3. idee, ktére podmiot
sam ksztaltuje z pomoca pamieci 1 wyobrazni, co polega na laczeniu, rozdziela-
niu lub jedynie przedstawianiu sobie idej uzyskanych na jeden z dwu poprzednich
sposob6w. Podane przyklady jednoznacznie wskazuja, ze w pierwszym przypadku

5 Reid wskazuje nawet miejsce w dziele Locke’a, w ktérym mial on §wiadomie zatrzymad si¢ przed
teza o subiektywnym istnieniu $wiata; zob. Th. Reid, dz. cyt., s. 184-185.

6 Tak wlasnie czynil Arthur Collier (1680-1738), ktdéry przyjmujac podstawowe tezy kartezjanizmu i
platonikéw angielskich rozwija na ich podstawie system zasadniczo zbiezny z doktryna Berkeleya. Swoje
wyniki Collier opublikowal w dziele Clavis universalis (1713) napisanym jezykiem ciezkim, w stylu
scholastycznym, co zapewne sprawilo, ze przeszio ono bez rozglosu. Jak sie wydaje, Collier nie znal
wydanego trzy lata wczesniej Traktatu Berkeleya. Zob. Th. Reid, dz. cyt., s. 187-188; por. M.H. Carre,
dz. cyt., s. 293.

7 Zob. Traktat p. 1. W dalszym ciagu w cytowaniu z Traktatu podawal bede numer punktu, w cyto-
waniu z Trzech dialogéw natomiast strone oryginalu angielskiego i obok w nawiasie stron¢ tlumaczenia
polskiego. Korzystam z nastepujacych wydan: G. Berkeley, Philosophical Writings, Edited with an In-
troduction by D.H. Armstrong, New York — London 1965 oraz G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania
ludzkiego. Trzy dialogi migdzy Hylasem i Filonousem, Warszawa 1956 (przeklad J. Leszczynskiego i

J. Sosnowskiej).
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chodzi po prostu o wrazenia zmystowe®. Dla Berkeleya sa, to poszczegdlne, odrebne
jakosci zmystowe i jedynie fakt, ze pewne z nich stale wystepuja obok siebie, spra-
wia, iz uznajemy je lacznie za jeden obiekt i oznaczamy odrebna nazwa; Berkeley
okresla je mianem rzeczy zmystowych. W zaleznoéci od naszego stosunku emocjo-
nalnego do poszczegdlnych rzeczy zmystowych odczuwamy wzgledem nich uczucia
pozadania, niecheci, radosci, smutku itp., czyli uswiadamiamy sobie idee drugiego
7 wyszczegolnionych trzech rodzajéw. Idee trzeciego rodzaju sa ideami wyobrazni i
pamieci, ale ich podchodzenie jest oczywiscie wylacznie zmystowe.

Nie ulegalo dla Berkeleya watpliwoéci, ze idee, tak jak on je rozumial, istnieja
tylko w umysle. “A czy moze wrazenie istnie¢ poza umystem?” — pyta retorycznie w
Trzech dialogach i otrzymuje natychmiast petna akceptacje swego stanowiska przez
rozméwee®. Nalezalo jedynie ustali¢, czy rzecz zmyslowa, tj. pewna wielo$¢ wrazen
ujeta jako odrebny obiekt, takze posiada istnienie wylacznie wewnatrzumystowe.
Berkeley formutuje ten problem w pytaniu, “co si¢ rozumie przez termin istnieé
wéwezas, gdy stosuje sie on do rzeczy zmystowych” 0.

Udzielona przez Berkeleya odpowied? jest konsekwencja wtasciwego mu sposobu
odbioru (doswiadczania) $wiata. Berkeley jest swiadom swoich ujeé poznawczych
w sposéb osobliwy: ujmuje w swej $wiadomosci nie przedmiot wyposazony w okre-
slone jakosci, lecz zespdt okreslonych jakosci zorganizowanych w catosé przedmio-
towa. Dlatego na pytanie, co znaczy, ze istnieje stél, na ktérym teraz pisze, od-
powiada: znaczy to, ze widze go i odczuwam dotykiem. Wrazenia zmystowe (idee)
sg odczuwane jako pierwotne, a wiec istnienie rzeczy zmystowe] jest wtérne wzgle-
dem istnienia wrazen. Mdwiac inaczej: dla Berkeleya przedmiotem poznania nie
jest rzecz wyposazona w okreslone jakosci, lecz te jakosci wlasnie (odbierane jako
wrazenia zmystowe i tozsame z nimi) zorganizowane w jednostkows rzecz. A po-

8 Utozsamia sie nieraz wrazenia w sensie Berkeleya z tym, co wspdlcze$nie okresla sie jako dane
zmyslowe (sense-data). Taka wlaénie interpretacje berkeleyowskich idei daje B. Russell, The Problems
cf Philosophy, New York 1959, s. 121 n. Utozsamienie to spotyka sie szczegdlnie w pracach popularnych;
zob. np. E.R. Emmet, Learning to Philosophise, London 1964, s. 137-138, ktérej to ksiazki rozdz. 6
moze stuzy¢ jako doskonale elementarne wprowadzenie do filozofii Berkeleya. Jest to jednak narzucanie
na system Berkeleya obcej mu sieci pojeciowej; zob. D. Park, dz. cyt., s. 47 (praca ta jest pozycja
podstawows, jesli chodzi o analize kategorii systemu Berkeleya).

9 Trzy dialogi, s. 145(181). Por. tamze, s. 147(183-184) oraz Traktatp. 31 4.

10 7raktat p- 3. S. Sarnowski w artykule Préba rehabilitacy: Berkeleya ( “Studia Filozoficzne” 1977, nr
4) twierdzi, ze Berkeley postawil pytanie ogdlne o znaczenie slowa “istnie¢”, cho¢ odpowiedz daje na inne
pytanie: co istnieje? Zdaniem Sarnowskiego przyczyna jest niejednorodno$¢ systemu Berkeleya, ktéry
obok elementéw filozofii ontologiczno-krytycznej zawiera elementy filozofii metafizycznej. Nie wydaje
sie, aby stanowisko to bylo uzasadnione. Po pierwsze, Berkeley stawia pytanie o istnienie zawsze w
odniesieniu do jakiego$ rodzaju bytu. Po drugie, jest co najmniej dyskusyjne, czy mozna stawiac ogélne
pytanie, co znaczy slowo ‘“istnie¢”, jesli uprzednio nie zalozy sie jakiej$ teorii bytu; jest to szczegdlnie

wazna kwestia w przypadku Berkeleya, u ktdrego intuicyjne odczucie bytu odgrywa tak istotna role.
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niewaz wrazenia zmyslowe istnieja, o tyle tylko, o ile sa doznawane, zatem rzeczy
zmyslowe istnieja wylacznie jako przedmiot poznania umystu, co Berkeley wyrazit
w tezie: “Ich esse to percipi — i nie jest mozliwe, aby mialy jakiekolwiek istnienie
poza umystami, czyli rzeczami myslacymi, ktdre je postrzegaja”’!!.

Berkeley nie stawia pytania o zasade organizowania wielosci jednostkowych wra-
zenn w jednos¢ rzeczy. Wprawdzie z jego rozwazan wynika, ze to wylacznie Bég jest
sprawca takiego a nie innego polaczenia wrazen, ale stanowisko to jest wynikiem
udzielenia odpowiedzi na inne pytanie, mianowicie na pytanie o genez¢ wrazen. Py-
tanie o zasade organizowania réznorodnosci wrazen w jednosé wyobrazenia postawi
dopiero Kant, lecz nie mamy tu do czynienia z rozwojem myslenia filozoficznego,
a z zasadnicza odmiennoscia, postaw. Berkeley pytania tego sformulowad nie moze,
gdyz o ile Kant odbiera wrazenia zmystowe jako rezultat oddzialywari dochodza-
cych do $wiadomosci z zewnatrz, a wiec -moze 1 nawet musi poszukiwaé zasady
ich organizowania przez umyst, o tyle Berkeley odbiera wrazenia jako pojawiajace
si¢ wewnatrz swiadomosci, jako w niej powstajace, nie za$ dochodzace z zewnatrz.
Przyjmujac, ze jedynym zrédlem poznania sa wrazenia zmystowe, Berkeley jed-
noczesnie jakby zamykat je catkowicie wewnatrz swej swiadomosci; mamy tu wiec
osobliwy przypadek sensualizmu, ktéry mozna okreslié mianem sensualizmu imma-
nentnego!?.

Teze o wewnatrzumystowym istnieniu tzw. jakosci wtérnych przyjmowano wéw-
czas powszechnie, ale Berkeley posuwa sie dalej 1 jest w zgodzie ze swym odczuciem
$wiata, gdy réwniez tzw. jakosciom pierwotnym przypisze istnienie wylacznie we-
wnatrz umystu, tj. istnienie na zasadzie wrazen. To zréwnanie statusu ontycznego
jakosci pierwotnych i wtdrnych jest oczywiscie rezultatem ujmowania i jednych, i
drugich jako »skladajacych sie« na dana rzecz, ktdra jest odbierana jako pojawia-
Jaca sie w §wiadomosci, cho¢ nie dochodzaca do niej z zewnatrz. Berkeley odrzuca
wiec zaréwno teze o realnym istnieniu jakosci pierwotnych, tj. ich istnieniu w rzeczy
pozaumyslowej, jak i teze o subiektywnym istnieniu jakosci wtdrnych, tj. ich ist-
nieniu w umysle jako swoistych reakcji umystu na oddziatywanie rzeczy. Jezeli ma
si¢ poczucie wylacznego istnienia rzeczy wewnatrz poznajacego umystu, to podzial
Jakosci na pierwotne i wtdrne traci sens, bo tez i samo istnienie rozumiane jest tu
zasadniczo inaczej!3.

11 Traktatp. 3. Por. Trzy dialogi, s. 211(294-295).

12 Wprowadzajac to okreslenie sugeruje si¢ sposobem, w jaki opisuja Berkeleya neoscholastycy. Majac
na wzgledzie z jednej strony zalozenia wlasnej doktryny, z drugiej za$ rozwazania Kanta o zmystowosci,
widza oni system Berkeleya jako rezultat uznania przezen do$wiadczenia zmyslowego za szczegdlny
rodzaj refleksji zmysiu wewnetrznego. Zob. np. F. Klimke, Institutiones historiae philosophiae, Romae
— Friburgi Brisg. 1923, t. I, s. 336 lub F. Kwiatkowski, Filozofia wieczysta w zarysie, Krakéw 1947, t.
I, s. 133.

13 Teze, iz jakosci pierwotne sa réwnie umyslowe jak jakodci wtérne, glosit wczesdniej Robert Boyle

(1627 - 1691), jeden z gtédwnych rzecznikéw filozofii mechanistycznej; zob. A.C. Crombie, Nauka sred-
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Szczegdlnie wymownym potwierdzeniem immanentnego charakteru berkelyow-
skiego sensualizmu jest fakt, na ktdéry nie zwracano dotad nalezytej uwagi; chodzi
o sposéb, w jaki Berkeley przezywa poczucie pigkna, szczegdlnie piekna przyrody.
Jest to uczucie bardzo silne, porywajace dusze, czemu Berkeley czesto daje wyraz,
a diuzsza wypowiedz z Dialogu drugiego to wspaniaty hymn na cze$é obezwitadnia-
Jacego piekna Wszechs$wiatal?. Otéz Berkeley zwraca uwage, ze jesli tylko wrazenie
zmystowe jest odpowiednio silne, wéwczas nie moze byé¢ odbierane neutralnie, lecz
zaczyna by¢ wartosciowane jako przyjemne lub przykre!. Wrazenia, ktére Berkeley
wartosciuje jako piekne, musialty by¢ dla niego wyjatkowo silne, jak o tym $wiadczy
emocjonalnosé¢ wypowiedzi. A poniewaz byly odczuwane jako immanentne, wiec i
rzeczy pickne odczute zostaly jako byty wylacznie wewnatrzumystowe. Przyjecie,
iz rzecz piekna istnieje poza umystem, musiatoby prowadzié¢ do akceptacji tezy, ze
wrazenia wartosciowane jako piekne sa niczym innym jak jakosciami wtdrnymi,
a wiec nie przysluguje im istnienie realne, lecz biora sie one z dyspozycji umy-
stu do reagowania na oddzialywania zewnetrzne. Berkeley zbyt mocno odczuwal
piekno w sobie, by sie na to zgodzié i stad jego oburzenie: “Na jakiez traktowa-
nie zastuguja ci filozofowie, ktérzy chcieliby odmdwié wszelkiej rzeczywistosci tym
wzniostym 1 pieknym obrazom? Jakze mozna bronié tych zalozen, ktére prowadza
nas do konkluzji, ze wszystkie pigknoéci stworzenia, ktére widzimy, sa ztudna gra
wyobrazni?” 16,

Nie mamy potrzeby analizowania blizej argumentéw, jakimi postuguje si¢ Berke-
ley chcac przekonaé czytelnika do swej wizji $wiata!”. Sposréd nich istotne znacze-
nie maja te, ktérych zadaniem jest wykazanie falszywosci tezy o istnieniu substan-
cjalnego podloza zjawisk, nie zas te, ktdre potwierdzi¢ maja prawdziwosé tezy o
wewnatrzumystowym istnieniu rzeczy. Drugie bowiem sa, jedynie Swiadectwem oso-
bliwosci odczuwania przez Berkeleya swiata, podczas gdy pierwsze obnazaja, caty
szereg luk 1 bledéw w mysleniu filozoficznym tak racjonalistéw, jak i empirystdw.
Te uboczne skutki postawy filozoficznej Berkeleya nie tacza sie jednak z tematyka
niniejszych rozwazan, musimy natomiast przej$é do pewnego istotnego aspektu jego
doktryny.

niowieczna it poczqtki nauki nowozytnej, Warszawa 1960, t. II, s. 378-379.

14 70b. Trzy dialogi,s. 173-174(228-230). Por. tamze, s. 135(163), 175(232) oraz Traktat p. 109, 146,
152.

15 Zob. w szczegdlnosci Trzy dialogi, s. 140-145(172-180).

16 Tray dialogi, s. 174(230).

17 Zauwazmy, ze immanentny charakter sensualizmu Berkeleya sprawia, ze jego system jest jakby am-
biwalentny, tzn. nie sposéb jednoznacznie ustalié, czy jest to teoria metafizyczna, czy epistemologiczna.
Ingarden widzi w niej rodzaj metafizyki; zob. R. Indengarden, Niektdre zatozenia idealizmu Berke-
leya, Lwéw 1931. Elzenberg natomiast sadzi, ze sa to rozwazania teoriopoznawcze; zob. H. Elzenberg,
Domniemany immanentyzm Berkeleya w swietle analizy tekstow, w: Szkice filozoficzne Romanow:

Ingardenowi w darze, Warszawa—Krakéw 1964. Por. cytowany w przypisie 10 artykul S. Sarnowskiego.
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II. IDEA I POJECIE

Uznanie, ze istnienie rzeczy zmystowych realizuje sie¢ wytacznie wewnatrz umy-
stu, ktory je postrzega, zaklada z koniecznosci istnienie umystu postrzegajacego. Co
wiecej, umyst postrzegajacy musi by¢ jedyna substancja, tj. bytem istniejacym nie-
zaleznie od innego bytu: skoro wszystkie jakosci zmystowe sa, ideami postrzeganymi
przez zmysly, to nie moga one istnieé w rzeczy niepostrzegajacej — przeciez .posia-
dac idee to tyle, co postrzegaé ja. Zatem: “nie ma zadnej innej substancji oprécz
ducha, czyli tego, co postrzega”!®. Berkeley uzywa zamiennie terminéw: “duch”,
“dusza”, “umyslt’, “Ja”. Kazdy z nich moze wystapi¢ jako definiendum ogdlnej
definicji: “Duch jest to byt prosty, niepodzielny, czynny; nazywamy go rozumem,
gdy postrzega idee, wolg zas, gdy je wytwarza lub w pewien inny sposéb na nie
wplywa” 1. I wprawdzie Berkeley méwi nieraz o umysle ducha, jest to jednak tylko
kwestia stylu?®. Rzeczywisto$é sklada sie wylacznie z dwu rodzajéw bytéw: idei i
duchdw.

Te dwa rodzaje bytdw sa zasadniczo odrebne 1 niesprowadzalne do siebie. Spo-
sob, w jaki Berkeley doswiadczal istnienia $wiata, narzucal mu rozumienie idej
jako biernych, bezwladnych, nie posiadajacych mozliwosci jakiegokolwiek dziala-
nia; idea jest przeciez wylacznie przedmiotem postrzezenia. Wszelka aktywnosé,
dziatanie sa wiec wlasciwe tylko duchom. Wynikal z tego bardzo wazny wniosek,
taki mianowicie, ze nie mozemy posiadaé idei ducha; bierna z istoty swej idea nie
moze poprzez obraz czy podobienistwo przedstawiaé czegos, co czynne. Berkeley
musial zatem przyjaé odrebny, zasadniczo odmienny rodzaj poznawania — pozna-
wanie umyshu przez umysl. “Wlasne swe istnienie poznajemy przez wewnetrzne
poczucie lub refleksje, natomiast istnienie innych duchéw przez rozumowanie” 2!,

Jest wigc réznica miedzy poznaniem przez umyst samego siebie a poznaniem
drugiego umystu: o sobie samym umyst wie “bezposrednio czyli intuicyjnie”?2.
Okreslenie bezposredniego poznania samego siebie jako poznania refleksyjnego lub
intuicyjnego ma na celu odréznienie go od poznania idej, ktdre réwniez jest po-
znaniem bezposrednim, ale jest bezposrednim postrzezeniem, nie zas bezposrednia,
intuicja. Poznanie przez umyst innych umystéw jest zawsze posrednie, wnioskujace;
umyst z istnienia samego siebie i istnienia postrzeganych przez siebie idej wnosi o
istnieniu innych umystéw, w tym takze umystu najwyzszego czyli Boga.

Wyjasniajac, dlaczego uzywa nazwy “idea” na oznaczenie tego, co w mowie po-
tocznej nazywa si¢ rzecza, powiada Berkeley, ze stowo “idea” wskazuje na zwiazek

18 Traktat p. 7

19 praktat p. 27. Por. Trzy dialog:, s. 202: “wola 1 rozum tworza w najscislejszym sensie umyst czyli
ducha” (will and understanding constitute in the strictest sense a mind or spirit); przeklad w wydaniu
polskim (s. 279) jest niewlasciwy.

20 Zob. Traktat p. 6, 140 oraz Trzy dialogi, s. 154(196), 164(212), 176(235).

21 Traktatp. 89. Por. Trzy dialogi, s. 195(267-268).

22 Tray dialogi, s. 194(264).



52 JERZY KOPANIA

z umystem, a jemu chodzi przeciez o wykazanie, ze wszystko, co nazywamy rzecza,
istnieje tylko w umysle. Z drugiej strony za$ filozofowie postuguja, sie ta nazwa
“dla oznaczenia bezposrednich przedmiotéw poznania®?3, co on réwniez uznaje.
Powstaje pytanie, co jest bezposrednim przedmiotem poznania w przypadku, gdy
poznanie nie jest postrzeganiem, lecz polega na bezposrednim doswiadczaniu wia-
snego istnienia (wlasnego umystu) lub posrednim, wnioskujacym uznaniu istnienia
innych umysléw? Tym razem bezposrednim przedmiotem poznania nie moze by¢
idea umystu (wlasnego czy innego), gdyz nie jest mozliwe jej utworzenie. Berkeley
wprowadza nowe okreslenie: “Mozna powiedzieé, ze mamy jakies poznanie lub poje-
cie naszych wlasnych umystéw, duchdw i bytéw czynnych, nie mamy bowiem, scisle
biorac, ich idei”?%. Nieco dalej wypowiada si¢ na ten temat raz jeszcze, cho¢ nie-
wiele obszerniej, podkreslajac ponownie, ze dla jasnosci myslenia nie nalezy uzywac
terminéw “idea” i “pojecie” zamiennie. “Scigle biorac, nie mozna — moim zdaniem
— powiedzie¢, ze mamy ide¢ bytu aktywnego czy dzialania, jakkolwiek wolno sie
wyrazié, ze mamy ich pojecie. Mam tez pewna wiedze, czy tez pewne pojecie o
moim umysle 1 o jego aktach operujacych ideami o tyle, o ile wiem i pojmuje, co
si¢ rozumie przez te stowa. Mam jakies pojecie tego, co znam” ?®.

Nie jest w pelni jasne, co Berkeley rozumie przez pojecie w odrdéznieniu od
idei, gdyz cytowane wyjasnienia nie zostaly przezen uszczegdétowione. Sugerujac
sie zbieznoscig sformulowan mozna by sadzié, ze pojecia sa tym samym, co idee
refleksyjne w sensie Locke’a, tj. ideami umystowych operacji na ideach. Jednakze
Berkeley wyraznie rozréznia miedzy postrzezeniowym, percepcyjnym charakterem
idej i zasadniczo apercepcyjna natura pojeé, co kaze odrzuci¢ powyzsze przypu-
szczenie?®. W tej sytuacji nalezy dokonaé rekonstrukcji stanowiska Berkeleya.

Zauwazmy, ze Berkeley przeciwstawia sie tradycyjnemu rozumieniu idei, zgodnie
z ktérym idea jest zawsze idea czegos®”. Stanowiska takiego Berkeley zajaé nie moze,
gdyz zaklada ono istnienie rzeczywistosci pozaumystowej, a to Berkeley stanowczo
neguje. Idea nie jest wiec idea czegokolwiek 1 reprezentuje jedynie sama, siebie.

23 4o denote the immediate objects of the understanding; Trzy dialogi, s. 198(272). Takie ogdlne

rozumienie idei bylo powszechne w XVII wieku, od Descartes'a poczynajac, chociaz rézniono si¢ w
opiniach co do genezy i natury idej; zob. na ten temat R. McRae; “Idea” as a philosophical term in
the seventeenth century, “Journal of the History of Ideas” XXVI, 2, 1965.

24 we may be said to have some knowledge or notion of our own minds, of spirits and active beings;
whereof in a strict sense we have not ideas. Traktat p. 89.

25 Traktat p. 142. Por. Trzy dialogi, s. 194(265) i 216(304).

26 Por. D. Park, dz. cyt., s. 38-39. Zob. takze W. Woyczyniska, “Idea” i “notions” w filozofii Ber-
keleya, “Przeglad Filozoficzny” 31, 1-2, 1928 oraz E.R. Emmet, dz. cyt., s. 147-148. Zagadnienie idej
refleksyjnych Locke omawia w ks. II rozdz. 6, 10 i 11 Rozwazar dotyczqcych rozumu ludzkiego. Ideom
refleksyjnym w sensie Locke’a odpowiada w systemie Berkeleya drugi z wymienionych trzech rodzajow
idej; zob. wyzej przypis 7.

27 Por. R. McRae, dz. cyt., s. 177.
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Ale idea jako byt calkowicie bierny, bez mozliwosci jakiegokolwiek dzialania,
nie moze by¢ przyczyna czegokolwiek, w szczegdlnosci nie moze byé przyczyna in-
nej idei. Przyczyna idei nie jest takze umysl, w ktérym idea sie pojawila, gdyz
umys} jedynie postrzega idee lub dokonuje na nich operacji taczenia czy rozdzie-
lania, nie jest zas ich wytwdrca. Berkeley musial wiec przyjaé, ze idee powstaja w
umystach ludzkich w rezultacie bezposredniej ingerencji umystu boskiego, tzn. Bég
jest zaréwno czynnikiem wzbudzajacym idee w umystach ludzi, jak 1 autorem ich
zorganizowania w okreslony porzadek zwany prawami przyrody?2.

Mamy wiec u Berkeleya teze, ktdra pdznie] przeanalizuje metodycznie Hume,
ze poprzez doswiadczenie zapoznajemy si¢ ze stala kolejnoscia nastepowania idej
po sobie, nie za$ z ciagami przyczynowo-skutkowymi??. Ustalone przez Boga nie-
zmienne nastepstwo idej musi mieé jednak jaki$ istotny sens, nie moze byé bez-
celowe. Berkeley wyjasnia, ze “zwiazek idei nie obejmuje stosunku przyczyny do
skutku, lecz tylko stosunek wskazdwki czy znaku do rzeczy oznaczonej”3°. A wiec
np. ogien nie jest przyczyna bdlu, ktéry odczuwam zblizajac sie do niego, lecz jest
znakiem, ktéry mnie przed bdlem ostrzega3!. Przyjecie takiego punktu widzenia
zmienia z kolei sposéb podejscia poznawczego do $wiata. “Otdz zajeciem filozofa
przyrody powinno by¢ to, izby poszukiwat 1 usitowal zrozumieé¢ znaki ustanowione
przez Twdrce przyrody, nie za$ roscil pretensje, iz wyjasnia rzeczy przez przyczyny
cielesne”32.

Postawmy teraz pytanie: na jakiej zasadzie (w jaki sposéb) poznajemy, ze jedna
idea jest znakiem innej idei? Nie mozemy mieé przeciez idei znaku; postrzegane
sa dane idee, a nie to, ze jedna z nich pozostaje wzgledem drugiej w relacji bycia
znakiem. Nasuwa si¢ jedyna odpowiedz: ujecie poznawdze funkcji znakowych jest
poznawaniem poprzez pojecia. Sam Berkeley méwi zreszta wprost, ze poznawanie
stosunkéw miedzy ideami opiera si¢ na tej samej zasadzie, co poznawanie innych
umystéw. “W podobny sposéb poznajemy stosunki miedzy rzeczami lub ideami

28 pogwalato to Berkeleyowi zachowaé forme mechanistycznego opisu $wiata przy odrzuceniu mechani-
stycznie rozumianych oddzialywarn, ponadto zas sprawialo, ze system jesgo stawal si¢ zgodny z dostowna
interpretacja biblijnego opisu Boga jako Tego, “w ktérym zyjemy, poruszamy si¢ i bytujemy” (Dz. Ap.
17, 28), na co Berkeley kilkakrotnie si¢ powoluje.

29 Zob. Traktat p. 30-32, 59, 108.

30 the connexion of ideas does not imply the relation of cause and effect, but only of a mark or sign
with the thing signified. Traktat p. 65. Por. Traktat p. 44.

31 Nalezaloby wiec konsekwentnie méwié, ze to duch, a nie ogien, grzeje, lecz Berkeley uznaje, iz
nierozsadne byloby zwalczanie ustalonych nawykdw jezykowych; mimo przyjecia systemu Kopernika
méwimy przeciez nadal o wschodach i zachodach storica. Zob. Traktat p. 51.

32 Traktat p. 66. Por. Traktatp. 108. W wydanej w 1721 roku rozprawie De motu Berkeley uzasadnia,
ze system fizyki Newtona jest jedynie matematyczna hipoteza opisujaca zasady i wspoétwystepowania
zjawisk i nie moze ustali¢ ich przyczyn; analizy Berkeleya wyprzedzaja wiele pdzniejszych ustalen E.

Macha. Zob. A.C. Crombie, dz. cyt., t. II, s. 399.
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1 mamy o nich pojecie; stosunki te sa rézne od idei lub rzeczy, do ktdrych sie
odnosza, jako ze te ostatnie moga byé przez nas postrzegane bez postrzegania
stosunkéw” 33,

To, ze poznawanie innych umystéw musi mieé charakter znakowy, jest oczywiste
na mocy faktu, iz jest to poznawanie posrednie, wnioskujace: “o istnieniu innych
duchdéw nie mozemy nic wiedzieé inaczej, niz tylko dzieki ich dzialaniom lub ideom,
jakie w nas wzbudzaja’3%. A wigc w pewnych okolicznosciach idea jest dla umystu
postrzegajacego nie tylko przedmiotem postrzezenia, lecz takze znakiem wskazuja-
cym na istnienie innego umystu. “Dlatego moja wiedza o innych duchach nie jest
bezposrednia, jak wiedza o moich ideach, lecz zalezy od posrednictwa idei, ktdre
odnosze, jako skutki lub towarzyszace znaki, do 1éznych ode mnie istot zdolnych
do dzialania, czyli duchéw”35.

Umysl jest wiec znakiem dla samego siebie, a postrzegajac idee moze ja ujaé
albo jako znak innej idei, albo jako znak aktywnosci innego umystu. Swiadomos¢
takich uje¢ jest wilasnie poznaniem przez pojecia, a wiec pojecie jest sposobem
ujecia funkcji znakowych spetnianych przez elementy rzeczywistosci3®.

Idea reprezentujaca tylko sama siebie moze pelnié wzgledem drugiej idei
funkcje znakowe. Stanowisko to w polaczeniu z uznaniem, ze idee sa z na-
tury bierne, prowadzilo do zastapienia epistemologii semiotyka, ktdrej prawomoc-
nos$¢ poznawcza zagwarantowana miala byé mozliwoscia poznania poprzez po-
jecia czyli zdolnoscia, umystu do ujmowania relacji bycia znakiem3”. Z drugie]
strony za$ utozsamienie idei z wrazeniem nakazywalo uznaé, ze kazda idea jest
nie tylko jednostkowa, ale tez szczegdtowa, co prowadzito do swoistej odmiany no-
minalizmu. Berkeleya teoria poznania stala si¢ nominalistyczna semiotyka, kto-
rej osobliwo$é brala sie z osobliwosci sensualizmu, na ktérym zostata ugrunto-
wana.

33 Traktat p. 89. Por. Traktat p. 142. Terminu “rzecz” uzywa Berkeley na oznaczenie zaréwno idej, jak
1 umysiéw; zob. Traktatp. 391 89.

34 Traktat p. 145.

35 Traktat p. 145.

36 Taka interpretacja zdaje si¢ byé potwierdzona przez fakt, ze w pdzniejszym okresie (w latach
1732-1734) Berkeley zacznie uzywad terminu “notion” w kontekscie rozwazan nad znaczeniem sléw:
zdolnos¢ postugiwania sie stowami w ich funkcji znakowej jest uwarunkowana posiadaniem pojecia ak-
tywnosci intelektualnej przez nie wskazywanej. Zob. na ten temat A.D. Woozley, Berkeley’s Doctrine of
Notions and Theory of Meaning, “Journal of the History of Philosophy” 14, 1976; por. G. Nuchelmans,
Judgement and Proposition, From Descartes to Kant, Amsterdam—-Oxford-New York 1983, s. 151.
37 D. Park, dz. cyt., s. 15-16 1 54-99 uznaje, ze “idea” i “notion” sa pojeciami wzgledem siebie komple-
‘mentarnymi i caly system Berkeleya wyznaczony jest ich wspdlzaleznoscia; przy tym zalozeniu Park ana-
lizuje pojecia specyficzne filozofii Berkeleya. Jest to zalozenie calkowicie uzasadnione, jednakze autorka
przeprowadza analize poszczegélnych kategorii bytowych, o ktérych wedlug Berkeleya mamy pojecie,

nie analizuje natomiast samej kategorii pojecia jako takiego.
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III. EPISTEMOLOGIA SEMIOTYCZNA

Utozsamienie wszelkich jakosci z wrazeniami prowadzilo do uznania, iz rzecz
zmyslowa nie jest niczym innym jak suma wrazen zmystowych. Tym samym jednak
Berkeley musial odrzucié wszelka mozliwosé abstrahowania — zaréwno jesli chodzi
o mozliwosé tworzenia abstrakcyjnych pojeé substancjalnych, jak i abstrakcyjnych
poje¢ jakosciowych. Scholastycy przyjmowali za Arystotelesem, ze abstrahowanie
Jest intelektualnym procesem pomijania w wyobrazeniach zmiennych elementéw
nieistotowych po to, by elementy stale i konieczne mogly zostaé¢ wyrazone w poje-
ciu ogdlnym3®. Empirysci idac za Lockiem kladli nacisk na abstrahowanie jakosci,
co mialo by¢ procesem jakby odwrotnym: umyst abstrahuje czyli odrywa dang
jakosé od wszystkich innych jakosci, z ktédrymi wspdlwystepuje ona w réznych,
odmiennych bytach-rzeczach, i uymujac ja jako taka, tj. w izolacji od wszelkich jej
rzeczywistych uwarunkowan i powiazan, co daje podstawe do opatrzenia jej ogdlna,
nazwa i zywienia odpowiadajacego tej nazwie pojecia3®.

Oba stanowiska byty dla Berkeleya nie do przyjecia, oba zakladaty bowiem, ze
to, co lub od czego abstrahujemy, tkwi jako$ w substancjalnym podlozu nieujmo-
walnym wyobrazeniowo, a jedynie pojeciowo; wedtug Berkeleya natomiast nie moze
istnie¢ cokolwiek, co nie mogloby byé przedmiotem wyobrazenia. Dlatego nie jest
mozliwe utworzenie abstrakcyjnej idei np. czlowieka, gdyz kazdy czlowiek jest kon-
kretny, tj. wysoki lub niski, o skdrze bialej, czarnej lub $niadej itp., niepodobna
za$ wyobrazi¢ sobie czlowieka abstrakcyjnego, ktéry nie bylby ani wysoki, ani ni-
ski, ani bialy, ani czarny itd. Podobnie nie jest mozliwe utworzenie abstrakcyjnej
idei np. ruchu, gdyz kazdy ruch jest szybki lub wolny, po prostej lub po krzywej
itd., czyli nie da sie pojaé odrebnie od poruszajacego sie ciala. Mozemy wpraw-
dzie rozwazaé dang rzecz wylacznie pod pewnym wzgledem, pomijajac szereg jej
whasnosci, np. mozemy rozwazaé dang figure wylacznie jako tréjkatna, bez brania
pod uwage poszczegSlnych wlasnosci katéw, ale nie tworzymy w ten sposéb zad-
nej idei abstrakcyjnej. Kazda idea abstrakcyjna musialaby byé sprzeczna; skoro
bowiem ogdlna idea trdjkata miataby byé wlasciwa zaréwno dla tréjkatéw réwno-
bocznych, jak i dla nieréwnobocznych, to zawierataby cechy sprzeczne®. Te dwa
aspekty zagadnienia dopelniaja sie wzajemnie: idee abstrakcyjne nie istnieja, gdyz
nie sa ujmowane wyobraznia, a nie moga by¢ wyobrazalne, skoro sa sprzeczne?!.

Nie dopuszczajac mozliwosci istnienia idei abstrakcyjnych Berkeley czyni jednak
znamienne rozréznienie: “... nie przecze wcale temu, ze istnieja idee ogdlne; przecze
tylko, jakoby istnialy jakies abstrakcyjne idee ogdlne”4?. Uwaga ta wskazuje, ze
dla Berkeleya ogdlno$é nie jest wlasnoscia, lecz jest funkcja: tylko przy zalozeniu,

38
39
40
41
42

Zob. rozwazania Tomasza z Akwinu w Summa Theologicap. 85 a. 1.

Zob. J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, ks. 11, rozdz. 11, p. 9-11.
Zob. Traktat, Wstep p. 7-10, 16.

Zob. w szczegdlnosci Traktat, Wstep p. 16 oraz Trzy dialogis. 195(266-268).
Traktat, Wstep p. 12.
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ze dany byt jest ogdlny ze swej natury, mozna bytoby doj$é do niego poznawczo
dzigki procesowi abstrahowania. Kazdy byt jest jednak szczegélowy z natury, moze
natomiast speinia¢ pewne funkcje ogdlne: “idea, ktdéra wzieta sama w sobie jest
szczegSlowa, staje si¢ ogdlna przez to, iz kazemy jej reprezentowaé wszelkie inne
idee jednostkowe tego samego rodzaju lub zamiast nich wystepowa¢”43. Kiedy np.
geometra demonstruje metode dzielenia prostej na dwie réwne czesci, wéwczas ry-
suje linie okreslonej dlugosci, ktdra sama w sobie jest ta oto poszczegdlna linia,
ale ze wzgledu na spelniana funkcje jest linia ogdlna; “w tym bowiem zastosowaniu
reprezentuje wszelkie mozliwe poszczegdlne linie, tak ze to, co si¢ o niej udowadnia,
udowadnia si¢ o kazdej linii, innymi stowy o linii w ogdle”*. Tak wiec dana idea
staje sie ogdlna, jesli spelnia funkcje znaku. Zawsze jednak jest ona znakiem wszel-
kich mozliwych idei szczegdlowych, ktére podpadaja pod zakres jej oznaczania, nie
Jest natomiast i byé nie moze znakiem jakiejs idei abstrakcyjnej; “powszechnosé
bowiem (...) nie polega na jakiej$ absolutnej pozytywnej naturze czy ujeciu cze-
gokolwiek, lecz na stosunku, w jakim pozostaje do jednostek, ktére oznacza lub
reprezentuje” 4°.

Berkeley byl przekonany, ze postawa jego jest catkowicie zgodna z pogladem, ze
wszelka wiedza jest natury ogdlnej, tyle tylko, ze dotychczasowy sposéb rozumienia
tej ogdlnosci byl bledny. I wlasnie ta nowa koncepcja ogdlnoéci miata umozliwié
wlasciwe zrozumienie, na czym polega wyjasnianie zjawisk przyrodniczych. Wy-
dawaé by sie moglo, ze odrzucenie substancjalnego podloza zjawisk prowadzi w
konsekwencji do odrzucenia zasad mechanistycznego thumaczenia zjawisk; tak jed-
nak nie jest?®. “Wyjasnié¢ zjawisko, to tyle, co wskazaé, dlaczego takie a takie idee
sa w nas wzbudzane przy takiej a takiej sposobnosci”4". Otéz w faktycznym proce-
sie wyjasniania mechanistycznego postugujemy sie wylacznie kategoriami jakosci,
takimi jak ruch, ksztalt itp., co czyni zbedna, kategori¢ materii, a zaden filozof nie
potrafit dotad wyjasnié, jak materia miataby oddzialywaé na umysl. Przyczyna
blednych interpretacji zasad mechaniki bylo zalozenie, iz elementy rzeczywisto-
$ci przyrodniczej pozostaja do siebie w zaleznoéciach przyczynowo-skutkowych, co
z jednej strony suponowalo istnienie substancjalnego podloza oddzialywan, z dru-
giej zas czynito ogdlnosé poznania konsekwencja rzekomego procesu abstrahowania.
Faktycznie jednak elementy te pozostaja do siebie w relacji bycia znakiem, co isto-
towo modyfikuje koncepcje ogdlnosci i czyni zbednymi rzekome idee substancjalne
w opisie zjawisk.

Takie rozumienie opisu przyrodniczego miato bardzo glebokie konsekwencje me-
todologiczne. Zastapienie mechanistycznie rozumianego przyczynowania relacja od-

43
44
45
46
47

Traktat, Wstep p. 12.

Traktat, Wstep p. 12; por. Traktat p. 126.
Traktat , Wstep p. 15.

Por. wyzej przypis 28.

Traktat p. 50; por. Traktat p. 62 i 65.
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niesienia znakowego spowodowalo sprowadzenie wyjasniania do procesu uogélniania
danych obserwacyjnych, a wiec tezy przyrodnicze uznane zostaly za uogdlnione zda-
nia sprawozdawcze. Réznica miedzy czlowiekiem obserwujacym poszczegdlne ciagi
nastepowania zjawisk a przyrodnikiem §wiadomie nastawionym na ich badanie po-
lega nie na poznaniu przyczyny sprawczej zjawisk (gdyz ta przyczyna moze byé
tylko duch), “lecz jedynie na wigkszej rozleglosci ujecia, w wyniku czego odkrywa
sie w dzietach przyrody analogie, harmonie i zbieznodci, a poszczegdlne skutki zo-
staja wyjasnione, to znaczy sprowadzone do regut ogdlnych”#®. Mdéwiac inaczej:
wszelkie kategorie przyrodnicze sa jedynie skrétowym opisem wszystkich prawi-
dlowosci wystepujacych w przypadkach jednostkowych i same z siebie niczego nie
dodaja do naszej wiedzy o prawidlowosciach zjawisk?®.

Ustanawianie regul ogdlnych na podstawie obserwacji jednostkowych zjawisk
pozwala potem wyprowadzaé z tych regut inne zjawiska, ale nalezy pamietaé, ze
podstawa takiego postepowania jest semiotyczny charakter rzeczywistosci, nie zas
rzekome powiazania przyczynowo-skutkowe®. Berkeley uwaza przy tym, ze prze-
sadne dazenie do sprowadzania kazdego zjawiska do regut ogdlnych lub wykazywa-
nie, jak ono z nich wynika, jest “ponizej godnosci ducha ludzkiego”. Przy czytaniu
ksiegi Natury nalezy, tak samo jak przy czytaniu ksiazek, skupiaé swe mysli na sen-
sie tekstu, a nie na jego strukturze gramatycznej. Dlatego “z uwagi na to, ze cale
stworzenie jest dzielern madrej i dobrej istoty, przystaloby raczej filozofom (...)
zwréci¢ swe mysli ku celowym przyczynom rzeczy”®!. Dopiero takie nastawienie
pozwoli “orzeiwi¢ i podnie$é ducha widokiem pigkna, tadu, ogromu i réznorodno-
Sci rzeczy przyrodzonych, stad zas przy pomocy wlasciwych rozumowari poglebié
swe pojecie o wielkosci, madrosci i dobroczynnosci Stwércy, a wreszcie podporzad-
kowal, o ile to od nas zalezy, rézne dziedziny stworzenia celom, do jakich byly
przeznaczone, chwale bozej oraz utrzymaniu i uprzyjemnieniu zycia naszego i na-
szych bliznich”52.

48 Traktat p. 105.

19 7 tego wzgledu uznaje si¢ Berkeleya za prekursora pozytywizmu. Jest znamienne, ze niektérzy z
neopozytywistéw (Neurath, Carnap) zmuszeni byli przyznaé, iz zdania sprawozdawcze sa bezposrednim
opisem wlasnych doznan podmiotu poznajacego, a wigc maja charakter introspekcyjny; w istocie bylo
to przejécie na pozycje Berkeleya. Por. L. Kolakowski, Filozofia pozytywistyczna, Warszawa 1966, s.
36-38 i 198.

50 Berkeley zastrzega si¢ przy tym, ze mozna wywie$é (deduce) zjawiska z regul ogdlnych, co nie
znaczy, ze mozna ich dowies¢ (demonstrate); wszelkie dowodzenie zakladaloby bowiem, ze Bég dziala
Jjednostajnie, czego wiedzieé w sposéb oczywisty nie mozemy. Zob. Traktat p. 107. Nie jest jasne, jak to
pogodzi¢ z powtarzanymi czesto przez Berkeleya uwagami o staloéci praw przyrody ustalonej przez jej
Twdrce. By¢ moze chodzi mu o to, ze mozliwosé dedukowania zakladalaby, ze Bég jest zdeterminowany
w swym dzialaniu.

51 Traktat p- 107.

52 Traktat p- 109.



38 JERZY KOPANIA

Berkeley kaze nam na nowo ogladaé cienie w jaskini platonskiej; tyle tylko, ze
teraz to nie my jesteSmy w jaskini, lecz jaskinia jest w naszym umysle. Jakby
bezposrednio do Berkeleya odnosza, sie stowa Platona o ludziach zamknietych w
grocie skalnej 1 postrzegajacych cienie na $cianie: “A tam u nich przedtem moze
niejeden zbieral od towarzyszow pochwaly 1 zaszczyty, i dary, jezeli najbystrzej
umial dojrzeé to, co mijato przed oczami, i najlepiej pamietal, co przedtem, co
potem, a co rownoczesnie zwyklo sie bylo zjawiaé i mijaé, i najlepiej umial na tej
podstawie zgadywaé, co bedzie”53. To, co dla Platona bylo rzeczywistoscia cieni,
Jest dla Berkeleya rzeczywistoscia bytu; i zdaje mu si¢ ona by¢ bardzo pigkna.

IV. IDEALIZM NOMINALISTYCZNY

Twierdzenie o istnieniu, rozmaicie zreszta rozumianych, bytéw ogdlnych bylo
Jednak uporczywie podtrzymywane w ciagu dziejéw myslenia filozoficznego, zdol-
nos¢ do abstrahowania zas uznawano za jedna z podstawowych wlasciwosci umystu.
Przyczyny tego stanu rzeczy Berkeley upatruje w powszechnym przekonaniu, ze
warunkiem koniecznym uzywania sléw jest posiadanie idei ogdlnych, z czego wno-
szono, ze skoro poslugujemy sie jezykiem, to zapewne mamy zdolnosé abstraho-
wania. Stanowisko Berkeleya w tej kwestii musi byé, oczywiscie, odmienne: “slowo
nabiera ogdlnosci stajac si¢ znakiem nie abstrakcyjnej idei ogdlnej, lecz wielu idei
szczegdlowych, spoéréd ktdrych dowolna, obojetnie jaka, przywodzi na mysl” %4, Ko-
rzystajac z podanego wyzej przyktadu: podobnie jak narysowana przez geometre
linia staje sie ogdlna dzigki spelnianiu funkcji znakowych, tak tez i nazwa »liniax,
chociaz jako taka jest jednostkowa, “staje si¢ ogdlna przez to, ze uczyniono ja
znakiem”, czyli — méwiac inaczej — ogdlnosé nazwy »linia« bierze sie z tej samej
przyczyny, co ogdlnosé idei, ktdrej jest nazwa, “stad mianowicie, ze oznacza ona
bez rdéznicy rozmaite linie poszczegdlne”5®.

Stanowisko Berkeleya mozna okreslié mianem nominalizmu. Istota kazdego no-
minalizmu jest teza, ze wszelki byt ma nature szczegélowa; z tej tezy wynikalo, ze
nie jest mozliwe utworzenie droga abstrakcji pojecia ogdlnego, co z kolei prowadzilo
do wniosku, ze nazwy ogdlne sa same w sobie jednostkowe, tzn. odnosza, si¢ zawsze
do konkretnego jednostkowego bytu, a jedynie sposéb postugiwania si¢ nimi w ich
funkcji oznaczania ma charakter ogdlny. Spotykane czesto okreslenie, ze nominali-
Sci przyjmuja, istnienie jedynie bytéw jednostkowych, jest nieprecyzyjne. Teza, ze
wszelki byt jest rzecza, pochodzi od Arystotelesa i przyjmowali ja wszyscy przed-
stawiciele tzw. realizmu umiarkowanego w éredniowiecznym sporze o uniwersalia.
Poniewaz jednak przyjmowali jednoczednie, ze w procesie poznania umyst doko-
nuje abstrahowania, dlatego uznawali, ze od wielosci bytéw jednostkowych mozna
przejsé poznawczo do pojecia ogdlnego, majacego swa, podstawe ontyczna w samym
bycie jednostkowym i wyrazajacego jego aspekt formalny.

53 Platon, Paristwo 516B (przeklad W. Witwickiego).
54 Traktat, Wstep p. 11. Por. Traktat p. 122.
55 Traktat, Wstep p. 12.
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Poglad, ze w bycie jednostkowym tkwi w jaki$ sposéb byt ogdlny, mdgt byé
odczuwany jako niepokojaco paradoksalny, mimo wyjasnieni, ze chodzi tu przeciez
o ens quo czyli skltadnik bytu sam nie bedacy bytem. Stad préby usytuowania tego,
co ogdlne, w samym umysle poznajacym, jak czynili tzw. konceptualiéci. Ale im
bardziej konsekwentnie uznaje sie, ze byt ogélny moze istnieé tylko w umysle, tym
wiekszym modyfikacjom musi ulec doktryna o abstrahowaniu; Wilhelm Ockham
dojdzie do wniosku, ze realno$é pojecia ogdlnego jest niczym innym jak realnoscia
aktywnosci poznawczej umyshu, gdyz poznanie abstrakcyjne jest wlasnie samym
aktem poznania intelektualnego. Méwiac inaczej: umyst nie musi wytwarzaé pojecia
ogodlnego, gdyz powstaje ono w samym naszym mysleniu pod wptywem naturalnego
oddzialywania rzeczy jednostkowych.

Konceptualistyczna interpretacja pojeé ogdlnych w istocie odmawia im natury
ogdlnej. Sa one bytami szczegStowymi, gdyz szczegdtowy jest akt umystowy toz-
samy z danym pojeciem; tyle tylko, ze 6w akt umystowy, bedac szczegétowym aktem
odniesienia do danego bytu jednostkowego, jest z natury swej zdolny do oznaczania
wielu jednostek. Pojecie jest ogdlne w tym sensie, ze ma by¢ znakiem wskazujacym
wielo§¢. “Nalezy wiec stwierdzié, ze kazdy powszechnik jest jedna rzecza jedno-
stkowa i stad nie jest on powszechnikiem w innym sensie, jak tylko dzieki funkcji
oznaczania, a mianowicie dzieki temu, ze jest znakiem wielu” — powiada Ockham?®$,
a réwnie dobrze mégtby to powiedzieé, choé w innej stylistyce, Berkeley.

Podejscie konceptualistyczne musialo jednak wplynaé nie tylko na sposéb rozu-
mienia procesu abstrakcji, ale takze na sposéb rozumienia samego bytu jednostko-
wego. Jezeli ogolnosé istnieje tylko jako akt intelektu, to wszelki byt pozaumystowy
musi by¢ przeciwieristwem ogdlnosci czyli by¢é szczegdlowym z natury. Kazdy byt
Jest jednostkowy, gdyz jest odrebny od reszty bytéw, jest indywiduum; ale kazdy
byt jest jednostka nie dzieki jakiejé zasadzie jednostkowienia w niego wcielonej,
lecz wylacznie dzieki samemu faktowi swego istnienia, tzn. dzieki temu, ze z natury
swej jest szczegélowy. Im bardziej jednak akcentuje sie szczegdtowosé bytu, tym
bardziej watpliwa staje si¢ ogdlnosé pojeé, nawet w ich funkcji oznaczania; przeciez
nie ma faktycznie zadnych podstaw do méwienia o pojeciu ogélnym, skoro ogdlny
charakter ma jedynie spelniana przez nie funkcja. W tej sytuacji jedynym sposo-
bem zachowania ogélnosci jako kategorii ontologicznej jest przypisanie jej wylacznie
nazwom. Stanowisko takie okresla sie mianem nominalizmu3”.

56 w. Ockham, Suma logiczna, ttum. T. Wlodarczyk, Warszawa 1971, s. 64.

57 Okreslenie “nominalizm”, podobnie jak “terminizm”, nigdy nie bylo rozumiane jednoznacznie. Juz
Albert Wielki uzywa tego okreslenia, chociaz stosuje je do tych, ktérzy ogdlnosé przypisywali wylacz-
nie bytom wewnatrzumystowym, a wiec po prostu do konceptualistéw. Pézniej zaczeto obdarzaé tym
mianem zwolenikéw i uczniéw Ockhama, mimo ze réznili sie oni miedzy soba nieraz dodé znacznie w
pogladach na zagadnienie ogdlnoéci pojeé. Bardzo wnikliwe caloéciowe omdwienie zagadnienn daje E.
Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach srednich, Warszawa 1966; zob. szczegdlnie s. 473

in.
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Nominalizm sredniowieczny nigdy nie przybral jednolitej formy i tresci, a po-
szczegdlne orientacje nominalistyczne byly nieraz nieodrdznialne od stanowiska
konceptualistycznego. Taki stan rzeczy jest zrozumialy w swietle faktu, ze nomi-
nalista przyjmujac istnienie $wiata realnego (na mocy oczywistosci przedmiotowe]
rzeczy) ma do czynienia z triada: rzecz—pojecie—nazwa. Odrzucajac zas istnienie
bytéw ogdlnych musi to uczynié przede wszystkim w odniesieniu do rzeczy, a wtdr-
nie w odniesieniu do pojecia, ktdre zachowuje ogdlnosé tylko w funkcji oznaczania
wielosci jednostkowych rzeczy. Nie ulega jednak watpliwosci (takze dla nominali-
stow), ze wiedza (poznanie) ma charakter ogdlny, a wiec ogdlnos¢ ta musi mie¢ swe
podstawy ontyczne, a nie tylko semiotyczne. Skoro podstawy takiej nie stanowi ani
rzecz, ani pojecie, zatem ogdlno$é musi byé cecha hazw. Wszystko jednak, co w
tym kontekscie méwié mozna o nazwach, da si¢ réwniez powiedzieé o pojeciach,
stad oscylowanie miedzy nominalizmem a konceptualizmem. Konsekwentny nomi-
nalizm wymagalby zredukowania triady: nazwa-pojecie-rzecz poprzez ustalenie, ze
argumentami relacji oznaczania sa wylacznie nazwy 1 pojecia. Tylko dzieki temu
bowiem ogdlnosé moze byé rozwazana wylacznie w plaszczyznie semiotycznej, bez
zaangazowania ontologicznego, tzn. nominalista moze by¢ logikiem bez koniecznosci
dokonywania rozstrzygnieé metafizycznych.

Stanowisko takie zostalo sformulowane w miare wyraznie dopiero w czasach
nowozytnych: Thomas Hobbes uznal, iz nazwa pozostaje w relacji oznaczania wy-
lacznie do pojecia. “Nazwa, jest dZwiek glosu ludzkiego, uzyty moca woli czlowieka
na to, by byl znakiem, z ktdrego pomoca mozna by wzbudzi¢ w umysle mysl, po-
dobna, do mysli minionej, przy tym ten znak, umieszczony w wypowiedzi i zwiazany
z innymi, ma by¢ dla innych ludzi oznaka, jaka my$l u samego wypowiadajacego
poprzedzila wypowied?, czy tez jej nie poprzedzila” 3.

Wprowadzona tu réznica miedzy znakiem (nota) a oznaka (signum) jest réznica
pragmatyczna: to, co dla mnie jest znakiem, staje sie oznaka dla drugiego czlowieka,
do ktdrego si¢ zwracam. Cala ta koncepcja jest konsekwencja specyficznego rozu-
mienia, czym jest myslenie; dla Hobbesa jest ono ciagiem wyobrazen czyli, méwiac
inaczej, ciagiem idej utozsamionych z obrazami w wyobrazni. A skoro pojecie jest
tozsame z wyobrazeniem, zatem nazwa ma swdj bezposredni desygnat w umysle.
“Poniewaz nazwy, jak to zostalo zdefiniowane, utozone w wypowiedzi sa oznakami
pojeé, przeto oczywiste jest, ze nie sa oznakami samych rzeczy; w jakimz bowiem
znaczeniu mozna rozumieé, ze dZwiek stowa kamien jest oznaka kamienia, jesli nie
w tym, ze ten, kto uslyszal stowo, wyprowadzi wniosek, iz méwiacy myslal o kamie-
niu?”%%. W takim ujeciu réwniez ogdlnosé nazwy jest rezultatem spetnianej przez
nig funkcji oznaczania wielosci wyobrazen: “do zrozumienia nazwy ogdlnej, czyli
powszechnika (universale), nie potrzeba zadnej innej zdolnosci niz zdolnosé wyo-
brazania sobie, dzieki ktdrej przypominamy sobie, ze tego rodzaju stowa budzity w

58 . Hobbes, Elementy filozofii, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1956, t. I, s. 26.

59 tamze, 8. 27.
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umysle juz to obraz jednej, juz to innej rzeczy”¢°.

Oczywiscie Hobbes przyznaje, ze “wszelka nazwa pozostaje w jakims stosunku do
jakiej$ rzeczy nazwanej”6!. Jednakze relacja ta jest nieistotna z logicznego punktu
widzenia, a nawet nie moze byé brana pod uwage, gdyz wymaga uprzednich roz-
strzygnie¢ metafizycznych, przede wszystkim z uwagi na fakt, ze nie kazda na-
zwa jest nazwa, rzeczy. Hobbes koncentruje si¢ na zwiazkach, w jakich pozostaja
wzgledem siebie nazwy tworzace zdanie, a poniewaz przyjmuje, ze rozumowanie
Jjest czynnoscia umystu polegajaca na swoistym taczeniu lub roztaczaniu mysli, za-
tem wlasnie operacje na nazwach beda dla niego praktyczna realizacja rozumo-
wania®?. Swoje nominalistyczne credo Hobbes sformutuje wyraznie w dyskusji z
Descartes’em, stwierdzajac, ze “rozumowanie nie jest niczym innym jak zlaczeniem
1 zwiazaniem nazw lub nazwan przez ten wyraz »jest«, a wiec “zupelnie niczego
nie wnosimy rozumowaniem o naturze rzeczy, lecz o ich nazwaniach”%3. Jest to
postawa zbiezna z postawa nominalistéw wspdlczesnych.

Wspdlczesne odrodzenie si¢ trendéw nominalistycznych spowodowane zostato
pojawieniem sie¢ na gruncie logiki pewnych paradokséw, a w szczegdlnosci proble-
mow z realizacja programu tworzenia idealnego jezyka przy zalozeniu obowigzywa-
nia tzw. klasyczne} definicji prawdy®4. Wyjscie z trudnosci dostrzegli niektérzy w
przesunieciu rozwazan na plaszczyzne logiczno-jezykowa i stad Hobbes moze ucho-
dzi¢ za ich prekursora. Nominalistyczne programy W.V. Quine’a i N. Goodmana
zmierzaly w kierunku takiego rozbudowywania logicznego rachunku indywiduéw,
by maksymalnie wyeliminowaé logike predykatéw wyzszego rzedu i logike klas.

Faktycznym motywem postawy nominalistycznej jest cheé unikniecia koniecz-
nosci dokonywania zalozeri ontologicznych na gruncie systemu logicznego, nie zas
awersja do nazw ogdlnych jako takich. Dlatego nominalista uzywa nazw ogdlnych,
a jedynie odmawia uznania prawomocnosci dokonywania abstrakcji w taki sposdb,
jak to jest przyjete w teorii mnogosci, tzn. jako tworzenie klas abstrakcji relacji réw-
nowaznosciowych, gdyz nadawanie takim klasom pozytywnej wartosci ontologicznej
prowadzi¢ musi do paradokséw. W najobszerniejszym i najbardziej rozwinietym z
dotychczasowych systeméw nominalistycznych, w tzw. ontologii S. Lesniewskiego,

60
61
62

tamze, s. 31.

tamze, s. 28.

tamze, s. 13 i n.

63 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, Warszawa 1958, t. I, s. 217 (tlum. S. Swiezawskiego). O
dyskusji Descartes’a z Hobbesem, zob. J. Kopania, Descartes’a koncepcja jezyka, “Studia Semiotyczne”
XVI-XVII, w druku.

64 o aktualnym stanie nominalizmu informuje G. Kung, Nominalistische Logik heute, “Allgemeine
Zeitschrift fur Philosophie” 1, 1977. Caloéciowe oméwienie genezy i poszczegdlnych nurtéw nominalizmu
wspdlczesnego daje tenze autor w: Ontology and the Logistic Analysis of Language. An Engquiry into
the Contemporary Views on Universals, Dordrecht 1967. W niniejszych rozwazaniach korzystam z obu

prac.
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najnizsza kategoria utworzona jest z nazw, ktdre moga, odnosié si¢ zaréwno do jed-
nego tylko, jak i do wielu lub do zadnego indywiduum; jaki przypadek zachodzi
naprawde, nalezy przeciez nie do logika, lecz do specjalisty z tej dziedziny wiedzy,
w ktorej dang nazwa, sie postugujemy.

Postawe wspdlczesnego nominalisty okresla wiara w mozliwo$é zrozumienia
$wiata poprzez konstruowanie jezyka, ktdry opisuje ten $wiat adekwatnie, a nie
przesadza, jaka jest jego istotowa struktura. Stanowisko takie moze wydaé si¢ we-
wnetrznie sprzeczne, jesli nie dostrzeze sig, ze oparte jest ono na zalozeniu, iz swiat
jest taki, jakim jawi si¢ w spostrzezeniu zmystowym®®. Nominalisci wprawdzie nie
glosza, wprost tego zalozenia, ale faktycznie jedynie w ten sposéb mozna wyja-
$ni¢ ich uporczywe dazenie do przeformutowania wszelkich wypowiedzi ogdlnych,
w szczegdlnosei tez matematycznych, na zdania jezyka logiki pierwszego rzedu®s.
Program nominalistyczny zdaje sie by¢ daleki od pelnej realizacji, a rozwdj badan
semantycznych, w szczegdlnosci w zakresie teorii modeli, stawia nominalistéw z ich
syntaktycznymi jezykami formalnymi w coraz trudniejszym potozeniu. Jesli mimo
to préby nominalistycznych rekonstrukcji poszczegdlnych jezykéw formalnych sa
ciagle podejmowane, przyczyna tego jest prostota i jasno$é stanowiska nominali-
stycznego, ktore moze by¢é odbierane jako zgodne z nasza zdroworozsadkowa wizja,
$wiata (chociaz nie ze sposobem wyrazania tej wizji w jezyku potocznym).

Dopiero na tym tle dojrze¢ mozna charakterystyczne cechy nominalizmu Ber-
keleya. Takze u niego dokonuje si¢ redukcja triady »nazwa-pojecie-rzecz«, ale z
przyczyny nigdzie indziej nie spotykanej, mianowicie z racji utozsamienia rzeczy
z pojeciem czyli ideg rozumiana jako wrazenie zmystowe. Postawa Berkeleya jest
wiec w tym wzgledzie odmienna nie tylko od postawy nominalistéw wspdlezesnych,
ktdérzy w sposdb naturalny akceptuja oczywisto$é realnosci przedmiotowej rzeczy,
lecz takze od postawy Hobbesa, ktéry wprawdzie odnosi nazwe do pojecia, ale nie
odmawia realnosci rzeczom. Ten osobliwy sposdb rozumienia relacji miedzy nazwa
a pojeciem (idea zmystowa) ma bardzo daleko idace konsekwencje®”.

Ustalenie dwuargumentowej relacji oznaczania przy jednoczesnej akceptacji re-
alnosci swiata i checi uniknigcia angazowania sie w oceny co do jego istoty, zmu-
sza do skoncentrowania sie na samym jezyku, a wiec do rozwijania czystej logiki.
Inaczej jest w przypadku Berkeleya: przyznanie realnosci przedmiotowej jedynie

65 Giéwne dzielo N. Goodmana nosi charakterystyczny tytul The Structure of Appearence.

66 Wedlug celnego okreslenia G. Bergmanna charakterystyczna dla nominalizmu jest teza, iz idealny
jezyk zawiera tylko jeden rodzaj zmiennych; zob. G. Bergmann, Meaning and Ezistence, Madison 1960,
s. 94.

67 Zastapienie tréjelementowej semantyki relacji oznaczania semantyka dwuelementowa mialo ogromne
znaczenie dla rozwoju logiki wspdlczesne). G. Kung, Ontology... wyd. cyt., uznaje to zagadnienie za pod-
stawowe dla zrozumienia poszczegdlnych systeméw logicznych. Oczywiscie postawe taka zajmuja wspét-
czesnie nie tylko nominaliéci i jedynym znaczacym wyjatkiem jest tréjpoziomowy system semantyczny

A. Churcha oparty na pewnych koncepcjach Fregego.



Semiotyka sensualizmu immanentnego 63

swoiscie rozumianym pojeciom (szczegétowym ideom zmystowym) sklania do obar-
czenia jezyka wing za niewlasciwe pojmowanie, czym sa pojecia (idee). W systemie
Berkeleya musiala dokonaé sie zasadnicza deprecjacja jezyka.

Wydawac by sie moglo, ze skoro w systemie Berkeleya rzecz utozsamiona jest
z idea, to tym samym ustalony zostaje $cisty zwiazek miedzy nazwa a idea. Tym-
czasem tego wlasnie Berkeley zaakceptowaé nie moze, gdyz uznanie, ze zwiazek
taki zachodzi, musi w konsekwencji prowadzié do uznania istnienia ogdlnych idei
abstrakcyjnych.

Przekonanie, ze kazda nazwa ma lub powinna mieé tylko jedno $cisle ustalone
odniesienie przedmiotowe (signification) ma swe podstawy w uznawaniu istnienia
rzeczy pozaumystowych. Przyjmuje sie wéwczas, ze nazwa oznacza (signifies) dana
rzecz, ale moze to czynié dlatego, ze jej bezposrednim odniesieniem przedmioto-
wym Jest odpowiednia idea abstrakcyjna, dzieki czemu nazwa staje sie oznaczajaca,
(significant) i moze posrednio oznaczaé rzecz. Stanowisku temu Berkeley przeciw-
stawia swoja koncepcje ogdlnosci: “(...) tak naprawde, to nie ma czegos takiego,
jak jedno $cisle i okreslone odniesienie przedmiotowe dotaczone do kazdej nazwy
ogolnej, gdyz wszystkie one w réwnej mierze oznaczaja wielka liczbe idei szczegd-
lowych”68. Argumentowanie, ze tworzac definicje nazwy tym samym kazemy jej
oznaczaé (denote) jedna okreslons ideg, jest bledne. Definiujac tréjkat jako pla-
szczyzne ograniczong trzema prostymi nie odnosimy nazwy »trdjkat« do jakiejs
abstrakcyjnej idei trojkata (takiej bowiem by¢ nie moze), lecz zachowujemy te¢ na-
zwe na stale jako stuzaca do oznaczania wielosci idej szczegdtowych tozsamych
ze wzgledu na cechy definicyjne, ale rézniacych sie cechami nie wymienionymi w
definicji. “Co innego jak zachowywaé stale jakas nazwe stosownie do tej samej de-
finicji, a co innego kazaé jej wszedzie wystepowaé zamiast te] samej idei; pierwsze
Jjest konieczne, drugie bezuzyteczne i niemozliwe do przeprowadzenia”6°.

Tak wiec odniesienie przedmiotowe w rozumieniu Berkeleya nie jest stala relacja
miedzy dwoma stalymi elementami: nazwa, 1 idea, lecz jest immanentna wlasciwo-

68 in truth, there is no such thing as one precise and definite signification annered to any general

name, they all signifying indifferently a great number of particular ideas. Traktat, Wstep p. 18.
Daje wlasne tlumaczenie powyzszego fragmentu. W wydaniu polskim brzmi ono: “... nie ma naprawde
nic takiego, jak jedno $cisle i okreslone znaczenie zwiazane z jaka$ nazwag ogdlna, skoro wszystkie one
w réwnej mierze oznaczaja wielka liczbe idei szczegélowych”. Niezaleznie od faktu (o czym jeszcze
bedzie mowa), ze terminologia Berkeleya w kwestii znaczenia i oznaczania nazw jest niejednolita i
niekonsekwentna, tlumaczenie rzeczownika signification jako “znaczenie”, a czasownika signify jako
“oznaczaé” jest mylace. Oprécz czasownika signify Berkeley uzywa, cho¢ bardzo rzadko, czasownika
denote, a konteksty wskazuja, ze sa to dla niego terminy réwnowazne; zob. np. Traktat, Wstep p. 18
oraz p. 2, a takze Trzy dialogi s. 198(272). W tym samym znaczeniu uzywa takze czasownika mark
(zob. np. Traktat, Wstep p. 19 oraz p. 24 i 27) i stand for (zob. np. Traktat, Wstep p. 19 i 24 oraz p.
270.

69 Traktat, Wstep p. 18.
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Scia, nazwy umozliwiajaca jej spelnianie funkcji znakowych. To dlatego Berkeley
podkreslal, ze ustalajac definicje danej nazwy nie ustalamy tym samym jednego
Jjedynego odniesienia przedmiotowego dla niej, lecz jedynie zabezpieczamy stalosé
uzywania nazwy. Jest to wazne szczegdlnie w przypadku nazw, ktdre nie sa na-
zwami idej, jak np. nazwa »umyst« czy nazwa »duch«. Takie nazwy sa oznaczajace,
gdyz sa nazwami czego$ realnie (w sensie Berkeleya) istniejacego i mozna podaé
ich definicje: “przez slowo duch rozumiemy to tylko, co mysli, chce i postrzega; to i
tylko to ustanawia odniesienie przedmiotowe tego terminu”7’. W takim ujeciu nie
ma faktycznie réznicy miedzy oznaczaniem a znaczeniem; to, co jest znaczeniem
nazwy, staje si¢ jej odniesieniem przedmiotowym w momencie postuzenia si¢ nig w
Jjej funkcji znakowej. Na zarzut, ze skoro slowa »dusza«, »duch« i »substancja du-
chowa« nie oznaczaja zadnej idei, to sa tym samym pozbawione znaczenia, Berkeley
odpowiada: “slowa te znacza lub oznaczaja (mean or signify) rzecz realna, ktéra
ani nie jest idea, ani nie jest do idei podobna, lecz jest tym, co idee postrzega, co
ich chce 1 o nich rozumuje. To, czym sam jestem, co oznaczam (denote) terminem
Ja, jest tym samym, co sie rozumie (what is meant) przez dusze lub substancje
duchowa” 1.

To, ze dana nazwa jest oznaczajaca (significant) nie przesadza o jedynosci spo-
sobu poslugiwania sie niag. Nazwa moze by¢ uzyta tak, by oznaczala ideg, ale nie
zawsze tak czynimy. Czesto znaczenie stowa jest rezultatem nie odniesienia do idei,
lecz samego sposobu operowania nim?2. Sytuacja taka zachodzi przede wszystkim
w algebrze, gdzie poszczegdlne litery nie oznaczaja, wedtug Berkeleya, jakichs ab-
strakcyjnych liczb, lecz sa znakami dowolnych rzeczy liczonych. Berkeley twierdzi,
ze réwniez “przy czytaniu i w rozmowie uzywa sie nazw przewaznie tak jak liter w
algebrze” ™. Ponadto mozemy postugiwac si¢ stowami bez zamiaru przekazywania
idej. Gdy chcemy pobudzié kogos do dzialania lub powstrzymaé, wznieci¢ namiet-
nosé, czy wprowadzié¢ umyst w okreslone nastawienie, wéwczas postugujemy sie
stowami, ktére moga, spowodowaé powstanie okreslonego uczucia u odbiorcy, choé
nie wywoluja w nim zadnych idei.

Berkeley nie rozwija szerzej tego typu ustaleri. Wszystko to, co zostalo powie-

70 by the word spirit we mean only that which thinks, wills, and perceives; this, and this alone,
constitutes the signification of that term. Traktat p. 138. W przekladzie polskim druga czes¢ tego
zdania Zostala oddana: “to i tylko to skiada sie na znaczenie tego terminu”.

™ Traktat p- 139. Méwiac o znaczeniu nazwy Berkeley posluguje si¢ terminami meaning oraz sense.
Jesli pominaé¢ wzgledy stylistyczne, to we wszystkich chyba kontekstach sa one wzajem zamienialne.
Doéé rzadko pojawia sie termin acceptation w kontekstach méwiacych o potocznym rozumieniu stéw.
Wystepuje tez trudno przekladalny termin imposition w zdaniu: Words are of arbitrary imposition;
zob. Trzy dialogi s. 209(292). W cytowanym wydaniu polskim nie dokonano konsekwentnych ustalen
translatorskich.

72 Por. Nuchelmans, dz.cyt., s. 151.

3 Praktat p- 19.
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dziane o nazwach w ich funkcji oznaczania, mialo na celu ostrzezenie przed zbytnim
zaufaniem do jezyka. Immanentnie sensualistyczna wizja swiata dawala Berkeley-
owi bezposrednie ujecie idej jako jedynej rzeczywistosci przedmiotowej, a wiec idee
jawily mu sie — méwiac po kartezjansku — tak jasno i wyraznie, ze nie mdgt mieé
watpliwosci, jaka jest ich natura; Berkeley odczuwal w sobie, ze kazda idea jest
szczegolowa. Takiego poczucia prawomocnosci poznania nie dawal mu jezyk. Idea
odnosi si¢ do same]j siebie, a wiec petni funkcje znaku w sposéb jednoznaczny;
stlowa jezyka moga by¢ odnoszone do idej w sposdéb niewlasciwy, sugerujacy ist-
nienie bytéw abstrakcyjnych. Mdwiac inaczej: to, ze kazda idea jest szczegdlowa,
mozna odczué bezposrednio, podczas gdy do poznania, ze réwniez kazda nazwa jest
szczegotowa, trzeba dopiero dojsé rozumowo, co rodzj mozliwosé bledu, albowiem
trudno jest wyzwolié sie catkowicie “spod zwodniczej wladzy stéw” ™.

Berkeley przyznaje, ze jezyk znakomicie spetnia zadania gromadzenia i przekazy-
wania wiedzy. Ale jest przekonany, ze jednoczesnie jezyk moze takze opdznié proces
zdobywania wiedzy nowej. “Skoro wigc stowa moga tak tatwo wprowadzié rozum w
blad, bede sie staral, jakiekolwiek idee mialbym rozwazaé, wprowadzaé je w krag
mego myslenia czyste i nagie, nie dopuszczajac, o ile tylko zdotam, do swych mysli
tych nazw, ktdre sie z nimi tak $cisle zwiazaly w dlugim i stalym uzyciu potocz-
nym”"®. Postepowanie takie jest mozliwe, o czym przekonywal Berkeleya fakt, ze
czesto réznimy sie w stowach nie rézniac sie co do naszych mysli’®. Gwarancje sku-
tecznosci swego postepowania w tym wzgledzie widzial Berkeley w konsekwentnym
odrzucaniu idej abstrakcyinych. Wprawdzie bowiem juz przed nim wielu doszto do
wniosku, ze jezyk jest zwodniczy i stad trzeba, “abysmy zwazali na idee oznaczane,
a odwrdcili uwage od sléw, ktdre oznaczaja, te idee”””, ale wszyscy oni przyjmowali
istnienie idej abstrakcyjnych jako odniesiert przedmiotowych nazw ogélnych, a wiec
stowa mogly ich oszukiwaé. “Kto wie, ze nie posiada innych idei niz szczegdtowe,
nie bedzie si¢ na prézno klopotal, by wynalezé 1 pojaé ide¢ abstrakcyjna, zwiazana
z jakas nazwa. A ten, kto wie, ze nazwy nie zawsze reprezentuja, idee, zaoszczedzi
sobie trudu wypatrywania idei tam, gdzie wcale ich by¢ nie moze” 8.

Rezultatem nominalistycznej postawy Berkeleya jest zasadniczo negatywny sto-
sunek do jezyka jako narzedzia poznania. O ile wszelkie systemy nominalistyczne
wlasnie zmierzaly do oparcia si¢ wylacznie na jezyku i do takiego zreformowania
jezyka, by sprostal wyznaczonym zadaniom, o tyle Berkeley stara si¢ jezyk po pro-
stu odrzucié¢. Pomijajac kwestig, czy jest to w ogdle mozliwe, zauwazmy tylko, ze
jest to postawa jalowa poznawczo: aby mieé przekonanie, ze operuje si¢ samymi

4 from the deception of words; Traktat p. 23.

75 Traktat p- 21; por. Trzy dialogi s. 208(289).

76 Zob. szczegélnie Trzy dialogi s. 209-210(291-293).
77 that we attend to the ideas signified, and draw off our attention from the words which signify
them. Traktat, Wstep p. 23.

s Traktat, Wstep p. 24,
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ideami, nie zas stlowami jezyka, trzeba byloby te idee odczuwaé dokladnie tak jak
Jje odczuwal Berkeley; a to mozliwe byloby pod warunkiem, ze utozsamilibysmy sie
z nim w odczuwaniu $wiata. Sytuacja ta pelni role falsyfikatora filozofii Berkeleya w
tym sensie, iz ukazuje, ze jest to system zamkniety na krytyke a jalowy poznawczo.

Zakorczenie

Zrédlem filozoficznych pogladéw Berkeleya jest jemu wlasciwa odmiennosé prze-
zywania swiata. Dlatego odpowiadanie Berkeleyowi, jak to zdaje sie sugerowaé J.St.
Mill™, ze przeswiadczenie o pozaumystowym istnieniu rzeczy jest wiedza réwnie
intuicyjna, jak intuicyjna jest wiedza o naszych wrazeniach zmystowych, pozostanie
bezskuteczne; po prostu Berkeley intuicji takiej nie posiada. Stad wszelka dyskusja
z Berkeleyem jest w istocie prezentacja odmiennosci wlasnej postawy filozoficznej,
nie za§ wykrywaniem bleddw jego systemu. Dobrym przykladem tego jest emo-
cjonalna w istocie reakcja przedstawicieli filozofii zdrowego rozsadku, ale przeciez
wszelkie racjonalne argumenty nie moglyby dotrzeé do Berkeleya z racji jego wyjat-
kowego odczuwania rzeczywistosci. Nie znaczy to, ze system Berkeleya jest w ogdle
niepodatny na krytyke; znaczy to natomiast, ze przeprowadzajac taka krytyke nie
mozna zarzucaé Berkeleyowi tego, czego nie jest on w stanie odczué, lecz nalezy
badz wskazaé wewnetrzne sprzecznosci systemu, badz wyprowadzié zen konsekwen-
cje z nim samym sprzeczne, co jednak wymaga reinterpretacji tez wyjsciowych.

Wykazanie, ze dany system filozoficzny jest wewnetrznie sprzeczny, przedstawia
z reguly trudnosé nie do pokonania, gdyz systemy takie sg rezultatem konsekwent-
nie rozwijanej logiki zalozern poczatkowych: jest to szczegdlnie widoczne na przykta-
dzie Berkeleya®. Tego rodzaju dyskusja miast by¢ analiza systemu krytykowanego,
staje sie¢ wykazywaniem stusznoséi systemu wlasnego.

Podjecie dyskusji jest metodologicznie dopuszczalne i moze by¢ plodne poznaw-
czo tylko wtedy, gdy akceptujac logike systemu krytykowanego przeciwstawia mu
sie odmienne zalozenia wyjéciowe. Otrzymane w rezultacie wnioski mozna nastep-
nie poréwnywac z wnioskami analizowanego systemu w aspekcie ich przydatnosci
do opisu i wyjasniania swiata. Chyba pierwszym, ktdry w ten sposéb podszedt do
systemu Berkeleya, byl Immanuel Kant. Odpierajac zarzut, ze jego system ma cha-
rakter idealistyczny, Kant okresla idealizm jako stanowisko, wedlug ktdrego teza o

™ Zob. J.St. Mill, System logiki, wyd. cyt., t. I, 5. 93.

80 Dlatego wlasnie Ajdukiewicza krytyka idealizmu Berkeleya w istocie rzeczy nie polega na wykazaniu,
ze Berkeley popelnil biad logiczny, lecz jest calkowitym zanegowaniem jego postawy i przeciwstawie-
niem mu postawy odmiennej, uznanej za jedynie przwomocna na mocy racji zewnetrznych wzgledem
systemy Berkeleya. Ajdukiewicz argumentuje, ze Berkeley przyjmuje w punkcie wyjscia wylacznie jezyk
syntaktyczny, a nastepnie przechodzi w sposéb nieuprawniony do jezyka przedmiotowego. Otéz argu-
mentacja taka o tyle nie dotyczy samego Berkeleya, ze ten intuicyjnie uznaje pierwotnosé i zarazem
jedyno$é wrazeni zmystowych. Zob. K. Ajdukiewicz, Epistemologia ¢ semiotyka, w: Jezyk & poznanie,

Warszawa 1965, t. II, s. 107-116.
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przestrzennym, pozaumyslowym istnieniu rzeczy albo jest nieudowadnialna, albo
falszywa. Nieudowadnialnos¢ tezy glosi idealizm problematyczny Descartes’a, za-
sadnicza, falszywosé za$ idealizm dogmatyczny Berkeleya. Kant wskazuje, ze do
kazdego z tych stanowisk wymagane jest odmienne podejscie; aby obalié idealizm
problematyczny, wystarczy podaé prawomocny dowdd tezy (co tez Kant czyni),
podczas gdy nie jest mozliwe takie postepowanie w przypadku idealizmu dogma-
tycznego. Zdaniem Kanta idealizmu dogmatycznego nie da sie uniknaé, jezeli przyj-
mie sie wlaSciwe dla niego rozumienie tezy o istnieniu zewnetrznym, gdyz wlasnie
przy tym rozumieniu teza ta staje si¢ absurdalna, co jest wystarczajacym powo-
dem jej odrzucenia. A zatem wykazanie, ze teza ta jest prawdziwa, mozliwe jest
Jedynie przy zasadniczo innym jej rozumieniu, a takie Kant daje w swojej Estetyce
transcendentalne;js!.

W niniejszym artykule system Berkeleya zostal przedstawiony jako w istocie
swej majacy cechy systemu semiotycznego. Sadze, ze jest to jedyny sposéb bada-
nia filozofii Berkeleya od wewnatrz, tzn. z przyjeciem jej zalozen. Tworzac swoista
semiotyke z jednoczesnym odrzuceniem jezyka jako narzedzia poznania, Berkeley
tym samym dostarcza (cho¢ nieswiadomie) pragmatycznego kryterium oceny swego
systemu. Zauwazmy bowiem, ze postulat operowania na ideach z pominieciem stéw
sprowadza si¢ w istocie do programu utworzenia uniwersalnego jezyka, ktérego jed-
nostki leksykalne, czyli idee, posiadalyby wylacznie wewnetrzne odniesienie przed-
miotowe. Jak wskazano wyzej, interkomunikowalnosé w takim jezyku bylaby za-
gwarantowana tylko wéwczas, gdyby wszyscy jego uzytkownicy dysponowali iden-
tycznym sposobem doswiadczania $wiata, a to wlasnie wydaje si¢ niemozliwe. By¢
moze jednak z czysto semiotycznego punktu widzenia préby konstruowania jezykow
nakierowanych wylacznie na siebie okazalyby sie uzyteczne poznawczo. Zagadnienie
to wymaga oczywiscie odrebnych studidw.

81 Oczywiscie zagadnienie samo w sobie jest bardziej skomplikowane, dotyczy bowiem réwniez kwestii
interpretacji tez danego systemu. Kant uznal, ze teza o przestrzennym istnieniu rzeczy poza umystem
daje si¢ zinterpretowa¢ jako twierdzenie gloszac, ze przestrzennosé jest wlasnoscia rzeczy samych w
sobie; tak zinterpretowanej tezie przeciwstawia twierdzenia wypracowane na gruncie swojej estetyki
transcendentalnej. Zob. Kant, Krytyka czystego rozumu B 274; por. Kant, Prolegomena, Dodatek:
Przyklad sadu o “Krytyce” przed jej zbadaniem.



