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DEPOTENCJALIZACJA (DIE DEPOTENZIERUNG) FILOZOFII
PODMIOTU W POZNEJ TWORCZOSCI SCHELLINGA

Historyczne odnowienie mys$lenia o podmiocie:
wolno$é Ducha — pozostawienie (Lassen) — obrazy $wiata.

Z kaidym wielkim projektem mysli filozoficznej od poczatku wiazaly sie i
wiazg, filozoficzne koncepcje podmiotowosci, ale zawsze razem z koncepcjami so-
bie przeciwnymi. Najpdzniej od Kanta, a juz zdecydowanie od Fichtego, wszelkie
znaczace filozofowanie wychodzace od podmiotu bylo zawsze zarazem krytyka sa-
mego siebie 1 zawsze mialo swiadomo$é trudnosci zwiazanych z eksplikacja tak
okreslonego podmiotu.

Teraz sytuacja nie jest juz taka prosta. Mamy do dyspozycji calosé projektu.
Rozgwar rozmaitych polemik i stala tendencja filozoficznego dyskursu, by widzieé
tylko samego siebie, latwo przestania problem. Z jakimi przeciwnikami mamy wia-
sciwie do czynienia? I dlaczego to pytanie pojawia sie dzisiaj, w ramach rozwazan
na temat Schellinga?

Znakomita, wiekszos¢ atakéw, ,postmodernistyczne)” lub naturalistycznej (w
sensie teoretycznym lub metodycznym) proweniencji?, nalezatoby wiasciwie trak-
towal relatywnie. Kiedy tylko porywaja, sie na krytyke totalna, a sobie nadaja
range przetlomowych koncepcji (oczywiscie alternatywnych wzgledem krytykowa-
nych), wiklaja sie natychmiast w niekonsekwencje, aporie i bledne kota. Wychodze
tutaj z zalozenia, ze mozna to przyjaé za dowiedzione raz na zawsze. Prawdziwy
klopot sprawia nam co innego: przebiegta krytyka rozwazan o podmiotowosci, kry-
tyka, ktéra glosi, iz filozofia nie ma w rzeczywistosci juz niczego do powiedzienia
na ten temat, a w kazdym razie niczego, co w szerszym kontekscie byloby wypo-
wiedzia relewantna lub choéby tylko wypowiedzia o jakiej$ treSci. A przeciez taka

1 yPostmodernistyczne” kwestionowanie podmiotu jako takiego i nastawianie neutralistyczne, to dwa

wielkie nurty, do ktérych zawezila sie dzisiaj otwarta krytyka.
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wlasnie jest dzisiejsza sytuacja: kompetencje w sprawach podmiotowosci przenosi
sie — wprawdzie nie formalnie, ale faktycznie — w obreb teorii nauk spotecznych i
psychologii. W takim rozwiazaniu widze prawdziwa prowokacje, zaréwno w sensie
historyczno-teoretycznym, jak 1 rzeczowym, prowokacja w najbardziej podstawo-
wym sensie tego stowa.

Co mozna by temu przeciwstawi¢? Obawiam sie, ze — przy takim rozumieniu
podmiotowosci, jaki prezentuja wspdlczesne teorie filozoficzne — zbyt malo. Zawsze
zreszta wyrzucano im jednostronnosé ich pojecia podmiotu. Wszystkie zas te, roz-
maite zreszta, zarzuty mialty pewien wspdlny schemat. Krytyka ta, krok po kroku,
wykazywala, ze u podstaw fenomenu podmiotowosci tkwia istotne stosunki wza-
Jjemne (jesli kto woli: dialektyka): spontanicznosci i uwarunkowania, apriorycznosci
i empirycznego ksztaltu, zdolnosci do abstrakeji i konkretnych manifestacji, bycia
swiadomym i nie — albo jeszcze nie — bycia §wiadomym lub zasadniczej niezdol-
nosci do bycia $wiadomym, niezdeterminowania i przyrodniczych powiazan oraz
przyporzadkowan, indywidualnosci i proceséw, w ktdrych jest ona okreslana przez
stosunki spoteczne, itd. '

Reakcja na te zarzuty byto okreslanie miejsca podmiotowosci w coraz to bar-
dziej elementarnych warstwach. A ze przylaczyly si¢ tu takze wymagania filozofii
fundamentalnej (Fundamental philosophie) — wymagania, by dla konkretnych zja-
wisk wskazywaé podstawowe okreslenia materialne — w nowozytnej filozofii nastapit
proces postepujacego upodmiotowienia, ktdry jeszcze — jak sie¢ wydaje — przyspie-
szyl erozje. Tak wlasnie, w reakcji na zarzuty, cofnigto si¢ na ostatnie pozycje.
Tutaj charakterystyczna cecha filozofii okazalo si¢ wyjasnianie czysto formalnej
struktury podmiotowosci, rozumiane] jako jej (podmiotowosci) czysta procesual-
nosé. Wszystko, cokolwiek dotyczny treéci, zostanie przekazane innym naukom w
swego rodzaju podziale pracy?.

Tylkd, ze co istotnego da sie tu jeszcze powiedzieé? Co taka teoria moze je-
szcze sformutowaé waznego na ten temat i jak ustalié, co dla poszczegdlnych teorii
fenomenu podmiotowosci moglo stanowié podstawe i pojecie? Widaé wyraznie, ze
im dalej filozoficzna teoria podmiotowosci odejdzie od czystej, samej przez si¢ da-
jacej sie wyjasénié procesualnosci, tym glebiej popadnie w aporie, w znane aporie
autotematyzacji podmiotowosci; wpedzi si¢ w sytuacje, ktéra ukazuje mozliwosci
catkowitego jej zastapienia okresleniami z dziedziny psychologi i nauk spolecz-
nych. Albo tez zmieni po kryjomu i bezrefleksyjnie sposéb zadawania pytan, roz-
tapiajac problem podmiotowosci w objasnieniach na temat mnieman, oczywistosci,

2 Jesli cokolwiek laczy dzisiaj rozmaite stanowiska, to poczucie, ze ta podstawowa réznica koncepcji

mocno sie utrwalila; wlasnie rozwazania na temat intersubiektywnosci zakladaja procesualizm, i to

podwdjnie: intersubiektywnosé¢ jako procesualna podstawa realnego podmiotu.
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zyczen, motywow, celéw, wartosciowan, uczué, emocji, zdolnosci do wspdtodczuwa-
nia, przezy¢ estetycznych itp.® Te jednak istnieja, tylko jako wielowarstwowy uktad
konkretnie danych, materialnych uksztaltowari, trudno wiec konkretnie powiedziec,
czego mianowicie chcemy sie dowiedzieé, a zwlaszcza, co uzasadnié, zadajac py-
tanie filozoficzne. Wypowiadanie sadéw na temat tych sposobdw przejawiania sie,
oznacza w istocie porzucenie pola wlasciwej pracy teoretycznej w dziedzinie fi-
lozofii, a nawet odejscie w inng strone. Albowiem jakosciowe wypowiedzi na ten
temat stanowia w istocie domene psychologii i nauk spolecznych, a tego rodzaju
koncepcje filozoficzne zyja tylko dzieki zapozyczeniom od owych nauk.

Wyjsciem z sytuacji nie moze by¢ wiec wycofanie sie do siebie samego i zamiar
wyjasniania tylko czystej struktury formalnej. Jest to, byé moze, tylko ostatnia,
najbardziej uparta i radykalna jednostronnosé. W zestawieniu z innymi zdobyczami
naukowymi bedzie to moglo by¢ tylko ultima ratio filozofii. Tak Zle jednak jeszcze
nie jest z teoretycznymi mozliwosciami i potrzebami filozofii.

Jezeli ma zaistnieé wartosciowa i sensowna filozoficzna teoria podmiotowosci,
musi ona rozpoczaé w teorii od innego sposobu rozumienia. Jak dtugo nie bedzie w
stanie zrozumie¢, ze nie istniala i nie ,istnieje” podmiotowosé poza swoim (kazdo-
razowym) procesem materialnym, jak dlugo nie bedzie w stanie pojaé, za kazdym
razem, istoty materialnego zwiazku zachodzacego miedzy zZrédlowym biegunem
podmiotowosci i jej konkretnymi przejawami, tak dlugo w istocie nie bedzie mogla
zaoferowaé znaczacych wypowiedzi w swoim obszarze wyjasniania, ani tez poka-
zaé zasadniczosci 1 koniecznosci dyskusji filozoficznych. To jednak wymaga zajecia
takiego stanowiska, ktdre potrafi usytuowaé sie miedzy skrajnosciami: scisle trans-
cendentalng koncepcja z jednej strony, koncepcja, ktdra — jak to juz konsekwentnie
twierdzil Kant — przedstawia podmiotowosé jako tylko ,staty logiczny podmiot my-
$lenia”, jako funkcje (funkcje), w ktérej ona sie przejawia?; z drugiej za$ strony
koncepcjami, wedle ktérych — odnosnie podmiotu — nalezy wyjasnié tylko strukture
i warunki mozliwosci $wiadomego przypisywania sobie jako swoich (teoretycznie
i praktycznie) przez Ja tresciowych okreslen, stosunkéw poznania siebie i okre-
Slenia siebie; w tym celu jednak musi odwolaé sie do swojej czaso—przestrzennej
trwalosci i w zasadzie tylko przez przypisanie ze strony innych®. Model takiego
(posredniego) stanowiska stworzyl Schelling.

3 Wydaje sie, ze szczegdlnie obecnie rozwija sie taka tendencja — najwidoczniej w nadziei, ze mozna w
ten sposéb wystapi¢ od wewnatrz przeciwko naturalistycznym redukcjom.
4 W przeciwnym razie my$l Ja jest tylko ,prostym i dla siebie samego co do tresci calkiem pustym
przedstawieniem”, ,najbiedniejszym przedstawieniem sposrdd wszystkich”, Krytyka czystego rozumu,
A 350, B 404/408.

Tego rodzaju stanowiska spotykamy dzisiaj zwlaszcza w filozofii analitycznej, np. u Petera F. Straw-

sona i Ernesta Tugendhata.
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Mozna si¢ od niego nauczyé, jak nalezaloby niejednostronnie wyjasniaé poje-
cie podmiotu. Nauki tej dostarcza nam Schelling na wszystkich etapach rozwoju
swojej twdrczosci. Znane mu byly rozwazania, ktdre zaowocowaly watpliwosciami
wobec filozofii podmiotu. Schelling wyciagnat z nich jednak inne wnioski. Jego ar-
gumentacja przebiegala dwustopniowo, méwiac ogdlnie: zwiazkéw podmiotowych
nie wolno traktowaé tylko jako formalnych zwiazkéw uwarunkowan, lecz musza, zo-
sta¢ pomyslene wlasnie jako ,dziejace si¢” (Geschehen); inaczej istotnie uwiktamy
si¢ w sprzecznoéci®. A do tego trzeba, po drugie, widzieé, ze podmiotowos¢ bytaby
jalowym obracaniem si¢ wokét siebie, gdyby nie miala zawsze oparcia w tym, co
yrealne” (Reell), w réznorodnych procesach dziania sie o ,realnym” charakterze.
Obie te sprawy, na kazdym etapie swego filozoficznego rozwoju, uwazat Schelling
za warte podkreslenia, jakkolwiek nieswiadomie zwracal si¢ przez to przeciwko
swoim dotychczasowym koncepcjom. Te wlasnie, naszkicowane wyzej przekona-
nia, stanowia o doniostosci kazdego szczebla rozwoju jego mysli — jak pokazuja to
poszczegdlne referaty naszej konferencji — dla dzisiejszego pytania o pojecie pod-
miotowosci.

Ukazujaca sie tutaj zasadnicza mysl dla catego rozwoju filozofii Schellinga,
najtrafniej daje si¢ okresli¢ wlasnymi jego stowami, jako postepujaca ,depoten-
cjalizacja” (Depotenzierung) nowozytnego myslenia wychodzacego od podmiotu,
ktdre rozumialo przy tym podmiotowosé jako nieuwarunkowana spontanicznosé,
refleksyjnosé i ustanawianie $wiata’. Stopniowo Schelling zrozumial, ze nie mozna
w ogole pomyslec takiej podmiotowosci nie odwolujac sie¢ do okreslonych proceséw,
ktdre leza u podstaw emergentnych fenomendw $wiadomej Jazni (Ichheit) i skiero-
wanych ku sobie refleksji i rozumnosci; proceséw, ktdre nie wkraczaja bezposrednio
w nasza — ludzkich jednostek — §wiadomosé rzeczy.

Sadze wszelako, ze dopiero u péznego Schellinga, po 1820 roku, albo nawet —
jak wynika z najnowszych krytyczno—historycznych badan — od korica lat 20—tych,
czy wrecz od roku 1830, znajdujemy dostatecznie solidna podstawe, w oparciu o
ktdra mozna by si¢ pokusi¢ o odzyskanie, na przekdr krytykom, podmiotowosci dla
filozofii i to na wspéSlczesnym poziomie tego problemu®. Proces depotencjalizacji
biegnie dalej w pdZnej filozofii a nawet decyduje o rodzaju jej argumentacji. W

6 Jednak pomyslenie dziania si¢ (Geschehen) jest — jak kiedy$ Schelling powiedzial — ,,czyms w ogdle
najtrudniejszym po tym, jak juz nauczymy sie wznosié¢ ponad plaski materializm”. Por. Dziela zebrane,
t. VIII, s. 178.
7 Por. gléwne sformulowanie w: Dziela, t. IV, s. 84 i dalsze, szczegdlnie s. 85 — poszczegdlnym szczeblom
tego ,zmniejszania potegi” odpowiada za kazdym razem nowa plaszczyzna dyskusji za Spinoza.
Oczywiécie dopiero tam, gdzie rozwinal on jasna koncepcje ,filozofii pozytywnej”. Caloé¢ koncepcji
po raz pierwszy (i to chyba najdobitniej) wylozona zostala w rozwazaniach Schellinga nad problemem
prawdziwego ,filozoficznego empiryzmy” w wykladach monachijskich o ,Filozofii pozytywnej” z lat

1832/33 (Dziela, t. X, ss. 225-286).
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rozwazaniach pdznego Schellinga mamy takze do czynienia z bardzo réznymi po-
jeciami podmiotu. Chcialbym je teraz — nieco nawet przesadnie — zinterpretowaé
jako czesciowe okreslenie, czy tez czesci sktadowe teorii podmiotowosci i przedsta-
wié stosownie do nich cztery tezy. Kazdy z ponizszych czterech punktéw wnosi
jeden wymiar do historycznego sformutowania pojecia podmiotu.

1. Pierwszy punkt moge tylko przypomnieé. Teze zas mozna by ujaé tylko
negatywnie: gdy tylko jakas teoria — poprzez zwrot ku podmiotowi — prébuje od-
stonié ostateczne, ogdlne podstawy wszelkiego bytu i wartosci, zawsze wtedy bled-
nie rozumie status podmiotowosci. Jesli w ten sposéb bedzie ona kontynuowala
starozytny i sredniowieczny program ugruntowania metafizyki, pozostanie — zgod-
nie ze scholastyczna definicja — tylko nauka o ,wszystkim, co mozliwe”. Bedzie
przedstawiala ogdlne, rozumowe okreslenia czego$, ktdre w ogdle moga, przystugi-
waé (trwale) rzeczom. Ale wiasnie przez to (o ile jest konsekwentna) nie stworzy
jednolitego, a przez to i okreslonego pojecia podmiotu, tylko zawsze trzy jedna-
kowo niezbywalne, nieredukowalne momenty stawania sie podmiotowosci. Pokazuje
to, jak wiemy, ciemna nauka o trzech potencjach (Potenzen) w pdinej twdrczosci
Schellinga; to o to wlasnie chodzi w rozpatrywanych tam pojeciach podmiotu®.
Dlatego teorie takie wlasciwie tylko w danym, konkretnym wypadku moga wyka-
zywad, ze w zjawiskach rzeczywistosci, poznania i powinnosci zawsze implikuje sie
albo zaklada co takiego jak podmiot!®. Dla przyjecia takiej konsekwencji czul sie
zobligowany juz Kant, gdy odwolywal sie do podmiotowoscil?.

2. Wazne jest jednak, co stad wynika pozytywnego. To jest punkt drugi. Wia-
domo, ze w mysli Schellinga — najpézniej w roku 1809 (praca o wolnosci) — dokonal
sie¢ zwrot ku filozofii woli; ujmujac kwestie w kategoriach historii mysli, byt to je-
den z poczatkéw wspdlczesnego woluntaryzmu. Rzadko jednak, jak si¢ wydaje,
dostrzega sie fakt, iz byt to krok podwdjny. Pierwszy, poczatkowo dominujacy,
nidst ze soba ogdlne zwrdcenie sie ku chceniu (Wollen) — zamierzajac uchwycié
bardziej calosciowo podstawowe pojecie wszelkiego podmiotowego bytu, niz byt to

9 Por. szczegdlnie: Dziela, t. XI, s. 288 i nastepne; t. XIII, s. 62 i nastepne.
10 Pytanie jest zle zadane, nalezy bowiem okresli¢, co stanowi podmiot. W swoim brzmieniu zmusza
ono do myslenia w kategoriach stosunku podmiotu do przedmiotu. Podmiot wszakze nie ma innego spo-
sobu bycia, jak tylko bycie swoim realnym dzianiem si¢. Dopiero od Kanta poczynajac i dzigki niemu
zaczeto to rozumieé. Schelling w swojej nauce o potencjach (Potenzlehre) przemyslal to wlasciwie do
konica. On tez zauwazyl, ze w obrgbie takiego programu teoretycznego jest strukturalnie niemozliwe
refleksyjne ujecie realnego dziania sie (stawania si¢) naszego podmiotu. Nie dlatego jednak, ze — jak
sadza dzi§ ,postmodernisci” — nasza racjonalno$é, kierujac sie préznoscia, tylko wymysla nie istnie-
jaca jedno$é podmiotu, lecz dlatego, ze musialby on zosta¢ uprzedmiotowiony, poniewaz w naszym,
spelnianym przez podmiot, stosunku do siebie i $wiata musimy rozdziela¢ w abstrakcji podmiot oraz
konkretna, tresé¢ bytu i wartoéé, by potem — przedmiotowo — wzajemnie je sobie przeciwstawiaé.

1 Por. Krytyka czystego rozumu, B 399 i nastepne.
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w stanie uczyni¢ nowozytny mentalizm. Schellingowi chodzi tu wiec o problem —
okreslony przedtem w jego fiolozofii tozsamosci jako ,réznica ilosciowa” miedzy
biegunami podmiotowoéci i przedmiotowosci'? — jak sfery bytu (z ktdrych skon-
struowal si¢ $wiat) rzeczywiscie konstytuuja sie w swojej odrebnosci wzgledem
siebie. Pojecie podmiotowosci woli zawsze odpowiada za to, jak mozna pomysleé
odrebnosé (Besonderheit), odrebno$é podstawowych rodzajéw istot (na $wiecie)
wobec siebie 1 w poréwnaniu z absolutna ogdlnoscia catosci bytu. Schelling wpro-
wadzil jedynie wyzszego rodzaju zwiazek miedzy jednostkami (egzemplarzami) i
danym okresleniem ich istoty, ktdre ustala modi i horyzonty mozliwego, realnie
danego pojawienia sie w rzeczywistosci. Zastanawia sie nad tym, co stanowi Jedna,
dana podmiotowo$é, przy czym nie jest to jeszcze podmiotowosé indywidualnal®.
Szczegdl bierze sie tu pod uwage jedynie negatywnie: gdy nie poddaje sie on okre-
Sleniu swojej istoty, jego byt i wartosci doznaja, (tym samym) uszczerbku. Jak sie
zdaje w péznym okresie swej tworczosci Schelling zrozumial, iz kazde takie pojmo-
wanie woli zawsze pozostaje metafizyka. Takze argumentacja w jego rozwazaniach
na temat woli zawsze zmierzala do uwzgledniepia tego, 1z realne procesy maja cha-
rakter zdarzenia, ktéry to charakter poddany refleksji mentalistycznej — rozpuscit
sie¢ w pustych strukturach formalnych. Stad wtasnie potrzeba drugiego kroku — by
przede wszystkim wprowadzié pojecie podmiotu indywidualnego (das Individuell).

Uwzgledniajac nasze wspdlczesne rozumienie problemu podmiotowosci, czyms
prawie oczywistym wydaje sie rozpoczynanie wlasnie od indywidualnosci i indywi-
dualnego procesu, w ktérym podmiot sie urzeczywistnia. W odniesieniu do pojeé
1 modeli wlasciwych psychologii i naukom spolecznym, wrecz musimy tak poste-
powadl. Powstaje jednak watpliwoéé, czy nie pomini¢to tu w ten sposéb wymogdw
1 trudnosci zwiazanych z wlasciwa, konstrukcja teorii. Albowiem, jak w istocie
mamy o tym mysleé, tzn. czy chcemy w ogdle definiowaé indywidualnosé tylko
negatywnie??

Rozwazania Schellinga wygladaja nastepujaco: przystugujace podmiotowi po-
zytywne, realne dzialania zachodza, jesli jednostka indywidualnie uchwyci ogdlne,
wedle rozumu mozliwe, okreslenia rzeczy ( Wasbestimmtheiten). Dopiero wtedy za-
chodzi rzeczywiste, wywodzace si¢ z podmiotu wydarzenie, owo Ze (Dass) pro-
ceséw, okreslanych przez zgodne z rozumem, wladajace realnoscig Co ( Was). Te
zywa, sile, ktéra wywoluje owo nieredukowalne Ze, nazywa Schelling — u Boga i u

12 Por. Dziela, t. IV, s. 123 i nastepne.
13 Schelling wnioskuje wiec konsekwentnie, ze takie chcenie dziala we wszelkim bycie. Por. szczeg.
Dzieta, t. XIII, s. 206 i nastepne. Wola stanowila plaszczyzne myslenia w piSmie o wolnosci i od niej
zawisly granice pojecia jej wolnosci.

14 U Schellinga w kazdym razie nie poprzez pojecie podmiotu jako woli. Pozostaje nierozstrzygniete, czy
w ogdle moze istnieé¢ trwale i dajace sie wyjasni¢ pojecie woli, ktére uchwyciloby cala glebie problemu

indywidualnosci.
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cztowieka, o ile moga nia, dysponowaé — jak wiadomo, Duchem®. Tym, co Duch
urzeczywistnia, nie jest ani wszystko to, co mozliwe, ani — materialnie i zgodnie
z rozumem - to, co mozliwe w najwyzszym stopniu, lecz zawsze co$ okreslonego
- jakie, wedle niego, by¢ powinno. Wymaga to — z jednej strony — takiego typu
myslenia, ktdre nie rozpoczynatoby od istnienia swiata, nie pytaloby — jak me-
tafizyczne interpretacje calosciowe — o najogdlniejsze kategorie okreslenia zasady
owego bytu. Wszystkie tego rodzaju pytania sprowadzaja, si¢ ostatecznie do pytania
o Ducha: czym jest i jak dziala; w odniesieniu do nich Duch jest czystym faktem,
dla ktdrego nie mozna znalez¢ zadnych ogélriych przyczyn. Z drugiej strony nie
oznacza to jednak, ze po prostu nie mozna powiedzieé o nim niczego ogdlniejszego
i ze dla dalszego konstruowania teorii nie mialby juz (zadnego) znaczenia. Prébu-
Jac okreslié podmiotowosé ze wzgledu na to, jak faktycznie przejawia sie ona w
tym, co konkretne, mozna tez pokusié sie o sformutowanie okreslonych, podstawo-
wych twierdzen na jej temat. Dopiero gdy w ten sposéb nauczymy sie pojmowaé
Ducha, mozliwe stanie si¢ przezwyciezenie implikacji starej metafizycznej teorii.
Wedle niej, do podmiotu indywidualnego, tak jak i do wszystkich innych bytéw —
w Scistym rozdzieleniu teoretycznego i historycznego poznania — stosuje sie zasada,
ze nie istnieje zadna nauka o tym, co jednostkowe, nie nadaje si¢ ono na przed-
miot teorii, ani wlasciwie jej nie potrzebuje. W ten sposéb podmiot indywidualny
wypadl po prostu z drabiny bytéw. I to jest druga teza.

Istnieja — jak sie zdaje — trzy gléwne powody, dla ktérych nawet wspdlczesne
stanowiska filozoficzne, krytycznie nastawione do metafizyki, nie oswobodzity sie
Jjeszcze dostatecznie ze schematéw myslowych dawnej filozofii.

a. Schelling dostrzegt problem w tym, ze Duch — o ile jest on tym, co dziala
w jego rzeczywistym stawaniu sie — zawsze przeciez w swym uzewnetrznianiu sie
i jego skutkach stanowi jeden i ten sam proces, lub jest z nim zwiazany. Nato-
miast obecnie — znowu ograniczajac jego rzeczywiste stawanie sie i sprowadzajac
jego podmiotowosé do struktury formalnej — nie nauczyliSmy sie jeszcze dostatecz-
nie konsekwentnie dostrzegaé, ze indywidualna realizacja wlasciwej czlowiekowi
(a wedlug Schellinga — takze Bogu) podmiotowosci weale nie jest, w sensie ma-
terialnym, harmonijnym uzewnetrzenieniem — uchwyconej w samym wnetrzu —
intencji. Zawsze u podstaw odnajdujemy tu model tego, co wewnetrzne i tego, co
zostalo urzeczywistnione, model traktowany jako oczywisty. A to wtasnie prowadzi
do zasadniczego zredukowania problemu, a przynajmniej pytania o to, czym jest

15 Wszystko inne dysponuje tylko pewna okreslona, wyznaczona przez swojg szczegdlng istote, struk-
tura chcenia swojej specyficznej ,duszy”; czlowiek dysponuje obydwoma, a jego urzeczywistnienie
ksztaltuje sie w napieciu miedzy jego ,dusza” i jego indywidualnym ,duchem”. Por. szczeg. Dziela, t.
XI, s. 457 i nastepne, jak réwniez t. XIII, s. 233 i nastepne, oraz t. XI, s. 446 i nastepne, 415 i nast.,
399 i nast., 313 i nast. We wczesnym i srodkowym okresie swojej twdrczosci, Schelling w rozwazaniach

nad podmiotem — nie zdefiniowal Scidle pojecia Ducha.
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podmiot. Méwienie zas o samourzeczywistnianiu siebie i temu podobne pomysty
czy idealy, wlasnie przestaniaja, problem. .

b. Nastawienie calej, zwiazanej z problemami podmiotu tradycji kierowalo
si¢ 1 kieruje ku idei wypelnienia (Erfillung), ku idei pewnej pozytywnej calosci.
Podobnie rzecz sie ma, gdy idzie o dziedzictwo przednowozytnej metafizyki. Tej
tradycji przeciwstawil Schelling koncepcje w pewnym sensie skromniejsza, bardziej
realistyczna, 1 (dlatego tez) pelniejsza. Chodzi w niej o to, jak podmiot w swoich
uwiklaniach moze w ogdle zachowaé swoja tozsamosé i siebie jako cos odrebnego i
to wobec stale zagrazajacych mu: dyfuzji, obezwladnienia, znikniecia. To dopiero
Duch nie zatraca si¢ w bycie; jest w stanie nadaé¢ swemu chceniu wlasng ciaglosé;
uzewnetrzniajac sie, nie daje si¢ wessaé, zdeprawowad ani zuzy¢ wymaganiom rze-
czy 1 proceséw swiata, z ktdrym obcowanie jest przeciez nieuniknione. I to wlasnie:
zarazem bycie wolnym i stala zdolno$é do tego, wbrew swoim uwiklaniom, nie
moze by¢ rozumiane tylko czysto negatywnie — jako prosty brak wszelkich powia-
zan, bez wlasnej substancjalnej tozsamosci. Schelling dlatego dalej doprecyzowal
pojecie podmiotowosci Ducha, ze to, z czego Duch jako fakt wtargnal w naturalny
porzadek $wiata, musi by¢ i pozostaé ,,Panem” — nie tylko ,,Panem” swoich wladz,
lecz takze zewnetrznych przejawéw swego chcenial®.

Tok rozwazan jest nastepujacy: wszelkie uzewnetrznienie jako takie podlega
stosunkom koniecznosci — zachodzi zgodnie z powszechnie obowiazujacymi posta-
nowieniami rozumu na temat tego, co w ogdle — w swej tresci — jest realnie mozliwe,
to zas, co sie staje, przypada w udziale zewnetfznej koniecznosci przyrody. Dlatego
6w najwyzszy akt — potwierdzenia Duchowosci — polega na zdolnosci odcigcia sie
w kazdej chwili od samego siebie i swojej historii; polega na zdolnosci ,ustanowie-
nia w Duchu czego$ jako przeszlosci” — jak méwi Schelling; polega na zdolnosci
odciecia, by nie wchodzié w bezposredni stosunek z rzeczywistoscia, poprzez co
duchowy podmiot przede wszystkim i catkowicie stanowi jednosé z tym, czym sie
zrobit 1 co jako jego przedstawienie stalo si¢ rzeczywistoscia — lecz mdc odniesé sig
do rzeczywistosci w sposdb swiadomy, refleksyjny i z pewnego punktu widzenia.
Wtaczony w swoja, historie naturalna na tym swiecie, wyrosly z niej i stanowiacy
Jjej czesd.

c. Odnosnie tego jednak nalezaloby jeszcze przemysle¢ pewne inne, mocno
ugruntowane zalozenia wstepne. Otdz, najpdzniej od Heideggera, filozoficzne te-
orie podmiotu kierowaly sie zwykle najpierw ku przyszlosci, ku zyciu-w-przéd
(Nach—vorne-raus—leben). Tym samym jednak znikal z pola widzenia — przede
wszystkim w swej materialnej okreslonosci — fakt, iz podporzadkowanie zycia temu,
co czynig, kim chce by¢ lub czego oczekuje — i to bardziej w przyszlosci niz obecnie
- zawsze zaklada hipotetycznie zdolnosé zrzeczenia sie mego obecnego bytu i tego,

16 Por. szczeg. Dzieta, t. XII s. 36 i nast.; t. X, s. 253 i nast.
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czym on sie stal; oznacza zawsze sad o tym, co bylo dotychczas. Najwazniejsza,
rzecza, jest méc uporaé si¢ jakos z przeszloscia.

3. Jak stusznie Schelling zauwazyl, wyczerpujace pojecie podmiotu wymaga
jeszcze jednej, ostatniej redukcji. Albowiem bycie ,,Panem” jako cecha Ducha w
jego realnym dzianiu sie — okreslaniu podmiotu — oznaczaloby w istocie przypisy-
wanie mu powiazan z czyms, na co nie ma on w ogéle wplywu: mianowicie z soba,
samym, czy tez z aktowym charakterem jego manifestacji. Interpretowanie Ducha
jako ,Pana” oznaczaloby rozwazanie go tylko w odniesieniu do jego wlasnych do-
konan. Wedle Schellinga, Duch moze raczej — jesli chce ~ indywidualnie uchwycié
dane warunki $wiata i swojej realnie mozliwej procesualnogcil”.

Odnosnie Schellinga mozna sformulowaé trzecia teze: podmiot, jako samo ja-
dro istot zdolnych do bycia podmiotami, musi by¢ pomyslany w ten sposdb, ze
owe istoty jako podmioty wolne sg od koniecznosci, od dzialai z nia zgodnych i
od przymusu aktywnego manifestowania jej wladzy. Pozostaje to w zasadniczej
sprzecznodci z inna, wielka teoriag Ducha, mianowicie z teoria heglowskqls. Teoria
podmiotu nie powinna zatem jednostronnie ograniczac si¢ do aktéw jego pozytyw-
nego uzewnetrzniania si¢ i1 dzialania, lecz musi takze — z drugiej strony — braé pod
uwage zjawisko ,pozostawienia” (Lassen).

Co jednak mialoby to wlasciwie znaczy¢, nie zostalo jeszcze we wspélcezesnych
koncepcjach wyjasnione. Jesli nie sa nastawione na rozumienie wylacznie aktywi-
styczne — a wtraémy tu mimochodem, ze jednym z mozliwych dziatan jest wlasnie
pozostawienie — nauczyly sie pojmowaé ,,pozostawienie” przynajmniej w znaczeniu
negatywnym:

— jako zaniechanie jakiegos skqdlnqd pozadanego dzialania, gdy w danych wa-
runkach ogélnych raczej niczego nie mozna by osiagnag;
— jako zaniedbanie w stosunku do pewnego standardu: czy to przecietnego, Zwy-

czajowego zachowania, czy tez normy etycznej; o

- jako proste zaniechanie w sensie: nie zrobié czegos z powodu jakiej$ innej,
wyzszej maksymy;
— jako obojetno$é w stosunku do bytu lub wartosci w mozliwych sferach wyra-
zania sie.
To, ze te znaczenia od,poczatku wnosza, do zakresu pojecia tylko pewien wycinek
spektrum zjawiska, a i to tylko z ograniczonego punktu widzenia, ujawnia si¢ juz
w ich semantycznej formie. Wszystkie one odnosza si¢ do sytuacji nastepujacej:
»jakisé jednostkowy ktos pozostawia co$”. Przez to, co zostalo pozostawione, kazdy
rozumie tylko intencje bezposrednia, a jest ona przy tym tak pomyslana, ze pod-
miot w swej $wiadomosci ma naprzeciw siebie (lub powinien byl mie¢) obiektywne

7 Por. Dzieta, t. X, 5. 278 i nast.; t. XII, s. 33; t. XIII, s. 233 i nast.

18 »Okreslonoscia Ducha jest... manifestacja... Jego mozliwoscig jest... bezposrednia, nieskoriczona,

absolutna rzeczywisto$é” (Enzyklopddie, §383).
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Coé. Kazdy.uwaza, iz ,pozostawienie” konstytuuje sie w swej tresci przez odniesie-
nie do tego, co byloby do zrobienia w przeciwnym wypadku, tj. z jakiego wycinka
rzeczywistosci wraz z nim zostalo wydobyte, lub wedle czego ocenione. Wydaje
sig, ze kazdy w ogdle ttumaczy to zjawisko z pozycji zewnetrznego obserwatora
czy tez racjonalnej i celowej autorefleksji lub samooceny Ja. Niejawnie ,pozosta-
wienie” zostaje zredukowane do pewnego zwiazku teoretycznego. Jest to o wiele
skromniejsze i niepelne ujecie w pordwnaniu z tym, jakie osiagnieto w tym czasie
po stronie przeciwnej — rozumienie dzialania jako czynu.

Schelling stusznie zauwazyl, ze decydujace, jesli nie pierwotne, zjawiska ,pozo-
stawienia” posiadaja nastepujaca forme: ,pozostawiam komus lub czemus (rzeczy
lub stanowi rzeczy) co§” lub ,pozostawiam (pozwalam) komus czyms byé lub cos
zrobi¢” 19 Dzieki temu dopiero mozna to, co podmiot ma przed oczyma jako przed-
miot swego ,,pozostawienia”, ujaé calosciowo jako (pozadany lub zaniechany) stan
rzeczy. Umozliwia to przyjecie intencji posrednich. A to z kolei umieszcza punkt
odniesienia ,pozostawienia” juz nie tylko w zobiektywizowanym, powszechnie waz-
nym imperatywie, lecz przede wszystkim w tym, czemu przypadnie ono w udziale,
o czego chcenie chodzi; pozwala to — jak sie dzi§ modnie méwi — zrozumieé in-
tersubiektywny wymiar ,pozostawienia”. A przede wszystkim pozwala rozumieé
»pozostawienie” jako realny praktyczny stosunek i zdarzenie. Wszystko to konsty-
tutywnie zawiera si¢ w pojeciu podmiotu Ducha u SchellingaZ®.

4. Dopiero w niniejszym, wlasnie czwartym punkcie prébuje Schelling, wycho-
dzac od dotychczasowych ustalen, okreslié specyficzny sposdb urzeczywistniania sie
ludzkiego podmiotu. Istota sprawy wylozona jest zgodnie z klasycznymi charak-
terystykami: ludzki podmiot w swojej skoriczonosci nie panuje sam nad ostatecz-
nymi warunkami swoich proceséw, swoim ostatecznym ugruntowaniem, by jako
Duch byé obecny w $wiecie. Schelling uwazal wszelako, ze do tego podmiotowi
potrzebna jest symbolicznie zaposredniczona fresé wstepnie danego — jednostce —
obrazu $wiata, poniewaz to ona (owa tresé) przede wszystkim udostepni podmio-
towi swiat 1 sSwiadomosé siebie.

9 I jezeli i tym kim$ w specyficznej sytuacji jestem ja sam, ktérym oczywiscie jestem, albo chce byé,
albo kim zostalem w swoim rozwoju.

Wyzszym stopniem byloby: wycofanie sig, tzn. okazanie — wlasnej — podmiotowosci ze wzgledu na
kogo$ innego lub oddanie Innemu przestrzeni, aby mégl odnalezé i ksztaltowaé swa tozsamos$é; cheied,
by kto$ inny — powolujac si¢ na mnie — ale w ramach swych wiasnych praw, co$ wykonal lub czego$
zaniechal (bez tego zadna doktryna polityczna nie pojmie, czym jest praworzadnosé); nastepnie pod-
stawowy koszt opanowania; w koricu — tu wkraczamy juz w wymiar mistyczny — odda¢ sie jakiejs rzeczy
lub osobie i wytworzyé w sobie zdolno$é wstuchiwania si¢ w ich sady. Wolno wigc chyba, podobnie jak
Schelling, zaklada¢, ze jako$é realnego podmiotu rozstrzyga sie wiasnie na takich wyzszych szczeblach.

Problem polega wiec na tym, do czego ma si¢ odnosié teoria.
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Decydujacy krok dla wspdiczesnej redukeji podmiotu do jego struktury for-
malnej uczynil Kieregaard. Od niego to poczynajac, rozmaite teorie lokalizowaty
podmiot — inaczej niz Schelling — od poczatku na plaszczyznie ludzkiego urzeczywi-
stniania sie i jego specyficznych warunkéw. Na temat znaczenia skoriczonosci znaj-
dujemy u Kierkegaarda tylko ogdlne okreslenia, w rodzaju, ze czlowiek koniecznie
potrzebuje Boga absolutnego, Innego foto genere, niepoznawalnego i nieublaga-
nego, od ktdrego otrzymal w darze przede wszystkim swoja podmiotowos$é. A to
latwo dawalo si¢ potem rozciagnaé na heroiczny, absurdalny lub negatywistyczny
byt podmiotowy czlowieka. To jest poziom, na ktérym plasuja si¢ wspdlczesne te-
orie. Jesli od Schellinga mozna sie¢ czegos nauczyé w zakresie metody, to tego, ze
teoria bedzie mogla objaé i udzwignaé o wiele wiekszy zakres rozwazan, jezeli od
poczatku skonstruuje sie na okresleniu pozadnego i przekonujacego pojecia pod-
miotu. Sprawsa decydujaca, po stronie skonczonosci nie jest whasciwie dla Schellinga
formalny stosunek do Boga, lecz zaposredniczone absolutne tresci, wstepnie wyty-
czone drogi i wzorce dla racjonalnosci, idee wartosci — jakkolwiek te, ze wzgledu
na Absolut, znajdowaly swéj historyczny wyraz w formach religijnych. Takze tutaj
chodzi o to, by uchwyci¢ w mysleniu realny proces.

W gotowosci przyjecia swej czystej, duchowej wolnosci i wyswobodzenia sie,
na drodze refleksji, zaréwno ze wszystkich okreslent jak 1 powiazan, by staé sie
jednostka, stanowi czlowiek istnienie bardzo problematyczne, uwiklane z innymi
w stosunek wzajemnego zagrozenia. Jak tylko ludzki podmiot — wychodzac od sa-
mego siebie — podejmie radykalne préby ukonstytuowania sie, przyplaca to utrata
$wiata i zdrada samego siebie. Pierwszym doswiadczeniem budzacej sie swiado-
mosci (zaréwno w sensie indywidualnym, jak i historycznym) jest — wedle Schel-
linga ~ uznanie siebie za skrepowana, obca i1 bezdomna. Dopiero (stajac) wewnatrz
pewnego obrazu $wiata, zyskuje ludzki podmiot oparcie, przestrzen, otwartoséé i
wzgledna przynajmniej niezaleznosé istoty swej tozsamosci od poszczegdlnych ze-
wnetrznych powiazan. Potrzebujemy odniesienia do takich obiektywnych tresci, by
ocalié¢ je dopiero dla konkretnego podmiotu??.

Musi to mie¢ konsekwencje dla sposobu konstrukcji mozliwej teorii. Schelling
zdawal sobie sprawe z tego, jak gleboko w istocie one siegaja. Dzieje si¢ bowiem
tak, ze obrazy $wiata istniejg w tej swojej funkcji zawsze z powodéw nie branych
uprzednio pod uwage. I sg zawsze w swej tresci okreslone. Sg historyczne. Kon-
kretny, rzeczywisty podmiot nie jest nam po prostu ogdlnie dany, lecz zawsze za
posrednictwem tresci jakiegos, danego nam, obrazu $wiata i dlatego zawsze w okre-
slony sposdb, czy tez w okreslonej strukturze. Tresci obrazu $wiata umozliwiaja,
Ja, ale go ostatecznie nie ustanawiaja, a przeto tez nie sa powszechne i zdolne
do poddania sie teorii, jak (na przyklad) czysta procesualnosé naszej swiadomosci
siebie i zdolnos¢ do refleksji.

2 Por. szczeg. skondensowang wersje tej mysli w: Dzieta, t. XIII s. 344 i nastepne.
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Dlatego tez — i to jest ostatni wniosek, ktéry mozna wysunaé w nawiazaniu
do Schellinga — wypowiedzi dotyczace jakosci: formy, ksztaltu i mozliwosci, ludzki
podmiot moze tworzy¢ tylko na drodze hermeneutycznej rekonstrukcji odpowied-
nich obrazéw $wiata (i tego, co one zawieraja, takze ewentualnie w stosunku do
alternatywnych obrazéw $wiata), w ramach ktdrych mamy prawo wykazywaé waz-
no$é¢ podmiotu. Dlatego wiasnie mozna tego rodzaju wypowiedzi w ogdle tworzyé.
Tyle czwarta teza.

Na podkresleniu doniostosci tej mysli musze zakonczy¢ niniejsze rozwazania.
Rozwiniecie jej stanowi, jak wiadomo, cala rozlegla teoria mitologii i objawienia
w p6Znej twdrczoscei Schellinga. Znaczenie obrazéw §wiata (niezaleznie od rodzaju
metody, stuzacej do ich szczegélowego odtworzenia) uznaly dzisiaj wszystkie nauki,
ktdre zajmuja si¢ — w najszerszym sensie — sprawami ludzkimi. Nie da si¢ jednakze
wykorzystaé ich w teorii podmiotu; réwnie bezowocne sa proby odwrotne: wyjasnié,
dlaczego obrazy swiata sa wlasciwie wazne dla podmiotéw i wyprowadzié stad
pojecie obrazu $wiata?2, Miedzy innymi wlasnie tego moglibysmy nauczy¢ sie od
Schellinga?3. ’

Oczywiscie, to wszystko, to dopiero przyczynki do filozoficznej eksplikacji po-
Jjecia podmiotu, zaledwie szkice warunkdéw i zaryséw teorii. Czy do jej skontruowa-
nia wystarczy aparat pojeciowy i argumenty Schellinga — to nalezaloby przedysku-
towaé. Wskazal on jednak droge, na ktdrej filozofia podmiotu moglaby i musiataby
odzyskaé swoja, sile 1 waznoéé; droge, wskazujaca poziom zjawiska. A to wymaga
- tak jak przy wszystkich pytaniach podstawowych — najtrudniejszej i najbardziej
odpowiedzialnej pracy mysli.

Myslenie wspdlczesne zdradza sktonnosé do przypisywania konkretnemu pod-
miotowi calego szeregu specyficznych uwarunkowan (rzeczowych): uwarunkowania
przez jezyk, przez stosunki wzajemnego uznawania, przeszle idealy, przydzielone
niegdys role i strategie, instytucje spoleczne, wspdlnotowe identyfikacje, instancje
wladzy, ktére wprowadzaja réwnosé intereséw wszystkich itd. Uwarunkowania te
nie stoja, w sprzecznosci z koncepcja Schellinga, lecz sa jej uzupelnieniem i kon-
tynuacja. W tym celu musimy dzisiaj odwolaé sie zwlaszcza do teorii z zakresu
nauk spolecznych i psychologii. Jednakze tymczasem zawieszenie filozoficznych
rozwazan na temat podmiotu (o tyle, o ile nawiazuja one do Schellinga), bytoby

22 I Schelling ma na temat wypowiedzi o zwiazkach logicznych i rozwojowych miedzy podmiotowymi

strukturami takich obrazéw éwiata, podobna koncepcje ;netodologiczna,, jaka pézniej — na (drugim)
biegunie nauk spolecznych — stworzyt Max Weber; zrekonstruowaé zwiazki w ,hipotetycznej konstruk-
cji”, ktéra dowodzi swych wnioskéw jedynie przez faktyczne zaistnienie jej nastepstw. Por. np. Dziela,
t. XIII, s. 2411 nast., s. 126 i nast., s. 1681 nast.; t. XIV, s. 5 i nast.; oraz Weber, Gesammelte Aufsdtze
2ur Wissenschaftslehre (1968), s. 190 i nast.

23 Niebawem opublikuje szersze studium, ktére przedstawi stosowng interpretacje historyczna ,Pozy-

tywnej filozofii” — z péZnego okresu twdrczosci Schellinga.
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wskazane tylko wéwczas, gdyby — po pierwsze — ich przedmiot w ogdle nie istniat
(przypominamy raz jeszcze w skrdcie: puste miejsce podmiotu w kazdej caloscio-
wej interpretacji $wiata, nieredukowalna indywidualnosé podmiotu jako Ducha i
je&j swobodne odnoszenie si¢ do jej prezentacji w $wiecie, pozostawienie (Lassen),
kazdorazowe okreslanie jakosci poprzez obrazy $wiata); po drugie — gdyby istnialy
zadowalajace, wzgledem nich alternatywne, teorie z dziedziny nauk spolecznych
lub psychologii. Chwilowo jednak nie widze racji, by przyjaé ktorys z wyzej wy-
mienionych powodéw.

Tlumaczyla Beata Paluszkiewicz



