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KLASYCZNE DOWODY ISTNIENIA BOGA
W INTERPRETACJACH ANALITYKOW

Podjecie przez autora zagadnienia okreslonego tytulem artykulu moze wywo-
taé u wspdlczesnego czytelnika zdziwienie z powodu wyczuwalnej anachronicznosci
tematu. Ogromny dystans czasu, gdy problematyka ta swiecila triumfy, inny kon-
tekst spoteczno-kulturowy, odmienne, bo na miare nowych wyzwan ksztaltowane,
czesto blizsze 1 bardziej owocne drogi poszukiwan religijnych, wszystko to moze
swiadczy¢, iz problem ma wartos¢ wylacznie archiwalna,

Trudno zgodzié si¢ z teza proklamujaca krancowa rozbieznosé miedzy filo-
zofia jako profesja a zyciem, a to dlatego, ze okreslone myslenie w okreslonym
kontekscie miejsca i czasu nie wydaje sie byé sprawa moralnie obojetna i tre-
sciowo oderwang od pytan nurtujacych pojedynczego czlowieka i spoleczenstwo.
Jesli takowe zwiazki (réznego typu) sa pozornie niedostrzegalne, sprawa niezmier-
nie wazna, jest ich ujawnienie, aby zaréwno mysl filozoficzna, jak i sam problem,
a nade wszystko obraz czlowieka, staly sie¢ bardziej zrozumiale. A

Mimo wzmiankowanych trudnosci natury raczej psychologicznej, wiazacej si¢
z recepcja zagadnienia przez wspdtczesnego czlowieka, temat dw zastuguje na roz-
patrzenie przynajmniej z trzech wzgledéw. Najpierw, ze w latach szescédziesiatych
1 siedemdziesiatych byl on szeroko komentowany w filozoficzno-religijnej litera-
turze anglosaskiej, o czym na gruncie polskim pisano przewaznie informacyjnie.
Po drugie, ze dociekania analitykéw nie ograniczaja si¢ wylacznie do polemiki
z filozofia klasyczna; poza warstwa krytyczna studiéw trudno nie dostrzec au-
tentycznego wysitku tych myslicieli, ktérzy rozumiejac spoleczenstwo zachodnie
dotkniete kryzysem nadprzyrodzonosci, prébuja sprostaé egzystencjalnym wymo-
gom jego czlonkéw, dajac odpowiedz w innym duchu. Wreszcie, sam problem moze
okazad sie faktycznie atrakcyjny, jesh zostanie ujety w powiazaniu z procesem se-
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kularyzacji swiadomosci i zakwestionowaniem idei racjonalnosci jako podstawy
dyskursywnego mdéwienia o rzeczywistosci transcendentnej.

Celem niniejszego artykutlu jest zapoznanie przynajmniej z gléwnymi watkami
obszernej dyskusji, ktdra znalazla synteze w trzech publikacjach: The Ontological
Argument from St. Anselm to Contemporary Philosophers (wyd. Alvin Plantinga,
Garden City 1965), The Many-Faced Argument: Recent Studies on the Ontolo-
gical Argument for the Ezistence of God (wyd. John Hick i Arthur C. McGill,
London 1968) i J. Hick, Arguments for the Ezistence of God (London 1979). Zna-
komita czes¢ tej dyskusji jest poswigcona interpretacji argumentu ontologicznego,
z pewnoscia, dlatego, ze jego oryginalna wersja zostala przedstawiona w konwencji
analitycznej. Na wstepie warto jednak przesledzié, jak analitycy rozumieja episte-
mologiczne znaczenie kluczowych pojeé i tzw. pierwszych zasad, na ktdrych opiera
si¢ orzekanie o Bogu w filozofii chrzescijanskiej.

1. Ocena tradycyjnych kategorii poznawczych

Kilka uwag, pozwalajacych lepiej zrozumieé epistemologiczno-metodologiczne
zalozenia krytycznej oceny argumentdw za istnieniem Boga, wnosi analiza pojecia
»byt konieczny” albo ,istnienie konieczne”. Uwagi dotycza gléwnie dwdch spraw:
realnej tresci przez to pojecie desygnowanej i sposobu jej poznania. W zwiazku
z okresleniem , byt konieczny” wywiazala si¢ na gruncie filozofii anglosaskiej burz-
liwa dyskusja, poszukujaca nowej interpretacji dwdch klasycznych w filozofii Boga
uzasadnien: ontologicznego i z przygodnosci swiata. Mimo ze dyskusja koncen-
truje si¢ przede wszystkim na dowodzie ontologicznym, po czesci dotyka kwestii
przygodnosci §wiata, a w zwiazku z tym koniecznosci istnienia Bytu nieuwarunko-
wanego. Jedna grupa myslicieli (szczeg6lnie Ch. Hartshorne i N. Malcolm) stara
si¢ pozytywnie ujac i na nowo zrozumie¢ zasadnicze przestanki i tresé argumentu
ontologicznego. Druga (m.in. J. N. Findlay, J. J. C. Smart, F. Ficht, J. B. Cobb,
T. Penelhum, F. Zabech, C. C. Richardson, A. Plantinga) krytycznie ocenia po-
znawcza wartos¢ dowodul. J. Hick, zblizajac si¢ do stanowiska reprezentowanego

1 Zob. N. Malcolm, Anzelm’s Ontological Arguments, ,The Philosophical Review” 69 (1960)
nr 1, s. 41-62; Ch. Hartshorne, Logic of the Ontological Argument, ,Journal of Philosophy”
58 (1961), s. 471-473; tenze, What Did Anselm Discover?, ,Union Seminary Quarterly Review”
7 (1962), 8. 213-222; tenze, The Logic of Perfection and Others Essays in Neoclassical Metaphy-
sics, La Salle 1962, rozdz. 2; J. N. Findlay, Can God’s Ezistence be Disproved, ,Mind" 57 (1948),
8. 176-183; J. J. C. Smart, The Ezistence of God, w: New Essays in Philosophical Theology, eds
A. Flew i A. Mac Intyre, New York-London 1955; F. Ficht, The Perfection of Perfection, ,,The
Monist” 47 (1963), 5. 466-471; J. B. Cobb, Perfection Erists: A Critique of Charles Hartshorne,
yReligion in Life” 32 (1963), s. 294-304; T. Penelhum, On the Second Ontological Argument,
wPhilosophical Review” 70 (1961), s. 85-92; tenze, God and Scepticism. A Study in Scepticism
and Fideism, Dordrecht 1983; F. Zabech, Ontological Argument and How and Why Some Speak
of God, ,Philosophical and Phenomenological Research” 23 (1962), s. 206-215; C. C. Richardson,
The Strange Fascination of the Ontological Argument, ,Union Seminary Quarterly Review” 18
(1962), 8. 1-21; A. Plantinga, Valid Ontological Argument, ,Philosophical Review” 70 (1961),
8. 93-101; tenze, Does God Have a Naturef, Milwaukee 1980.
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przez druga grupe filozoféw, wchodzi w polemike z przedstawicielami obu nur-
téw. Kwestia sporna dotyczy z jednej strony metody uzasadniania istnienia Boga,
drugi problem kontrowersyjny wynika z réznicy odpowiedzi na pytanie odnosnie
semanyki pojecia , byt konieczny”.

Ch. Hartshorne postugujac si¢ w interpretacji dowodu ontologicznego wyra-
zeniem ,logiczna koniecznos¢”, dostrzega réznice miedzy logicznym a ontologicz-
nym znaczeniem koniecznosci, widzac zarazem ,techniczny problem wzajemnego
ich sobie przyporzadkowania” 2. Odwolujac si¢ do pojecia ,,postulatéw znaczenio-
wych” (meaning postulates) R. Carnapa, proponuje w tym celu rozpatrywanie obu
typdw koniecznosci w kontekscie teologicznego jezyka, gdzie prawda o istnieniu
Boga jest juz w jakis sposéb oczywista3. Stoi na stanowisku, ze ,,istnieje z koniecz-
nosci” jest orzecznikiem i przypisuje atrybut Bogu, oraz ze negowanie istnienia
bytu, o ktérym si¢ twierdzi, iz posiada istnienie konieczne jako atrybut, to tyle,
co wypowiadanie twierdzenia sprzecznego wewnetrznie.

Dla Hicka procedura taka nie tylko zaklada z géry to, co ma wykazadé, ale
rozmija si¢ ze specyfika dowodu skonstruowanego przez Anzelma. Ponadto, moz-
liwos$¢ uzasadnienia zaweza do grupy oséb postugujacych sie tym jezykiem. Hick
kwestionuje réwniez epistemologiczne stanowisko Normana Malcolma, ze kwe-
stia uznania istnienia bytu ontologicznie koniecznego jest sprawga logiki4. Hart-
shorne’owi zarzuca mylenie dwdch zupelnie réznych pojeé — pojecia koniecznosci
logicznej oraz pojecia koniecznosci ontologicznej. Autor Faith and Knowledge wy-
réznia logicznie konieczna prawde zdania, wynikajaca ze znaczenia uzytych w nim
termindw 1 faktyczna koniecznosé Bytu, ktory istnieje odwiecznie i a se. Te dwa
pojecia sa wedlug niego catkowicie rdzne; koniecznosé logiczna nie jest jakims
przypadkiem koniecznosci ontologicznej, ani vice versa. Konieczne istnienie ja-
kiego$ przedmiotu z definiuje si¢ jako istnienie z bez poczatku lub konca i bez
jakiejkolwiek zaleznosci od czegokolwiek innego niz on sam. Natomiast logicznie
konieczna prawda jakiegos$ zdania p odzwierciedla sytuacje, iz p zostalo ukonstytu-
owane jako zdanie prawdziwe na mocy definicji. Z pojecia Boga jako ontologicznie
koniecznego — kontynuuje Hick — mozemy wywiesé¢ analityczna prawde, ze jezeli
Bdg istnieje, to istnieje odwiecznie i a se, ale nie wolno nam dedukowag, iz prawda,
ze Bog istnieje, jest logicznie konieczna, to znaczy, ze pojecie jakiegos odwiecznego
Bytu, ktory istnieje a se, znajduje sie w pozaumystowej rzeczywistosci. A jednak to
wtlasnie — zdaniem Hicka — prébuja robi¢ Malcolm i Hartshorne. ,Stwierdzaja, oni

2 Ch. Hartshorne, The Irreducibly Modal Structure of the Argument, w: The Many-Faced
Argument, ed. J. Hick i A. McGill, London 1968, s. 338.

3 Tamze, s. 338-339; zob. R. Carnap, Meaning and Necessity, University of Chicago Press,
Chicago 1956, s. 222-229.

4 Zob. J. Hick, A Critique of the ,,Second Argument”, w: The Many-Faced Argument, wyd.
cyt., s. 352-354; por. N. Malcolm, Anselm’s Ontological Arguments, ,The Philosophical Review”
69 (1960) nr 1, s. 41-62.
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(stusznie), ze o ile istnienie’ nie jest realnym orzecznikiem (to znaczy nie moze fi-
gurowacd jako element w pojeciu jakiegos rodzaju bytu), o tyle "istnienie konieczne’
w sensie ontologicznym jest realnym orzecznikiem i moze stanowié element kon-
stytutywny pojecia Béstwa. Po ustaleniu wszakze, ze koniecznos¢ ontologiczna (to
znaczy odwieczne istnienie a se) jest realnym orzecznikiem, zdaja si¢ oni poste-
powac tak, jak gdyby to, co ustalili, bylo czyms catkowicie réznym od wniosku,
ze z logicznego punktu widzenia istnienie konieczne jest realnym orzecznikiem” 5.

Znaczna czesé filozoféw analitycznych kwestionujacych wyrazenie byt ko-
nieczny” czyni tak dlatego, iz nie jest przekonana, ze zadne zdanie stwierdzajace
istnienie nie moze by¢ prawdziwe z koniecznosci. Nie s, oni sklonni uznaé rozréz-
nienia, ktére Hick przeprowadzil miedzy koniecznoscia logiczna a ontologiczna,
Byé moze jednak daloby sie cos powiedzie¢ na korzysé odrzucenia terminu , byt
konieczny”.

Niektorzy przedstawiciele orientacji neotomistycznej uwazaja, ze termin ten
nie byt w powszechnym uzyciu w mysli chrzescijanskie). Tomasz z Akwinu nie
postugiwal sie nim na oznaczenie atrybutu wlasciwego Bogu. Jesli do tego doszlo,
to jedynie przez tradycje Augustynska, wywodzaca sie od Anzelma. Sw. Tomasz
w zadnym wypadku nie wyprowadzal istnienia Boga z Jego istoty; raczej definio-
wal istote Boga catkowicie w kategoriach Jego istnienia, jako czysty samoistny
akt istnienia (ipsum Esse Subsistens). Dla Akwinaty ,’przygodny’ i ’konieczny’
maja zupelnie inny sens niz ten, w jakim uzywa sie ich dzis tradycyjnie w filozofii
wspdlczesnej, tacznie ze wspdlczesna scholastyka. Dla niego ’przygodny’ oznacza
Jedynie to, co jest zlozone z materii 1 formy, cos, co powstaje i ginie (...). 'Ko-
nieczny’ oznacza akurat cos przeciwnego: czysta forme, ktdra nie podlega zmianie
substancjalnej. Takimi sa zaréwno aniolowie jak i Bdg” 6.

Przyjrzyjmy sie teraz drugiej kwesti, dotyczacej semantyki pojecia byt ko-
nieczny”. W artykule Can God’s Ezistence be Disproved (opublikowanym w kwiet-
niu 1948 w czasopismie ,Mind”), ktéry wywotat pewne zdziwienie w $wiecie filo-
zoficznym, angielski filozof i przyrodnik J. N. Findlay usituje wyprowadzié z idei
bytu logicznie koniecznego dowdd obalajacy istnienie Boga. Bdg jest dla niego
»adekwatnym przedmiotem religijnych postaw”. Ukorzenie sie, pelny szacunek,
radosna poboznosé, catkowita uleglosé — to najwazniejsze momenty okreslajace

5 J. Hick, 4 Critigue of the ,Second Argument”, wyd. cyt., s. 347-348.

6 N. Clarke, Analytic Philosophy of Language about God, w: Christian Philosophy and Re-
ligious Renewal, ed. George F. Mc Lean, Washington 1967, s. 55. Por. subtelne rozréznienie
A. Kenny’a, ktdry twierdzi, ze mdéwic, iz Bdg jest bytem koniecznym, to niekoniecznie to samo,
co sadzié, ze ,BdSg istnieje” jest zdaniem koniecznym. Wedlug niego, Akwinata, postugujac sie
tym okresleniem Boga w Summa Theologiae, ma na mysli, ze Bdg jest niezniszczalny. Z dru-
giej strony, nie wykazano, ze koniecznos¢ zdan prawdziwych z koniecznosci ma swoja geneze
w ludzkiej konwencji, tak jak nie dowiedziono, ze pojecie bytu koniecznego jest niespdjne ( The
Five Ways, w: British Analytical Philosophy, eds B. Williams i A. Montefiore, London 1966,
s. 131-135).
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1 wyrazajace tego typu postawe?’. Uznajac fakt istnienia doswiadczenia religijnego,
Findlay widzi problem racjonalnej akceptacji istnienia Boga. Owszem, przyznaje,
ze pojecie adekwatnego przedmiotu religijnych postaw wymaga istnienia bytu ko-
niecznego, ale zarazem twierdzi, ze okreslenie ,byt konieczny” jest wewnetrznie
sprzeczne; co wiece), samo pojecie adekwatnego przedmiotu religijnych postaw
jest w tym kontekscie absurdalne, poniewaz przedmiot odniesienia i czci ma byé
tego rodzaju, ze logicznie konieczne jest, iz on istnieje8. Dla Findlaya sady egzy-
stencjalne nie sa prawdami koniecznymi, dlatego konstatacja ,,Bdg istnieje” jest
wedlug niego niewlasciwym uzyciem jezyka. _

J. Hick zgadza sie z tym, dajac jednoczesnie do zrozumienia, ze to, czego idea
jest absurdalnoscia, nie moze byé adekwatnym przedmiotem religijnych postaw®.
Co zatem sklonito Findlaya do przeswiadczenia, ze logicznie konieczne istnienie
Jest znaczacym elementem pojecia Boga dla czlowieka religijnego? — pyta autor
Faith and Knowledge. Powolujac si¢ na kluczowy fragment artykulu Findlay’a,
ze ,nie mozemy nie odczuwad, iz przedmiot godny naszej czci nie moze istnied
przygodnie, ani by¢ podstawa rzeczy w ten sposéb istniejacych”, Hick wskazuje
na charakterystyczny w eseju Findlay’a sposob rozumowania, ze jezeli byt nie ist-
nieje na zasadzie logicznej koniecznosci, to istnieje przygodnie (happens to exist),
a w tym wypadku nie moze by¢ czczony jako Bdg. Dlatego Findlay, krytykujac
dotyczace tej kwestii wypowiedzi niektorych teologéw, popelnia ten sam blad, co
i oni10. Wedlug Hicka, Findlay rozréznia tylko dwa sposoby istnienia: logicznie
konieczne i przygodne, twierdzac zarazem, ze jedynie to ostatnie ma jakiekolwiek
znaczenie, a poniewaz jest uwarunkowane, nie moze byé Bogiem11,

Tam, gdzie Findlay dostrzega problem, Hick widzi pozytywne rozwiazanie
kwestii znaczenia pojecia ,byt konieczny”, pod warunkiem, ze logiczna koniecz-
nos¢ zastapi sie koniecznos$cia faktualna, majaca wiecksze pokrycie w doswiadcze-
niu religijnym, szczegdlnie w chrzescijaiiskim doswiadczeniu wiary 12. W ostatniej
czesci eseju God as Necessary Being Hick, nawiazujac do klasycznego terminu
»byt samoistniejacy” (aseilas), prébuje daé jakby obiektywistyczna, interpretacje
sensu wyrazenia ,byt konieczny”. Twierdzi, ze jego znaczenie nalezy rozumieé

7 Zob. J. N. Findlay, Can God’s Ezistence be Disproved?, w: New Essays in Philosophical
Theology, wyd. cyt., s. 49. -

8 Tamze, s. 55.

9 J. Hick, God and the Universe of Faiths, London 1973, s. 83-84.

10 Tamze, s. 85-86; zob. J. N. Findlay, Can God’s Ezistence be Disproved?, wyd. cyt., s. 52.
11 3, Hick, God and the Universe of Faiths, wyd. cyt., s. 86.

12 Nalezy wyjasnié, ze w pismach Hicka pojecie ,koniecznosci faktualnej” nie pokrywa sie tre-
$ciowo z poj¢ciem ,koniecznosci ontologicznej”, co zdaje si¢ sugerowaé E. Lionel Mascall (zob.
tenze, Otwartos¢ Bytu, przel. Sylwester Zalewski, Warszawa 1988, s. 67). Koniecznoéé faktualna
wiaze si¢ gldwnie z nieodpartoscia doswiadczenia religijnego, natomiast konieczno$é ontologiczna
ma charakter przede wszystkim semantyczny albo krytyczno-metodologiczny.
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pozytywnie jako ,absolutne i nieograniczone bytowe istnienie w nieskoriczonej
doskonalosci 1 wolnosci” 13. Czyz mielibyémy tu do czynienia z pewnego rodzaju
zwrotem w kierunku ontologii?. Wydaje si¢, ze sprawa dotyczy bardziej semantyki
niz bytu, bardziej sposobu przedstawiania Boga, tworzenia adekwatnych, wspél-
czesnie zrozumiatych modeli Jego natury, anizeli kwestii Jego istnienia. Hick —
podobnie jak K. Barth albo P. Tillich — chce zdynamizowaé tradycyjno-filozo-
ficzne pojmowanie istoty Boga, a z drugiej strony uniknaé negatywnego sposobu
orzekanial4. Przewodnia mysl jest taka, zeby o Bogu jako bycie niezaleznym od
Swiata nie mowié¢ wprost, tylko wyrazac t¢ prawde posrednio, wskazujac na Jego
nature lub na postawe i zaangazowanie ludzi wierzacych.

Krytyczna ocena podstawowych zasad, na ktérych opiera si¢ myslenie metafi-
zyczne i tradycyjne argumenty za istnieniem Boga, jest szeroko rozpowszechniona
w filozofii analitycznej. Dla egzemplifikacji przedstawimy stanowisko Johna Hicka
utrzymane w konwencji poszerzonego empiryzmu i wzglednie stonowane. Autor
Faith and Knowledge poddaje reinterpretacji dwa uniwersalne prawa mysli i bytu:
zasade racji dostatecznej 1 zasade przyczynowosci. Dla Hicka zasada racji dosta-
tecznej jest jedynie reguly potocznego, zdroworozsadkowego myslenia. Na jej pod-
stawie nie da si¢ orzekac o koniecznych zwiazkach miedzybytowych i o strukturze
rzeczywistosci. Samo przedsiewziecie wyttumaczenia faktu, ze cos raczej istnieje,
anizeli nie istnieje, jest nieporozumieniem, a w najlepszym wypadku ,logicznie do-
puszczalna projekcja”15. Azeby nie staé si¢ umystowo chorym, trzeba po prostu
przyjac istnienie swiata, mimo ze nie da sie tego udowodnic.

Kwestie intelligibilnosci rzeczy 1 zjawisk taczy Hick z procesem wyjasniania,
ktdry stanowi jeden z elementdw jego teorii interpretacji. Jednakze swoistosé fi-
lozoficznego wyjasniania zostala ograniczona do wymogu ,umiejscawiania” danej
rzeczy albo zjawiska w szerszym kontekscie. Brytyjski mysliciel, wyrazajac sie
ogdlnikowo i eliptycznie, dopowiada, ze wskazanie na kontekstualne okolicznosci
i powigzania ma by¢ tego rodzaju, aby zagadkowe fenomeny przestaly byé nie-
zrozumiate. Charakter samych relacji nie ma przy tym wigkszego znaczenia!l®.
Powyzsza procedura zachodzi tak w sferze fizyki, jak metafizyki. Nie jest to pro-
cedura obowiazujaca, tylko faktualna. Czasownik ,zachodzi” odzwierciedla jedy-
nie fakt, ze istnieja ludzie religijni i niereligijni. Hick usilnie broni wysunietej
przez siebie tezy epistemologicznej o dualizmie interpretacji teistycznej i natu-
ralistycznej. Twierdzi, iz nie ma obiektywnego kryterium preferencji jednej nad

13 J. Hick, God and the Universe of Faiths, wyd. cyt., s. 91.

14 Zob. tamze, s. 90-91; por. K. Barth, Church Dogmatics, Edinburgh i New York 1957, t. 2,
8. 307; P. Tillich, M¢stwo Bycia, Paryz 1983, s. 174 i 178-181.

15 J. Hick, Arguments for the Eristence of God, wyd. cyt., s. 46-47.
16 Tamge, s. 47-18; por. Faith and Knowledge, London 1974, s. 101-102.
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druga!?. Bég uobecnia si¢ za posrednictwem czlowieka i $wiata (tzw. mediacyjny
wymiar doswiadczenia religijnego) w tym sensie, ze istnieje $wiadomosé inspiro-
wana wiara, ktéra interpretuje rzeczywistosé¢ w kategoriach teistycznych. Koncep-
cja procesu wyjasniania i teza o dualizmie interpretacji konsekwentnie prowadza
Hicka do uznania réwnego statusu swiata i Boga, w obu przypadkach bowiem nie
ma szerszego kontekstu tlumaczacego te dwie rzeczywistosci!8. Wiara religijna
jest ,zasada’ przezwyciezajaca dualizm tego, co naturalne i boskie. Tak mniej
wigce] wyglada jedna z interpretac)i zasady racji dostatecznej jako poszukiwanie
szerszego kontekstu dla tego, co juz jest, ale pozostaje jeszcze niezrozumiale.
Inna interpretacja, wyrastajaca réwniez z potrzeby zrozumienia swiata, wy-
Jasnienia jego realnosci szuka w rzeczywistosci mentalnej, duchowej. Naczelne py-
tanie, jakie sobie stawia, brzmi: dlaczego materia zachowuje sic w taki a nie.inny
spos6b? Hick traktuje sfere umystowa jako rzeczywistosé wyzsza niz swiat ma-
terialny, uwazajac pierwsza za dostateczna racje drugiej. Jakie znaczenie ma dla
Hicka tego rodzaju konstatacja? Eksplikacja okreslonego zachowania sie materii
polega na odniesieniu proceséw zachodzacych w swiecie fizykalnym do $wiadomo-
sci, inteligencji, zamystu 1 dyspozycjonalnego nastawienia cztowiekal®. Odwolanie
si¢ do ludzkiego umystu ma w procesie wyjasniania charakter definitywny i osta-
teczny. Dla autora Faith and Knowledge rzeczywistosé wyzsza od umystu po pro-
stu nie istnieje, co wiecej, nie jesteSmy w stanie jej sobie wyobrazi¢20, W zwiazku
z tym pytanie: ,dlaczego umyst istnieje?” nie ma sensu, bo umyst jest rzeczywi-
stoscia sama przez sie zrozumiala i nie moze by¢ przedmiotem wyjasniania tak
samo jak fakt istnienia §wiata naturalnego. Zdaniem Hicka, powszechna tendencja
do uznawania porzadku mentalnego za dostateczna racje istnienia rzeczywistosci
fizykalno-materialnej wynika ze $cislego powiazania kosmologicznej zasady z na-
turalnym i zdroworozsadkowym mysleniem. Widzimy zatem, ze nieodpartosé¢ za-
sady racji dostatecznej nie wynika bynajmniej z jej oczywistosci, tylko z faktu, ze
wszyscy sie nig postuguja. A trzeba dodaé, ze uniwersalny charakter tejze zasady
sprowadza si¢ do powyzszego faktu. Dla Hicka nie jest ona naczelnym prawem
mysli 1 bytu, tylko ,naturalnym przekonaniem”, ,wyrazeniem samoswiadomo-
sci czlowieka” 2!, Zasady tej nie da si¢ dowiesé, co wiecej, nikt nie jest logicznie
zobligowany, aby ja przyjac22. W konsekwenc)i nie nadaje si¢ ona do przeprowa-
dzenia kosmologicznego dowodu istnienia Boga. Jezeli w oparciu o zasade racji
dostatecznej pewien nurt filozofii thumaczy swiat w kategoriach teistycznych, to —

17 Zob. Arguments for the Eristence of God, wyd. cyt., s. 33 i 51.
18

19
20
21
22

Tamze, s. 48.
Tamze, s. 48.
Tamze, s. 49.
Tamze, s. 50.

Tamze, s. 50.
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wedtug Hicka — dzieje sie to na mocy wyrazajacej si¢ spontanicznie zdroworozsad-
kowej i habitualnej logiki myslenia. Skoro, ttumaczac strukture materii i procesy
zachodzace w swiecie fizykalnym, odwolujemy si¢ do sfery mentalno-duchowej,
szukajac ostatecznego kontekstu, to i na tej samej zasadzie niejako automatycz-
nie odnosimy rzeczywistos¢ do Boskiego umystu. Zdaniem brytyjskiego teologa,
nieuchronnos$é¢ metafizycznego odniesienia okreslaja dwa czynniki: szukanie osta-
tecznej samowyjasniajacej sie rzeczywistosci — tzn. takiej, ktéra nie moze juz mied
szerszego kontekstu — oraz twierdzenie, ze zaréwno ludzki, jak i Boski umyst maja,
jednakowy | porzadek” duchowy 23,

Hickowska, interpretacje principium racji dostatecznej w jej teodycealnym
zastosowaniu cechuje ambiwalentnosé i - z epistemologicznego punktu widzenia —
minimalistyczny charakter. Zauwazmy, co nast¢puje.

Po pierwsze: ograniczenie poznawczej funkcji zasady. Autor sadzi, ze jej rola
przejawia si¢ w odzwierciedlaniu faktu odniesienia swiata do rzeczywistosci Bo-
skiej. Zasada tylko konstatuje fakt zachodzace)j relacji i nic ponadto.

Po drugie. Powierzchowne, zblizone do pofocznego rozumienie uniwersalno-
sci zasady, co gorsza, pozbawienie jej funkcji istotnej, mianowicie wskazywania
na konieczne zwiazki mi¢gdzybytowe, doprowadzito Hicka do zakwestionowania jej
sity dowodowej. Co najwyzej moze by¢ ona jakim$ ,rodzajem podtrzymania” 24,
nigdy srodkiem i metoda argumentacji. Ale podtrzymania czego, skoro postugu-
Jjac si¢ ta zasada mozna doj$é do przeswiadczenia, ze Bdg istnieje?. Autor tego
nie wyjasnia; byé moze chodzi mu o jakas blizej nieokreslona, jej role w autode-
terminacji religijnej swiadomosci czlowieka, skoro uznaje ja za przejaw ludzkiej
samoswiadomosci.

Po trzecie. O ile, z pewnymi zastrzezeniami, mozna zgodzic sie, ze Hick jednak
przyjmuje zasade¢ racji dostatecznej jako powszechne prawo myslenia, to z pew-
noscia nie jest ona w jego ujeciu prawem bytu, a wiec zostaje potraktowana psy-
chologicznie i indywidualistycznie, tzn. kazdy moze ja dobrowolnie przyjaé albo
odrzucié bez epistemologicznych konsekwencji.

Po czwarte. Interpretacja zasady jako poszukiwania szerszego kontekstu albo
Jjako odniesienia do sfery mentalnej, bez réwnoczesnego zwrdcenia uwagi na ko-
nieczne struktury i powiazania ontologiczne, nie moze przezwycigzy¢ dualizmu
interpretacji i dualizmu rzeczywistosci, poniewaz wyklucza obiekiywne kryte-
rium poznania?25. Sprawa ostatecznego filozoficznego wyttumaczenia faktu istnie-

23 Tamze, s. 50 i 52.

24 Tamize, s. 50.

25 Brytyjski filozof R. Trigg przestrzega przed brakiem poczucia realizmu w kazdym typie po-
znania, ukazujac niebezpieczne konsekwencje tego rodzaju postawy badawczej. ,,Z wielu wspét-
czesnych kontrowersji w dziedzinie religii, nauki i w innych dziedzinach - pisze — usunigto fak-
tycznie pojecie obiektywnosci, to znaczy istnienie standw rzeczy niezaleznie od tego, czy ludzie
Jje sobie uswiadamiaja, czy tez nie. Nadaje ono sens sporom, ktére w przeciwnym razie, o ile
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nia $wiata i istnienia Boga pozostaje w filozofii religii J. Hicka nadal problemem
otwartym.

Niewiele pisze Hick o samej zasadzie przyczynowosci jako takiej26. Krytyczna
jej ocena wynika z tych samych zalozen, na podstawie ktérych odrzuca on poznaw-
cza wartos¢ zasady racji dostatecznej. Warto zwrdcié uwage na dwa zastrzezenia.
Po pierwsze: zasada przyczynowosci i oparte na niej argumenty kosmologiczne
przedstawiaja jedynie dylemat, ze albo istnieje Pierwsza Przyczyna, albo swiat
jest ostatecznie niezrozumialy, nie zmuszajac do przyjecia ktdregokolwiek stano-
wiska. Wykluczyé druga alternatywe oznaczaloby dla Hicka przesadzi¢ z géry
o kwestii spornej. Po drugie: istnienie wielu podwazajacych sie wzajemnie teorii
na temat natury przyczynowosci nie tylko ostabia dowodowy charakter trzeciej
drogi sw. Tomasza z Akwinu, ale uniemozliwia sensowne zastosowanie tej zasady
Jjako metody teistycznego wyjasniania rzeczywistosci2?. Twierdzenie, ze kosmolo-
giczny argument nie jest zdolny wykluczy¢ sceptycyzmu, tzn. mozliwosci uznania
istnienia $wiata za fakt przypadkowy i niewytlumaczalny, wyrasta, jak sie zdaje,
z niezrozumienia charakteru myslenia racjonalnego, opartego na gléwnych pra-
wach logiki, mianowicie na zasadach tozsamosci, niesprzecznosci i racji dostatecz-
nej 28, _

Epistemologig filozofii Hicka jest agnostycyzm i jemu zostala podporzadko-
wana cala ontologia. Alternatywa ,zrozumialy — niezrozumialy”, wyrazajaca dy-
namiczny proces dochodzenia do poznania, jest do przyjecia; nie moze natomiast
ostaé si¢ jako zalozenie ontologiczne. Ponadto Hick nie bierze na serio realnego
charakteru przyczyn sprawczych, ktdre dostrzegamy w $wiecie. Przekonuje nas
o tym zaréwno doswiadczenie wewnetrzne (autorefleksja, ze jesteSmy autorami
naszych dzialan fizycznych i psychicznych) i zewnetrzne (to, co zaczyna istnied,
musi posiadaé racje swego istnienia), jak i zdrowy rozsadek oraz praktyka zycia
codziennego. A istnienie wielu teorii na temat natury przyczynowosci swiadczy,
ze nie da sie ominaé problemu przyczyny.

2. Idea teizmu bez dowodu
Znakomita wiekszos$¢ analitykéw jest przeswiadczona, ze nie da sie¢ skon-
struowac dyskursywnego argumentu na istnienie Boga. Jesli kwestii uzasadnien

w ogdle bylyby mozliwe, uchodzilyby jedynie za wyplywajace ze zderzenia osobowosci czy réz-
nych struktur spolecznych (...). Bez niego nie byloby kryteriéw odrézniajacych wiedze od igno-
rancji, a rozum ludzki stalby si¢ bezsilny”. Rozum i zaangazowanie, przel. B. Chwedenczuk,
Warszawa 1977, s. 149.

26 Kwestii tej dotyka autor w dziele Philosophy of Religion, London 1963, s. 20-22.
27 Tamze, s. 21.

28 Zob. S. Kowalczyk, Odkrywanie Boga, Sandomierz 1981, s. 90-110; S. Kamiriski i M. A. Kra-
piec, Z teorit + metodologii metafizyki, Lublin 1963, s. 319-331; S. Kaminski, Zagadnienia meto-
dologiczne zwigzane z filozofig Boga, w: Studia z filozofit Boga, t. I, Warszawa 1968, s. 380-403.
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istnienia Bytu transcendentnego poswiecaja kolejne rozprawy, to przede wszyst-
kim dlatego, ze w historii mysli filozoficzno-religijnej jest to problem fundamen-
talny, komentowany bynajmniej nie jednoznacznie. Krytyczna ocena tradycyjnych
dowoddw oraz kwestionowanie mozliwosci przeprowadzenia dyskursu metafizycz-
nego wynikaja generalnie z podzielanej orientacji empirystycznej, ktéra doswiad-
czenie uznaje za gléwne zréddlo poznania. Niektdrzy mysliciele (m.in. D. Evans,
I. T. Ramsey, Dallas M. High) majac na uwadze poznawczy charakter doswiadcze-
nia religijnego, akcentuja w nim elementy osobowe; inni (H. D. Lewis, C. H. Whi-
teley, N. Smart, a takze Ramsey) podkreslaja, role intuicji w ujmowaniu Boga.
Wreszcie pewna czesé filozoféw (m.in. A. Plantinga, Thomas V. Morris) prébuje
wysuwad réznego typu zastrzezenia wzgledem klasycznych dowodéw z punktu wi-
dzenia logiki modalnej.

Tendencja antydowodowa w filozofii analitycznej wyrasta nie tylko z podtoza
metodologiczno-epistemologicznego. Jest ona podtrzymywana i wzmacniana przez
pewien nurt teologiczny, zwlaszcza liberalny, a takze uwarunkowana spotecznie.
Dwa dominujace zjawiska w spoleczenstwie industrialnym: pluralizm spoleczno-
-kulturowy, w tym takze i religijny, oraz proces sekularyzacji przyczynily sie, zda-
niem wspdtezesnych socjologdw religii, do degradacji sfery transcendentnej 1 kry-
zysu idei racjonalnosci jako jednej z drég poznawania tego, co Ponadnaturalne 2°.
Niektdrzy analitycy, biorac fakt pluralizmu religijnego nadzwyczaj powaznie, ethos
uprawianej filozofii religii formuluja w terminach radykalnie ekumenicznych, tak,
by byla ona zaakceptowana przez ateiste, sceptyka i wierzacego3?. Wszelka forme
dyskursu religijnego uznaja za bezowocna, takze i z psychologicznego punktu wi-
dzenia. Twierdza, ze racjonalny dowdd jest forma, przymusu, zniewolenia cztowieka
do przyjecia faktu istnienia Boga. Argument tego typu bylby sprzeczny z istota,
Boga, zadajacego od czlowieka wolnego wyboru i nie wymuszajacego na nim de-
cyzji, a wiec gwalcitby ludzka wolnosé, w tym takze wolnosé poznawcza. Tworzac
logicznie przekonywajace argumenty, tworzytoby sie¢ cos w rodzaju zapewnienia,
ktdre uniemozliwialoby wolny wybdr31,

Odwotujac sie do przyktadéw wiary zywej, mysliciele ci sa przeswiadczeni, ze
ludzie gleboko religijni nie potrzebuja dowoddéw na istnienie Boga. Uzasadniaja
to tym, ze miedzy argumentem a zyciem wiary nie zachodzi zaden zwiazek. Bog
dowoddw jest Bogiem abstrakcji. Takiego Boga nie mozna wiasciwie czcié, ko-

29 Zob. P. L. Berger, A Rumour of Angels: Modern Society and the Rediscovery of the Su-
pernatural, London 1970, rozdz. I-II; W. Piwowarski, Pluralizm spoleczno-kulturowy a religia,
»Roczniki Nauk Spoteczmych” 8 (1980), s. 105-123.

30 Zob. na ten temat interesujaca ksiazke J. Hicka Problems of Religious Pluralism, New York
1985.

31 Zob. A. Mac Intyre, Metaphysical Beliefs, London — New York 1957, s. 197; J. Hick, Argu-
ments for the Existence of God, wyd. cyt., s. 104-105; por. T. Penelhum, God and Scepticism,
Dordrecht 1983.
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chaé, wielbié, bo i same dowody nie sklaniaja czlowieka do takiej postawy. W ich
przekonaniu wiara nie potrzebuje zrozumienia, poniewaz w swej istocie jest ona
racjonalna32. Uwzgledniajac tak szeroki kontekst analizy podjetej tu problema-
tyki, trzeba zgodzié sie¢ z tym, co twierdza L. Bryant Kelling i Mario F. Morelli.
Zwracaja onl uwage, ze wsréd filozoféw anglosaskich problem uzasadnienja ist-
nienia Boga — fundamentalny dla filozofii religii — zostal wyparty przez kwestie
znaczenia ,rzeczywistosci transcendentnej” 33.

Idee teizmu bez dowodu, przejawiajaca sie w wielu publikacjach analitykow,
wylozyt J. Hick w ostatnim rozdziale Arguments for the Existence of God zatytu-
lowanym , Rational theistic belief without proofs”. Koncepcja ta z géry przekresla
jakakolwiek prébe uzasadniania egzystencji Boga. Glosi ona, ze nawet konkretne
indywidualne doswiadczenie religijne czlowieka nie moze byé obiektywnym swia-
dectwem, ze Bdg istnieje. Co wiecej, cztowiek religijnie wierzacy nie jest w stanie
uzasadni¢ przekonania, ze znajduje sie w obecnosci Boga. Moze je tylko wyko-
rzystaé¢ dla whasnych celéw praktycznych. Teizm poza kontekstem doswiadczenia
wiary nazywa Hick ,religijna hipoteza” 34.

3. Kontrowersje wokdl argumentu ontologicznego

Obok uzasadnien kosmologicznych z przygodnosci i celowosci §wiata oraz an-
tropologicznych z faktu istnienia prawa moralnego i doswiadczenia religijnego,
najobszerniej komentowany w filozofii analityczne) jest argument ontologiczny.
Zostat on sformulowany przez $w. Anzelma z Canterbury (1033-1109) w Proslo-
gtonie, w rozdziatach II 1 II1. Oto jego wersja:

,Nawet niemadry jest przekonany, ze istnieje co$, ponad co nie mozna po-
mysleé nic wiekszego. Skoro bowiem slyszy, rozumie, rozumie zas to, ze istnieje
co$ w intelekcie. Z pewnoscia zas to, ponad co nie mozna pomysleé nic wiek-
szego, nie istnieje wylacznie w umysle. Skoro bowiem istnieje w umysle, to mozna
pomysleé, ze istnieje takze w rzeczywistosci, co jest bardziej doskonale [istnie-
nie realne niz tylko pomyslane]. Gdyby wiec to, ponad co nie mozna pomysleé
nic wiekszego, istniato jedynie w intelekcie, to byloby ono tym, ponad co nie
mozna pomysleé nic wiekszego, a zarazem tym, ponad co mozna pomysleé cos
wiekszego; co jest z pewnoscia niemozliwe. Istnieje wiec bez watpienia cos, ponad

32 J. Hick, Arguments..., wyd. cyt., s. 108-109; por. B. Mitchell, The Justification of Religious
Belief, New York 1973.

33 L. B. Kelling i M. F. Morelli, Beyond Wittgensteinian Fideism: An Ezamination of John
Hick’s Analysis of Religions Faith, ,International Journal for Philosophy of Religion” 3(1977)
nr 4, s. 250-252.

34 J. Hick, Arguments..., wyd. cyt., s. 101-102. Podobnie mys$la Lawrence C. Becker i D. Wiebe,
ktérzy nawiazujac do Hicka, odmawiaja argumentowi z doswiadczenia religijnego silty dowodo-
wej. Zob. A Note on Religious Experience Arguments, ,Religious Studies” 7 (1971) nr 1; The
Religious Ezperience Argument, ,Sophia” 14 (1975) nr 1, s. 19-28.
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co nie mozna pomysleé niczego wiekszego, zaréwno w intelekcie, jak w rzeczy-
wistosci” 35,

Anzelmianski argument nalezy do dowodéw apriorycznych (propter quid),
rozumianych w sensie scholastycznym, tzn. méwiacych w przestankach o przyczy-
nie, a w konkluzji o skutkach36. Obszerna dyskusja nad dowodem ontologicznyn
koncentruje sie zasadniczo wokét zagadnienia natury i celu argumentu, tak jak
rozumial je sw. Anzelm. Generalnie, atak wymierzony w sposéb rozumowania ar-
cybiskupa Canterbury sprowadza si¢ do twierdzenia o nieuprawnionym przejsciu
z porzadku myslowego do porzadku realnego. Wedlug McGilla, w dowodzie An-
zelmianiskim dochodzi do rzeczywistego utozsamienia idei Boga w umysle z wla-
snym realnym bytem Boga. ,Na poczatku argumentu — pisze McGill - Anzelm
nie patrzy, ani nie mysli o okreslonej kategorii myslowej, by nastepnie sie zasta-
nawiac, czy mamy do czynienia z prawdziwa kategoria, ktdra przedstawia realny
przedmiot. Anzelm patrzy i mysli poprzez te idee o rzeczywistosci, w szczegdl-
nosci za$ o niepowtarzalnej doskonalosci Bozej natury”. Poniewaz, zdaniem Mc-
Gilla, Anzelm rozpoczyna od bezposredniego poznania rzeczywistosci Boga, nie
nalezy nazywacl tego ,idea’, tylko swiadomoscia, ktéra stala sie przedmiotem
analizy 37.

Ze wzgledu na czysto psychologiczny charakter idei Boga w umysle, Wal-
lace I. Matson odrzuca argument Anzelma. Twierdzi, ze ,istnieje w rozumie”
nie moze zasadnie znaczy¢ nic wiecej niz ,jest rozumiane” 38, Trudno zgodzié
si¢ z taka interpretacja, poniewaz $cisle biorac faktem jest, ze Anzelm mdwi
o Bogu, a nie mysli o Bogu jako o czyms istniejacym w umysle, tak jak gdyby
umyst byt miejscem, w ktérym Bég naprawde istnieje. Odwolanie sic Anzelma
do rzeczywistosci Boga rodzi nie tyle ide¢ jako taka, ile raczej logiczna koniecz-
nosé, ktdra umyst odkrywa w trakcie jej analizowania: Nalezy jednak zaznaczyd,

35 Proslogion, c 2, w: PL 158, 228. Cyt. za S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 1972, s. 143.

36 Dowodzenie aprioryczne jest dowodzeniem przyczynowym, tzn. z istnienia i natury przy-
czyny wnioskujemy o naturze skutkdw; z tego co chronologicznie wczesniejsze i natura bardziej
pierwotne, wnioskujemy o tym, co pdzniejsze i pochodne. Przedmiotem przestanek jest tu przy-
czyna a przedmiotem konkluzji skutek”. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, wyd. cyt., s. 34.

37 A. McGill i J. Hick (eds), The Many-Faced Argument, wyd. cyt., s. 71-73. Niektdorzy sa
zdania, ze na takim sposobie patrzenia zacigzyla u Anzelma Platonska teoria idei. E. Gilson za
najbardziej znamienny fakt w odniesieniu do argumentu ontologicznego uwaza, ze pojawit si¢ on
w srodowosku chrzescijanskim, w ktorym utozsamienie Boga z Bytem byto czyms naturalnym.
»Dla takich filozoféw, jak Platon 1 Arystoteles, ktdrzy Boga nie utozsamiali z bytem, byto nie
do pojecia, aby z idei Boga mozna byto wydedukowaé dowdd Jego istnienia. Dla takiego filozofa
chrzescijanskiego, jak sw. Anzelm, pytanie 'czy jest Bog?' réwnalo sie¢ pytaniu: ’czy istnieje
Byt?’, a negacja istnienia Boga byla réwnoznaczna z twierdzeniem, ze Byt nie istnieje. Totez
przez dlugi czas mysl jego nurtowalo pragnienie znalezienia takiego dowodu na istnienie Boga,
ktéry by wynikal bezposrednio z samej tylko zasady sprzecznosci”. E. Gilson, Duch filozofii
sredniowiecznej, przet. Jan Rybalt, Warszawa 1956, s. 63.

38 W. 1. Matson, The Existence of God, Ithaca 1965, s. 49-50.
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ze w najlepszym wypadku argument moze zawieraé¢ jedynie dane wyjsciowe do
dowodu.

Prébe rehabilitacji i obrony dowodu ontologicznego na gruncie filozofii anali-
tycznnej podjeli Norman Malcolm i Charles Hartshorne. Przeprowadzaja, oni bar-
dzo wyrazne rozrdznienie miedzy argumentami wystepujacymi w rozdziatach II
i III Proslogionu i uwazaja, ze argument z rozdziatu III wyraza zaréwno prawdziwa,
prawdziwg intencje Anzelma, jak i jest rzeczywiscie niezbity. Réznica miedzy tymi
dwoma rozdzialami polega na tym, ze pierwszy z nich zamierza dowiesé po prostu,
ze Bdg istnieje, podczas gdy drugi pragnie wykazacd, ze Bdg istnieje z koniecznosci.
Malcolm i Hartshorne sa zasadniczo sklonni przyjaé krytyke stawiajaca Proslogio-
nowt II zarzut niewlasciwego traktowania czasownika ,istnieje” jako orzecznika,
a tym samym umozliwienia nieuprawnionego przejscia z porzadku idealnego do
porzadku realnego. Istota ich obrony sprowadza si¢ do tego, ze bez wzgledu na
to, czy ,istnieje” jest, czy nie jest orzecznikiem i czy przypisuje jaki$ atrybut
Bogu, zwrot ,istnieje z koniecznosci” jest orzecznikiem i przypisuje Bogu atry-
but. Hartshorne wyraza poglad, ze istnienie Boga musi by¢ albo konieczne, albo
niemozliwe. Nie moze by¢ po prostu kwestia przygodna, czy Bdg jest, czy tez
Go nie ma. Z tego wzgledu argument ontologiczny zachowuje — jego zdaniem -
swojg moc w logice modalnej, ktéra traktuje zdania nie tylko jako prawdziwe albo
falszywe, lecz takze jako konieczne lub niemozliwe3°.

Stanowisko Hartshorne’a sprowokowato gruntowna krytyke gléwnie w aspek-
cie metodologiczno-epistemologicznym oraz pod wzgledem rzetelnosci interpre-
tacji pogladu Anzelma. W tym miejscu pozwole sobie przytoczy¢ opinie dwéch
myslicieli. E. L. Mascall nie widzi najmniejszej réznicy w tym, czy atrybut jest
istnieniem tout court, czy tez istnieniem koniecznym. Twierdzi, ze poprawne rozu-
mowanie w tej kwestii jest mozliwe tylko wtedy, jesli Bdg istnieje z koniecznosci,
z czego wcale nie wynika, ze On istnieje. Sadzi, ze Hartshorne ,tylko wtedy mégtby
poprawnie dowodzi¢, ze istnienie konieczne zawiera si¢ w istocie Boga..., gdyby
Bég istnial; ale istnienie, na mocy ktdrego istniejacy byt istnieje w rzeczywisto-
$ci, nie jest anl istota, ani elementem konstytutywnym czy tez aspektem istoty;
ono jest aktem. Jezeli Bdg istnieje, mozemy wraz ze $w. Tomaszem utozsamiad
Jego istote z aktem istnienia i utrzymywad, ze jego istota jest istnieé; ale dopdki
nie wiemy, ze On istnieje, dopdty mozemy jedynie powiedziel, ze gdyby istniat,
mielibySmy prawo dokonaé tego utozsamienia” 40, Dla Mascalla koniecznoéé lub
niemozliwo$é musza mieé charakter ontologiczny, a nie logiczny. Nie mozna ich wy-

39 Zob. Ch. Hartshorne, The Logic of Perfection, La Salle 1962, s. 49-51; tenze, Anselm’s
Discovery: A Re-examination of the Ontological Proof of God’s Existence, La Salle 1965, s. 301-
-302; N. Malcolm, Anselm’s Ontological Argument, ,, The Philosophical Review” 69 (1960), s. 41-
-62.

40 E. L. Mascall, Otwartos¢ bytu, wyd. cyt., s. 67.
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prowadzi¢ z argumentu ontologicznego, ktéry wbrew swej nazwie jest dowodem
w obrebie logiki, a nie ontologii.

W opublikowanej w 1967 roku ksiazce God and Other Minds Alvin Plantinga
w spos6b bardzo ostrozny przeprowadza wnikliwa analize argumentu ontologicz-
nego, odznaczajaca, si¢ — co trzeba podkreslié — profesjonalnym znawstwem badar.
Whiosek swoj przedstawia w nastepujacych stowach: ,Nie mamy zatem powodu
mniemad, ani ze istnienie nie moze byé w rzeczywistosci orzekane o bycie, o kté-
rym sie zaklada, ze istnieje w umysle, ani ze argument Anzelma z koniecznosci
pociaga za soba orzekanie realnego istnienia o takim bycie. Mysle, ze nalezy wy-
ciagnaé tylko wniosek, iz nie dysponujemy jak dotad jakims$ ogdlnym obaleniem
ontologicznego argumentu Anzelma. (...) Wydaje mi sig, ze nikt nie zdotat nadaé
takiego sensu terminowi ’orzecznik’, ze przy tym sensie staje si¢ jasne zaréwno
to, ze istnienie nie jest orzecznikiem, jak i to, ze argument Anzelma domaga sie,
aby istnienie bylo orzecznikiem. Wydaje mi sie ponadto, ze nikt nie wykazal,
iz wypowiedzi egzystencjalne (lub odpowiednie podklasy takich wypowiedzi) nie
sg konieczne. Kazdy ogdlny argument tego rodzaju (...), zaktada niedowiedziona
przestanke, ktdra nie wydaje sie oczywista i ktérej Anzelm nie byt chyba zobo-
wiazany przyjmowac” 4. W koricowej tezie Plantinga stwierdza, ze jak dotad ani
zarzuty wysuwane pod adresem argumentu, ani sam argument nie zostaly przed-
stawione w formie, ktéra pod wzgledem logicznym bytaby bez zarzutu. Dopdki
nie zostana sformulowane inne interpretacje, dopSty werdykt w sprawie dowodu
ontologicznego musi brzmie¢: jest to argument nieudany 42.

4. Zastrzezenia wzgledem argumentdéw kosmologicznych
1 antropologicznych

Przedstawimy teraz niektdre uwagi wysuwane pod adresem argumentdw ko-
smologicznych. Wynikaja one z podanych wyzej zatozen, a takze z tendencji do
immanentnego i subiektywnego ujmowania rzeczywistosci transcendentnej. Stano-
wisko takie podziela A. M. Farrer. Nie usiluje on argumentowad z istnienia bytu
skonczonego o istnieniu bytu nieskonczonego w sposéb sylogistyczny, postugujac
si¢ zasada niesprzecznosci i racji dostatecznej. Pragnie pojaé ,Boga-oraz-stwo-
rzenia-w-relacji-kosmologicznej”. Epistemologiczna, teze formuluje jednoznacznie
1 w spos6b zdecydowany: albo bedziemy ujmowaé Boga w jego stworzeniach, albo
nie bedziemy Go ujmowaé wcale. Podstawa jego rozumienia jest substancjalnosé
ludzkiego ,,ja” jako bytu skoriczonego, pojeta jednak inaczej niz w tomizmie trans-
cendentalnym. Dla Farrera ,ja” nie jest podmiotem, ktdrego tesknota do prze-
kroczenia horyzontu bytu skoriczonego swiadczy o jego powiazaniu z tym, co nie-

41 A, Plantinga, God and Other Minds: A Study of the Rational Justification of Belief in God,
Ithaca 1967, s. 63-64. ’

42 Tamse, s. 81-82.
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skonczone. Jest ono wylacznie przedmiotem poznania, z ktorym jestesmy najlepie;j
obeznani43.

Poglad ten kontynuuje H. P. Owen, ktéry w punkcie wyjscia rozumowania
nawiazuje nie do stworzenia bytow pozaumystowych, lecz do swoistosci ludzkiej
natury. ,Nasze poznanie — pisze — jest bezposrednie w tej mierze, w jakiej jest
niedyskursywne, ale jest ono posrednie o tyle, o ile jest zaposredniczone (...). Uje-
cie poznawcze zawsze jest dane wewnatrz i wraz ze stworzonymi przez Pana Boga
znakami; a posréd tych znakéw najbardziej znaczace to whasna natura oraz funk-
cje umystu” 44, Wedlug Owena zatem ani swiat jako calosé, ani ludzkie ,ja” nie
ma zadnego specjalnego statusu ontologicznego jako jakiegos wskaznika Boskiego
istnienia. Wprawdzie czlowiek wierzacy jest w stanie dostrzec objawienie sie Boga
w obrebie §wiata, nie moze jednak uzasadni¢ w sposéb dyskursywny Jego ist-
nienia. Co najwyzej moze postawié¢ problem kosmologiczny jako zagadnienie, do
ktdrego doszedl po zakoriczeniu analizy jezyka nauki45.

John Hick swoje radykalnie krytyczne stanowisko wzgledem tradycyjnych do-
wodéw istnienia Boga (kosmologicznych i antropologicznych) uzasadnia w sposéb
znacznie szerszy, nawiazujac do autentycznego doswiadczenia wiary. Jego zda-
niem, klasyczne dowody zrodzily si¢ poza do§wiadczeniem religijnym i byly czyms
wtérnym w stosunku do wiary, ktéra mialy jedynie podtrzymaé, a nigdy tworzyé.
Zostaly skonstruowane wdwczas, gdy wiara religijna juz dawno zakorzenila si¢
w ludzkim zyciu, stajac sie jego forma 46. Tradycyjne argumenty teistyczne dzieli
na dwie grupy: e priori i a posteriori. Przyjmuje inne niz w filozofii scholastycz-
nej znaczenie dowodu. Wedlug niego, ,udowodnié co§, oznacza udowodnié to dla
kogo$” 47. Uwaza, iz nie wystarczy, aby konkluzje wynikaly z przestanek i aby
te ostatnie byly prawdziwe; przestanki musza byé przede wszystkim uznane za
prawdziwe przez tych, ktérym usitujemy cos dowiesé.

Istnienie Boga nie jest dla Hicka prawda logicznie konieczna, poniewaz do-
tyczy ,faktu”. Realnosé Boga jest zwyczajna dang 8. Kwestii, czy jest Bog i kim
jest BOg, nie mozna rozpatrywaé poza kontekstem doswiadczenia wiary, a wiec
tresci poznania nie mozna odrywaé od scisle okreslonego sposobu jej poznawania.
Istnienie i natura Boga sa dane w doswiadczeniu religijnym, dlatego analizujac
te dwa zagadnienia wystarczy wyj$é od swiadomosci i postawy cztowieka religij-

43 A. M. Farrer, Finite and Infinite, London 1959, wstep i rozdz. 1.

44 H. P. Owen, The Christian Knowledge of God, London 1969, s. 143.

45 Tamze, s. 88.

46 Zob. J. Hick, Arguments for the Ezistence of God, wyd. cyt., s. 108.

47 Tamsze (Introduction), s. X. W rozumowaniu apostriorycznym wychodzi si¢ od tego, co po-
chodne natura a czasowo péZniejsze, w konkluzji zas wnioskuje si¢ o tym, co pierwotne i wcze-
$niejsze. Przedmiotem przestanek jest skutek, przedmiotem konkluzji — przyczyna. Zob. S. Ko-
walczyk, Filozofia Boga, wyd. cyt., s. 34.

48 J. Hick, God and the Universe of Faiths, wyd. cyt., s. 88.
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nego. Przewodnia mysl jest taka, zeby o Bogu jako Bycie niezaleznym od swiata
nie méwié wprost, tylko wyrazaé te prawde posrednio, wskazujac na Jego nature
dana w doswiadczeniu religijnym. Takie podejscie ma decydujace znaczenie w kry-
tycznej ocenie tradycyjnych uzasadnien istnienia Boga. Bo jezeli z natury Boga
wyprowadzamy Jego stosunek do $wiata, istnieje niebezpieczenistwo przekresle-
nia realizmu ontologicznego i epistemologicznego, na ktdrym opiera si¢ orzekanie
o Bogu w filozofii klasycznej. ,Absolutny charakter Boga w relacji do $wiata —
powtarza Hick za Barthem — jest wtdrny i pochodny”; opiera sie raczej na Jego
wolnosci, ktdra jest prymarna i zewnetrzna w stosunku do wszelkiego typu po-
wiazan Boga ze swiatem. Stad wynika generalna dyrektywa poznawcza, aby nie
mysle¢ o Bogu w pierwszym rzedzie jako o Bycie pozostajacym w koniecznych
relacjach ze stworzeniem4®. Dla Hicka istnienie Boga jest zjawiskiem danym osta-
tecznie, tzn. takim, ze jego wyjasnianie albo stawianie w zwiazku z tym dalszych
pytarn staje si¢ po prostu niemozliwe i bezowocne. Realnosci Boga nie da sie uza-
sadnié¢ ani przez odwolanie si¢ do zasad przyczynowosci i racji dostatecznej, ani
przez usytuowanie w szerszym kontekscie, bo takiego kontekstu nie ma. Rzeczy-
wistos¢ Boga lezy poza zasiegiem procesu wyjasniania i poza zasiegiem ludzkich
mozliwosci poznawczych. A zatem, konkluduje Hick, Bdg pozostaje dla nas taje-
mniczy, poniewaz nie moze by¢ wlaczony w jakikolwiek system wyjasniania. Nie
znaczy to, ze nie jesteSmy w stanie pozna¢ o Nim prawd, ale ze tego rodzaju
prawd nie mozna wydedukowaé postugujac si¢ prawami logicznego myslenia. Sa
one zwyklymi, bezsprzecznymi faktami, ktére odstania ludzkie doswiadczenie59.

Chociaz pozytywna interpretacja pojecia ,byt konieczny” wyréznia Hicka
z calej plejady myslicieli dopatrujacych sie tu niepoprawnego uzycia jezyka, to
koniecznosé rozumie on psychologicznie jako stan pewnej nieodpartosci — poswiad-
czenia, ze Bdg istnieje. Koniecznosé taka pojawia sie dopiero w doswiadczeniu re-
ligijnym, w postaci wiary. Nie jest ona natomiast filozoficzna kategoria okreslajaca,
relacje miedzybytowe51,

Uzasadniajac niemozliwos¢ skonstruowania i przeprowadzenia dowodu istnie-
nia Boga, Hick szuka oparcia w psychologii doswiadczenia. Problem ten nakre-
g§la obrazowo, analizujac argument z celowosci. Kwestie¢ celowosci swiata traktuje
raczej jako pytanie, a nie odpowiedz. Gléwna jego teza brzmi: argument z ce-
lowosci nie dowodzi ani istnienia stwérczego umystu poza fizykalnym swiatem,
ani nie pokazuje w jakims obiektywnym sensie, ze jest ono prawdopodobne52.
Zasadniczym powodem — pisze — jest, ze argument ten zatrzymuje nasza uwage
na aspektach $§wiata, ktdre — niezaleznie od racjonalizujacej dzialalnosci umystu

49 Tamgze, s. 90-91.

50 Tamze. s. 90.

51 Zob. J. Hick, Arguments for the Eristence of God, wyd. cyt., s. 114.
52 Tamsze.
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- wywoluja poczucie wspanialosci i §wiadomos¢ tajemnicy. Kosmiczna ewolucja
podsuwa mysl transcendentnej tajemnicy, wobec ktdrej religia jest naturalng od-
powiedzia. Wszelkie wyjasnianie i pojmowanie zachodzi w obrebie danej struktury
ostatecznych faktow, ze w ogdle cof istnieje; ze to, co istnieje — jest swiatem, a nie
zwyczajnym chaosem, i ze jest to szczegdlny swiat, obejmujacy zdolne do sta-
wiania pytan umysty. Nasze myslenie funkcjonuje w obrebie granic wytyczonych
przez te ostateczne okolicznosci, ttumaczac immanentna strukture naszego swiata
i skierowujac nasze wzgledem niego dzialania. Lecz analizujac ten $wiat, czasami
po prostu kontemplujemy i dziwimy sig, zezwalajac, aby oczarowala nas jego ta-
jemniczos¢. Wtedy nasza mysl wykracza poza normalne granice, stajac w obliczu
tego, co jest dane, a zarazem ostatecznie niewytlumaczalne i podziwia nieograni-
czenie zawily, a jednak koherentny charakter $wiata. To, co ,ostatecznie dane”,
jest rozwinigtym porzadkiem, ktdry nie tylko uksztaltowal oblicze §wiata i natury,
ale réwniez wywotal w czlowieku podziw.

Powyzsze uwagi sa konsekwencja epistemologiczno-metodologicznych uwa-
runkowari Hickowskiej filozofii religii. Swiadcza one o niemozliwosci racjonal-
nego przekroczenia tego, co immanentne, niemozliwosci przejscia od fenomendéw
do rzeczy samych w sobie. Zaréwno argumenty kosmologiczne, jak i antropolo-
giczne wskazuja — zdaniem Hicka - jedynie na ambiwalentny charakter doswiad-
czenia czlowieka i co najwyzej sugeruja mozliwosé istnienia Bytu nieuwarunko-
wanego 53,

Analogicznie przedstawia si¢ sprawa, gdy chodzi o doswiadczenie drugiego
czlowieka, doswiadczenie sytuacji osobowej. Hick sadzi, ze prawo moralne samo
przez si¢ nie inspiruje myslenia w kierunku Boga. ,Religijna analiza moralnego
obowiazku (...) jest raczej nastepstwem teizmu, anizeli jego przestanka (...). Fakty
naszego doswiadczenia etycznego mozna wyjasniaé albo teistycznie, albo natura-
listycznie, a wybdr, ktéry dokonamy w tym wzgledzie, jest okreslony przez na-
sze wczesniejsze przekonanie odnosnie teistycznego lub ateistycznego charakteru
swiata” 54,

Zakonczenie

Przedstawiona interpretacja tradycyjnych uzasadnien istnienia Boga w uje-
ciu przedstawicieli nurtu zwanego filozofia, analityczna jest — jak wolno sadzié —
powaznym wyzwaniem dla okreslonego sposobu rozumowania, ktdry zrodzil sie
w sredniowieczu, a nastepnie uzupetniony i zmodyfikowany przetrwal do czaséw

53 Tamze, s. 33-34.

54 Podobnie sadzi amerykaniski filozof Wallace I. Matson, ktéry dochodzi do wniosku, ze dowody
tradycyjne sg nieprzekonujace i twierdzi, ze tak byé powinno, skoro ,zasadnicza i wlasciwa
funkcja Boga w religiach rozwini¢tych sprowadza si¢ do bycia idealem, bycia czyms, co aspiruje
do takiej roli”; The Ezistence of God, wyd. cyt., s. 248.



192 Kazimierz Kondrat

wspdlczesnych. Mozna ja kwestionowaé, mozna si¢ z nia nie zgadzad, ale nie nalezy
przechodzié obok niej obojetnie.

Typowe zastrzezenia kierowane pod adresem filozofii analitycznej zwracaja,
uwage na jednostronnoéé przyjetej metody analitycznej i zawezony charakter teorii
dodwiadczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie filozoficznego dyskursu. Watpli-
wosci moze budzié takze krytyka realizmu epistemologicznego, wynikajaca z pod-
wazenia prawomocnosci uniwersalnych zasad mysli i bytu, na ktérych opiera sie
poznanie racjonalne i metafizyczne. Wreszcie: minimalistyczny program filozofii
religii, skupiajacy zainteresowania badawcze wprawdzie na gruntownym i wielo-
stronnym opisie, ale bez mozliwosci obiektywnego uzasadnienia, ktdre wiaze sie
z tematyzacjq i generalizacja danych ludzkiego do§wiadczenia ujetych w katego-
riach abstrakcyjnych.

Zastrzezenia wydaja si¢ zasadne, przynajmniej gdy chodzi o ogdlny kierunek
podejmowane]j polemiki. Trudno jednak w oparciu o nie dyskwalifikowaé globalnie
dorobek poszczegdlnych myslicieli albo caly nurt analityczny. Dlatego iia koniec,
formutujac pewne wnioski, chcieliby§my zaproponowaé okreslona perspektywe in-
terpretacji wiazaca si¢ z podjetym zagadnieniem. Przedstawiamy ja w sposdb
raczej ogolno-problemowy, zachecajacy do kontynuowania badan znacznie pogle-
bionych.

Jak zdazylismy sie zorientowaé, niektdre zastrzezenia wzgledem tradycyjnych
uzasadnien istnienia Boga sa wysuwane z punktu widzenia wspélczesnej logiki mo-
dalnej. Maja one charakter sadu agnostycznego, wynikajacego z faktu, iz niektdre
kwestie w obrebie logiki nie sa jeszcze zbadane, zwlaszcza orzekanie wlasnosci
o bytach duchowych i nieistniejacych. Wiaza si¢ one posrednio z klasyczna, teoria
analogii. Inne uwagi wyptywaja z dostrzezenia znacznej rozbieznosci migdzy wielo-
wymiarowym charakterem doswiadczenia religijnego a poznaniem racjonalno-ab-
strakcyjnym, wlasciwym argumentom teodycealnym. Proponuje si¢ tu ponowne
zwiazanie uzasadnien z dodwiadczeniem wiary, co przywoluje na mysl tomistyczna
formule intellectus quaerens fidem. Wprawdzie odmawia si¢ argumentom warto-
sci poznawczej w scholastycznym tego stowa rozumieniu, ale generalne wobec nich
nastawienie jest przychylne i przejawia si¢ w pragnieniu nadania im nowego zna-
czenia, ktére mogloby sie okazaé bardziej czytelne dla wspdlczesnego czlowieka55.

Niezwykle interesujace i pozyteczne stalyby si¢ badania dotyczace socjolo-
gicznej genezy tradycyjnych uzasadnien i ich spolecznej recepcji w dobie obecne;j.
Rdéwnie ciekawe byloby zbadanie, w jakim stopniu na tresci dowoddw zaciazyt
duch filozofii spekulatywnej. Sw. Tomasz w Contra Gentiles rozréznia argumenty
dowodzace i prawdopodobne, ktérych celem miato byé ,wyéwiczenie wiernych

58 J. Hick, Faith and Knowledge, London 1974, s. 159. Por. H. P. Owen, The Moral Argument
for Christian Theism, London 1965.
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1 danie im pomocy, ale nie dla przekonania przeciwnikéw. Sama bowiem niedosta-
tecznosé tych argumentdéw tym bardziej by ich jeszcze utwierdzita w btedzie, gdyby
sadzili, ze przyjmujemy prawdy wiary dla tak blahych powodéw” 56. W tym wzgle-
dzie zgadzamy sie z pogladem R. Trigga, ze racjonalne argumenty za istnieniem
Boga, wyjete z kontekstu wiary i1 zaangazowania, moga prowadzié do religijnego
indyferentyzmu 57,

56 Contra Gentiles, 1, c. 9.
57 Zob. R. Trigg, Rozum i zaangazowanie, wyd. cyt., s. 39-40.



