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Mikotaj Bierdiajew zaliczany jest na Zachodzie do prekursoréw egzystencja-
lizmu, przypisuje si¢ mu odegranie olbrzymiej roli w ksztaltowaniu si¢ tego kie-
runku we Francji. Sformulowanie przez niego egzystencjalistycznego credo poprze-
dzone bylo krétkim, aczkolwiek bardzo zaangazowanym, zetknieciem sie z marksi-
zmem, a §cislej: z rosyjska socjaldemokracja. Skierowanie sie ku temu ruchowi nie
tylko Bierdiajewa, ale rédwniez innych wybitnych filozoféw rosyjskich takich, jak
P. Struwe, czy S. Bulgakow bylo spowodowane ich przekonaniem o dominujacej
roli tego ruchu w Rosji, a takze rozczarowaniem skostnieniem mysli religijnej, jej
nieumiejetnoscia 1 niechecia do podjecia gldwnych probleméw spolecznych korica
XIX - poczatku XX wieku. Niemniej jednak, negatywnie oceniajac oficjalny Ko-
sciol, Bierdiajew zdawal sobie sprawe, ze odgrywa on istotna role na arenie zycia
spolecznego.

Jako autor Filozofii nierdwnosci zostal Bierdiajew wykreowany na jednego
z glownych ,dostarczycieli” hasel antykomunistycznych we wspdlczesnej mysli
spoleczno-politycznej. Jednak on sam nie lubil tej pracy i uwazal ja za niespra-
wiedliwa pod wieloma wzgledami, protestowal przeciwko jej niezastuzonej, jego
zdaniem, stawie. Rzeczywiscie, dziesiatki innych jego dziel, powstalych zaréwno
przed Filozofig nierdwnosci, jak i po niej, mialy zupelnie inny wydzwigk (mimo
bardzo krytycznego stosunku do opierajacego si¢ na nim ruchu spolecznego) i to
taki, iz przez niektdrych swoich krytykéw byl uwazany za filozofa ,komunizuja-
cego”. Sam uwazal, ze zadna z tych ocen nie jest zasadna. A jak bylo naprawde?

Zwrot M. Bierdiajewa od ,legalnego marksizmu” do idealizmu spowdowany
byl krytyczna ocena filozofii marksizmu, a nie jego koncepcji spolecznej. Dokonat
si¢ ten zwrot juz w roku 1901 w pracy Subiektywizm i indywidualizm w filozofii
spotecznej. Piotr Str\uwe, piszacy wstep do tej pracy, istote negatywnego stosunku
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Bierdiajewa (i swego réwniez, dodajmy) do filozofii marksizmu wyrazil nastepu-
jaco: ,w marksizmie materializm dialektyczny w sensie koncepcji filozoficznej,
a nie prostej nazwy dla pewnych uogdlnien socjologicznych, jest dosy¢ uboga me-
tafizyczna nadbudowa nad wspanialym dla swego czasu pozytywno-naukowym
gmachem” . Podstawowg swoja stabosé materializm d}ieli, wedlug Bierdiajewa,
z ... idealizmem; jest nia monizm. Bierdiajew odrzuca zdecydowanie wyprowa-
dzanie zjawisk duchowych z materialnych i na odwrét. Uwaza, ze sformulowane
przez marksizm prawa dialektyki nie tlumacza rzeczywistych przyczyn rozwoju
przyrody i spoleczenistwa. Najbardziej istotnym jest jednak zarzut (nieoczekiwany
dla zwolennikéw marksizmu) braku koniecznego zwiazku miedzy materializmem
filozoficznym a socjalistyczna doktryna spoteczna. P. Struwe podziela ten poglad
Bierdiajewa, twierdzac, ze ,socjologiczna doktryna Marksa (...) w istocie malo
jest zwiazana z materializmem filozoficznym”. Przekonanie o stusznosci tego po-
gladu pozwala mu pozytywnie oceni¢ wspomniana, prace Bierdiajewa i uznad ja za
»wazny krok na drodze krytycznej przebudowy marksizmu na zasadach idealizmu
filozoficznego” 2.

W toku dalszej ewolucji mysli Bierdiajewa nastepuje calkowite odejscie od
ogdlnofilozoficznych podstaw marksizmu, pozostaje jednak zaszczepione przez te
filozofi¢ przekonanie o waznosci problematyki spotecznej, a takze pragnienie zna-
lezienia dla niej mocnej, idealistycznej bazy filozoficznej. Wyrdznia to Bierdiajewa
zdecydowanie sposréd innych filozoféw religijnych i sytuuje go (wedlug jego wia-
snej oceny) na skrajnej lewicy rosyjskiej filozofii religijnej. Pozostali dawni ,legalni
marksisci”, jak na przyklad S. Frank, czy S. Bulgakow, odeszli od swych pierwot-
nych zainteresowarn o wiele dalej niz Bierdiajew3.

Dla zrozumienia przyczyn zainteresowania, a nawet fascynacji M. Bierdia-
jewa marksizmem niezmiernie wazna jest sprawa jego stosunku do oficjalnego
chrzescijanistwa, poniewaz pozwala ona zorientowac sig, jakich wartosci w nim nie
znalazl, a zatem poszukiwal ich w programach rosyjskiej socjaldemokracji i w mar-
ksizmie. W odréznieniu od rosyjskiej filozofii XIX-go wieku Bierdiajew krytykuje
religie chrzescijanska i Koscidl z pozycji poszukiwacza prawdziwego sensu chrze-

1 P. Struwe, Wstep, (w:) M. Bierdiajew, Subiektywizm i indywidualizm w obszcziestwiennoj
fitosofii. Kriticzieskij etiud o N. K. Michajtowskom, S.Pb. 1901, s. IV.

2 Tamsze, s. VI-VIL.

3 Symptomatyczna pod tym wzgl¢dem byta ewolucja pogladdw i kregu zainteresowan Sergiu-
sza Bulgakowa, cenionego przez W. Lenina ekonomisty, wybitnego znawcy problematyki agrar-
nej. Marksistowski okres w jego karierze zakoriczy! si¢, podobnie jak u Bierdiajewa, mniej wigcej
w 1901 roku. W nastepnym okresie stawial on sobie zadania podobne do bierdiajewowskich.
W 1905 roku wyjasniajac cele czasopisma ,, Woprosy zizni”, z ktérym obaj wspdtpracowali, pisat:
»w dziedzinie politycznej bronimy programu radykalno-demokratycznego, natomiast w dziedzi-
nie polityki spolecznej — socjalistycznego, tyle ze nie w doktrynalnym a szerszym sensie stowa”;
S. Bulgakow, Biez ptana, (w:) ,,Wiestnik Moskowskogo Uniwiersitieta”, seria 7, Fitosofija, Nr 6,
1989, s. 54. Dalszy rozwdj pogladéw Bulgakowa szedl juz odmiennym torem; Bulgakow przyjat
$wiecenia, zostal wybitnym teologiem prawostawnym, zwolennikiem monarchii.
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Scijanistwa. Na poczatku XX-go wieku takich myslicieli bylo w Rosji wielu. Do
najwybitniejszych wsréd nich nalezeli: D. Mierezkowski, N. Minski, W. Rozanow,
D. Filosofow, S. Frank, S. Bulgakow. Tworzyli oni nurt filozoficzny zwany ,nowa
swiadomoscia, religijna”.

Stosunek autora Filozofii wolnosci do historycznego chrzescijaristwa dobrze
ilustruje nastepujacy fragment: ,chrzescijanie, pietnujacy komunistéw za bezboz-
nictwo 1 antyreligijne przesladowania, nie powinni byli cala wina obarczaé wy-
lacznie tych komunistéw-bezboznikéw; powinni byli na siebie réwniez wziaé czesé
winy i to czesé¢ znaczaca. (...) Czy duzo zrobili chrzescijanie dla zrealizowania
prawdy chrzescijaniskiej w zyciu spolecznym, czy prébowali urzeczywistnié brater-
stwo ludzi bez tej nienawisci i przemocy, o ktére oskarzaja komunistéw? Grzechy
chrzescijan, grzechy historycznych Koscioléw s bardzo wielkie 1 pociagaja za soba,
sprawiedliwa, kare” 4. Jest to generalna ocena zjawiska. Ponizej dokonamy préby
Jjego szczegolowe) analizy.

Jeden z gléwnych zarzutéw Bierdiajewa wobec Kosciola dotyczy propagowa-
nia ascetyzmu jako szczegdlnie pozadanej postawy zyciowej. Jego zdaniem, wielce
znamienne jest to, ze ascetyzm, czerpiac uzasadnienie swego istnienia z faktu
istnienia zla, potwierdza jego koniecznosé i nieuchronnosé. Ascetyzm ,zywi si¢”
istnieniem zla. Heroizm ascetyzmu, jesli w ogdle mozna o takowym moéwié, jest
wylacznie negatywny, skierowany tylko na walke ze zlem, zapomina on natomiast
o tworzeniu dobra. Pozytywny program ascetyzmu wyczerpuje sic w postawie nie
czynienia zla, czyli w postawie wobec zla pasywnej. Taka postawa nigdy nie be-
dzie w stanie zwickszy¢ sumy dobra w swiecie, co bytoby réwnoznaczne z realnym
przezwyciezeniem zta. W zwiazku z tym Bierdiajew ocenia, ze ,patos” chrzescijan-
skiego ascetyzmu ,w znacznym stopniu ma charakter nihilistyczny, buddyjski” 5.

Inny negatywny aspekt ascetyzmu upatruje Bierdiajew w propagowanym
przez Koscidl obrazie Boga-Ojca jako istoty zadajacej od czlowieka ofiar. Autor
Filozofit wolnosci zauwaza, ze cho¢ wspdlczesnie nie sklada si¢ Bogu krwawych
ofiar, to jednak te bezkrwawe ofiary tylko pozornie sa mniej straszne. Zada sie
bowiem od czlowieka poswiecenia pelni jego osobowego bytu. Nalezy podkreslié,
iz Bierdiajew nie jest przeciwnikiem ofiarnosci i poswiecenia. Wrecz przeciwnie,
twierdzi, ze w okreslonych warunkach ,czlowiek moze i czasami powinien po-
$wiecié swe zycie” 5. Réwnoczesnie jednak uznaje, ze nie moze on komukolwiek,
w tym réwniez Bogu, poswiecié¢ osoby w sobie. Niezbywalne prawo czlowieka
do bycia osoba stanowi tutaj granice dla boskich zadan, granice nieznana tra-

4 M. Bierdiajew, Istoki i smysi russkogo kommunizma, Moskwa 1990, s. 139. Zob. takze:
M. Bierdiajew, Samopoznanije. Opyt filosofskoj awtobiografii, Paris 1949, s. 267 oraz prace
Bierdiajewa O dostoinstwie christianstwa 1 niedostoinstwie christian, Warszawa 1928.

5 M. Bierdiajew, Nowoje religioznoje soznanjie i obszcziestwiennost, S.Pb. 1907, s. XXX.
6 M. Bierdiajew, Istoki i smyst..., s. 145.
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dycji chrzescijanskiej. Tak wiec przeslanka negatywnej oceny chrzescijaniskiego
ascetyzmu jest przejawiajace si¢ w nim niezrozumienie istotnej wartosci osoby
ludzkiej.

Doktryna spoleczna, ktdrej poszukiwal Bierdiajew, powinna byla uzasadniaé
odwazny, twdrczy stosunek ludzi do zycia i by¢ przy tym doktryna realistyczna,.
Dokonujac pod tym katem przegladu popularnych wéwczas pogladdéw spotecz-
nych, Bierdiajew postawil szereg zarzutéw, ktérych mial nadzieje sam uniknagé.
O brak realizmu oskarzyl anarchizm; uczynit on wprawdzie wole ludzka gtéwna
wartoscia (i to byla jego niewatpliwa zaleta), ale zupelnie pomina} problem tresci
woli ludzkiej. Tymczasem to tresé woli pozwala realistycznie podej$é do samego
zagadnienia woli. Z tego powodu Bierdiajew uznal anarchizm za malo przydatny
w formulowaniu programu spolecznego.

Innego rodzaju realizmu zabraklo dekadentyzmowi. Zupetnie stusznie Bier-
diajew zarzucil mu ,brak realizmu w przezywaniu bytu”, ,zatarcie réznic miedzy
«ja», stanem tego «ja» i swiatem «nie-ja»” 7. Tymczasem zwrot ku faktycznej rze-
czywistosci spolecznej, z wszystkimi jej brakami, uwazal Bierdiajew za warunek
niezbedny stworzenia realnego programu przeksztalcen spolecznych i osiagniecia
w rezultacie sprawiedliwej spotecznosci.

Réwnie negatywnie, chociaz z innych powoddéw, wypadla dokonana przez
niego ocena programéw spolecznych ,historycznego” chrzedcijaristwa, poganstwa,
a takie pozytywizmu (do ktdrego zalicza marksizm) i ateizmu. Jak widaé, o ile
w kwestii stosunku do ascetyzmu Bierdiajew stat po stronie Marksa, to w kwestii
okreslenia celéw zmian spolecznych uznaje, ze marksizm i chrzescijaristwo popel-
niaja ten sam btad. Na czym ten btad polega? Jego zdaniem na tym, ze kierunki
te mysla kategoriami ,,dobra ogdtu”, czy tez ,,dobra gatunku”, co §wiadczy o ich
konserwatyzmie. Bierdiajew uwaza, iz celem przeksztalcen rzeczywistosci spolecz-
nej nie moze by¢ troska o dobro ogdtu czy gatunku ludzkiego, poniewaz gatunek
ludzki jest sila nie tylko bezosobowa, ale i antyosobowa. Jest to ,zZywiol metafi-
zyczno-biologiczny”, dla ktdrego osoba ludzka jest wytacznie srodkiem.

Charakterystyczne dla Bierdiajewa jest traktowanie marksizmu jako odmiany
pozytywizmu. Wplywa to w zasadniczy sposéb na oceng tego kierunku. Marksizm
jest bowiem przez niego krytykowany nie tylko za rzeczywiscie przystugujace mu
stabosci, ale réwniez za takie, ktdre nie sa mu wlasciwe, chociaz niewatpliwie
moga by¢ odniesione do pozytywizmu. Wedlug Bierdiajewa tym, co zbliza oba
kierunki, jest rola, jaka przypisuja one metodzie empirycznej. Rosyjski filozof
ocenia ja zdecydowanie negatywnie, poniewaz zaleca ona czlowiekowi nie tylko
akceptacje faktow, ale wrecz podporzadkowanie si¢ im. W rezultacie metoda ta
uniemozliwia osobie ludzkie) posiadanie wolnego i twdrczego stosunku do faktéw.

7 M. Bierdiajew, Nowoje religioznoje soznanije..., s. XLII.
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Pozytywizujacy marksizm stwarza i propaguje iluzje obiektywnego, niezaleznego
od ludzkiej woli rozwoju ludzkosci oraz opartej na znajomosci praw spolecznych
socjalne) fizyki. Zdaniem Bierdiajewa taka postawa wobec faktow swiadczy o tym,
ze marksizm, wbrew wlasnym deklaracjom, nie potrafi zrozumieé, czym rzeczy-
wiscie jest wolnosé czlowieka. Nie mozna méwi¢ o wolnosci jako wyniku pod-
porzadkowania si¢ przyr(;dniczo-spolecznej koniecznosci. Wolnosé i koniecznosé
wykluczaja sie wzajemnie. Oparcie si¢ marksizmu na zmodyfikowanej heglowskiej
formule o wolnosci jako poznanej koniecznosci wyklucza prawidlowe postawienie
i rozwiazanie kwestii wolnosci. Jest to drugi (po przedstawionym wyzej zarzucie
o nieumiejetnosci prawidlowego postawienia problemu celu przeksztalcen spolecz-
nych) z zarzutéw Bierdiajewa wobec marksizmu.

Kolejny zarzut wobec marksizmu dotyczy w réwnym stopniu katolickich uto-
pii teokratycznych, celnie skrytykowanych, zdaniem Bierdiajewa, przez Dostojew-
skiego w stynnej Legendzie o Wielkim Inkwizytorze. ,Ducha Wielkiego Inkwizy-
tora” uznaje on za istotna ceche katolicyzmu, w réznym stopniu wlasciwa réwniez
innym wyznaniom chrzescijaniskim. Bierdiajew uwaza, iz wspdlczesnie duch ten
przemiescil sie¢ w samo centrum doktryny socjalistycznej. Wyrazem tego jest fakt,
iz wspolczesny socjalizm pretenduje do roli doktryny mogacej skutecznie zastapié
religie. Charakterystyczna cecha ,,ducha Wielkiego Inkwizytora” jest, w przeko-
naniu Bierdiajewa, laczenie troski o szczescie i zadowolenie ludzi z pogarda dla
nich, z niewiara w ich wyzsze pochodzenie i1 przeznaczenie. Ta niewiara w ludzi
powoduje, ze troska o nich ma pozorny charakter. ,Duch Wielkiego Inkwizytora”
to stawianie wyzej szczescia niz wolnosci, tego, co czasowe, ponad to, co wieczne,
mitosci do czlowieka wyzej od mitosci do Boga8.

Jak widaé, przestanka krytyki programu spolecznego socjalizmu jest prze-
konanie Bierdiajewa o niemozliwosci ugruntowania humanizmu nie opartego na
wierze w Boga. Mimo kontrowersyjnosci tego zalozenia, samym analizom ,,ducha”
doktryny dokonanym przez Bierdiajewa nie mozna odmdéwié dalekowzrocznosci.
Bez watpienia to wlasnie analizowany przez niego ,,duch” ruchu, a nie wartosci
intelektualne koncepcji Marksa, odegratl istotna, jesli nie decydujaca, role w histo-
rii. Zagrozenia wynikajace z tej teorii ulegly wzmocnieniu, gdy polaczyta si¢ ona
z rosyjska mentalnoscia 1 kultura polityczna. Nie przypadkowo Bierdiajew mdwi
o ,wierzacych” socjaldemokratach; wierzacych, oczywiscie, nie w Boga, a w swoja,
doktryne?.

Sita krytyki ,,ducha” socjalizmu dokonanej przez Bierdiajewa jest fakt, iz cho-
ciaz w momencie jej pierwszego sformulowania (poczatek XX-go wieku) dotyczy¢

8 Zob. tamze, ss. 1, 4.

9 Juz N. Michajlowski podkreslat te specyfike rosyjskiej mysli spolecznej, nie tylko marksi-
stowskiej, polegajaca na tym, ze nawet najbardziej racjonalistyczne poglady stawaty sie dla jej
przedstawicieli obiektem wiary, a nie wartoscia intelektualng.



166 Ewa Matuszczyk

ona mogla nie tyle pewnego stanu faktycznego, co raczej mozliwych zagrozen,
to przeciez czas potwierdzil jej trafnosé. Sam Bierdiajew w roku 1907 tak ocenil
zasadnos¢ swoich obaw: joczywiscie, ani w pozytywizmie, ani w socjalizmie, ani
w powstajacej religii Krdlestwa Ziemskiego (...), nie ma jeszcze tego obrazu, ktdry
rysuje Wielki Inkwizytor, ale ta droga jest juz jego droga” 10.

»,2Duch” Wielkiego Inkwizytora to nie tylko niewiara kierownikéw zycia spo-
tecznego w zdolnos¢ ludzi do niesienia brzemienia wolnosci. Za jego przejaw
Bierdiajew uwaza takze propagowanie milosci do wszystkich-ludzi bez wyjatku
1 schlebianie ludzkim stabos$ciom, przez co rozumie stabo$é czlowieka do ddébr
materialnych1!. Bierdiajew chcialby, aby przebudowa spoleczna miala na celu
nie zaspokojenie potrzeb czlowieka takiego, jakim jest, lecz takiego, jakim byé
powinien 12,

Kolejny zarzut Bierdiajewa wobec marksizmu jest skierowany przeciwko
tkwiacej w nim tendencji absolutystycznej. Bierdiajew twierdzi, ze socjalizm dazy
do stworzenia Krdlestwa Bozego na ziemi wykorzystujac w tym celu ide¢ ubd-
stwienia ludu-proletariatu. Mimo iz nie jest to ubdstwienie jednostki (cesarza),
Jjak to miato miejsce w Rzymie, Bizancjum {drugim Rzymie) i carskiej Rosji (trze-
cim Rzymie), to jednak socjalizm jest kontynuatorem tradycji wlasnie tych poteg
panstwowych, kontynuatorem ich absolutyzmu. W ubdstwieniu ludzkosci rosyj-
ski filozof dopatruje si¢ samoubdstwienia czlowieka, co prowadzi w efekcie do
ubdstwienia jednego nadczlowieka. Uwaza on, ze opisany w ten sposéb proces
transformacji jest nieunikniony, przejawia si¢ w nim bowiem prawo mistycznej
dialektyki, ktéremu podlega wiele proceséw w swiecie.

Szczegdlny obiekt krytyki stanowila marksowska teoria rewolucji. Wiasciwie
nie chodzilo o samag, teorie, a (jak zwykle u Bierdiajewa) o jej ,,ducha”. Bierdiajew
zupelnie stusznie uwaza, ze wprawdzie rozpamietywanie doznanych krzywd po-
twierdza prawo do rewolucji, ale réwnoczesnie w sposéb nieuchronny rodzi cheé
zemsty 1 zto$é 13, ktdre nigdy nie powinny byé motorem przemian spotecznych. Aby
dokonaé przebudowy spolecznej bez wypaczenia przy tym jej celéw 1 sensu, nalezy

10 Zob. tamze, s. 19.

11 Ppodobnie sens tego zagadnienia rozumie W. Rozanow, ktéry twierdzi, ze pomyst Wielkiego
Inkwizytora polega na tym, zeby ,urzadzi¢ los ludzkosci na ziemi, wykorzystawszy stabosci
czlowieka”; W. W. Rozanow, Liegienda o Wielikom Inkwizitorie F. M. Dostojewskogo. Opyt
kriticzieskogo kommientarija (1891), (w:) W. W. Rozanow, Mysli o litieraturie, Moskwa 1989,
s. 145.

12 Bierdiajew zdaje si¢ nie dostrzegad, iz kwestia, jakim czlowiek by¢ powinien, jest na tyle
zlozona, by jakiekolwiek jej rozstrzygniecie prawdopodobnie nigdy nie uzyskalo zgody powszech-
nej. W efekcie moze to oznaczaé brak akceptacji rozpoczecia jakichkolwiek zmian spotecznych,
poniewaz niejasny bedzie ich cel. Najistotniejsze zastrzezenie wobec tego postulatu bierze si¢
jednak stad, ze przeciez nie mozna rozstrzygad, jaki ma by¢ czlowiek, jesli chce si¢ (a Bierdiajew
deklaruje, ze tego chce) zachowaé wolno$é czlowieka.

13 M. Bierdiajew, Duchownyj krizis intieligencji. Statji po obszcziestiennoj i religioznoj psi-
chologii (1907-1909), S.PB. 1910, ss. 3, 7.
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sie wznieé¢ ponad cheé odwetu i nienawisé 14, Bierdiajew dopatruje si¢ stabosci teo-
rit Marksa w przekonaniu, ze sprawiedliwy ustrdj spoleczny nie moze nastapié bez
rewolucji. Takie przeswiadczenie oznacza wedlug niego wiare w tworcza sile zla,
wiare w to, ze tylko ze zta moze narodzié sie dobro. Jest on przekonany, ze zada-
nia przebudowy spoleczne) lepiej 1 szerze) niz Marks rozumial Ferdynand Lassal.
Rezygnacje przez Lassala z hasta walki klasowej ocenia on jako godna podjecia
prébe wniesienia do ruchu socjalistycznego ducha idealizmul®. Czy w zwiazku
z powyzszym nalezy sadzi¢, ze Bierdiajew jest bezwzglednym przeciwnikiem re-
wolucji spolecznych? Byloby to stanowisko nie do pogodzenia z faktem, ze byt on
przeciwnikiem pasywnej postawy wobec zla.

Zagadnienie jest bardzo zlozone i wymaga uprzedniego udzielenia odpowiedzi
na trzy inne pytania. Pierwsze brzmi: czy Bierdiajew uwazal, ze istniejg obiek-
tywne przestanki rewolucji?. Jesli odpowiedz bylaby twierdzaca, to wazne stana
si¢ dwa kolejne pytania, a mianowicie kto moze by¢ uznany za podmiot rewolucji
oraz jakie sa Jej cele? OdpowiedzZ na pierwsze pytanie zwigzana jest organicznie ze
stosunkiem Bierdiajewa do kapitalizmu. Jest to istotne dla zrozumienia spotecz-
nej doktryny rosyjskiego filozofa i dziwi fakt, ze H. Stern, jedyny zachodni badacz
filozofii spolecznej Bierdiajewa, pominal prawie zupelnie analize jego stosunku do
kapitalizmu 16.

Za giéwny problem historii $wiata, ktérego rozwiazanie mogloby zlikwidowaé
zrodla wszelkich rewolucji, uznaje Bierdiajew zaspokojenie podstawowych potrzeb
czlowieka; nazywa go krétko ,problemem chleba”. W ocenie Bierdiajewa moralne
znaczenie tej kwestii dostrzegato wielu myslicieli, ale wylaczna zastuga marksizmu
jest dostrzezenie w niej zagadnienia ekonomicznego i podjecie préby ostatecznego
jej rozwiazania na tym gruncie. Prébujac zlikwidowaé ,koszmar problemu chleba”
socjalizm stal si¢ osig historii najnowszej. ,, Wokét socjalizmu — twierdzi Bierdia-
Jjew — koncentruja sie wszystkie problemy spoleczne i1 zwiazane s z nim wszystkie
problemy kultury” 17. Zastuga marksizmu jest odsltoniecie stabosci kapitalistycz-
nego ustroju spolecznego. Krytykowana jest podstawowa zasada tego ustroju —
swobodna gra intereséw. Bierdiajew podziela przekonanie Marksa, ze jej konse-
kwencja jest trudna do zaakceptowania anarchia spoteczna, ktéra w przysztosci

14 7 tym pogladem zgadzal si¢ takze S. Bulgakow, ktdry dostrzegal przejawy rewanzyzmu
w praktyce zycia politycznego Rosji na dlugo przed rewolucja 1917 roku. Pisal on: ,przesla-
dowani, niezauwazalnie dla siebie, przyswajaja sobie czasami cechy psychologii swoich wrogdéw.
Zewnetrzne, polityczne zniewolenie doprowadzilo do utraty nie tylko zewnetrznej, lecz réwniez
wewnetrzne] wolnosci i tym, przede wszystkim, nalezy objasnié¢ te straszne w okrucienstwie
i nierzadko odpychajace w tresci frakcyjne walki, ktdre rozdzieraja nasza walczaca inteligencje”;
S. Bulgakow, Biez ptana..., s. 55.

15 Zob. M. Bierdiajew, Sub specie acternitatis. Opyty fitosofskije, socyjalnyje, litieraturnyje,
S.Pb. 1907, s. 22.

16 Zob. H. Stern, Die Geselschaftphilosophie Nicolai Berdjaews, Koln 1966.
17 M. Bierdiajew, Nowoje religioznoje soznanije..., s. 70.
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powinna ulec przezwyciezeniul8. Akceptuje réwniez marksowska koncepcje alie-
nacji i uprzedmiotowienia, przeksztalcenia robotnika w rzecz, zgadza si¢ z ocena,
kapitalizmu jako rezymu nieludzkiego!®. Jego zdaniem, czlowiek zyjacy w spole-
czenstwie kapitalistycznym ,odczuwa koszmar z powodu swego osamotnienia i po-
rzucenia na pastwe losu, bez pomocy, bez zadnej tacznosci z innymi ludZmi” 20. Za
szczegolnie trafne studium alienacji uwaza dziela mlodego Marksa, z ktérymi za-
poznal si¢ natychmiast po ich opublikowaniu w latach 30'—tych. Sa one swiadectem
tego, twierdzi, ze ,caly patos moralny” marksizmu polegal na walce przeciwko
alienacji 1 nieludzkosci kapitalizmu w imie ,zwrdcenia czlowiekowi-robotnikowi
pelni jego ludzkiej natury”. Ta patetyczna teoria walki o prawdziwe czlowieczen-
stwo wszystkich czlonkéw spoleczeristwa jest mu bardzo bliska, uwaza jednak, ze
nie mozna na niej poprzestaé. Na jej gruncie nalezaloby stworzyé nowa, ,egzy-
stencjalistyczna filozofie spoleczng”. Mocne przestanki dla takiej filozofii stworzyt
Marks negujac istnienie obiektywnych praw ekonomicznych, uznajac sfere ekono-
miki za efekt swiadomej aktywnosci ludzi 1 taczacych ich stosunkdw 2.
Bierdiajew zgadza si¢ z Marksem, ze miary cierpienia ludzi zyjacych w ustroju
kapitalistycznym dopelnia panujaca w nim dehumanizacja pracy?22. Problem de-
humanizacji pracy ma dla Bierdiajewa zasadnicze znaczenie w swietle jego przeko-
nania o doniostej roli pracy w zyciu czlowieka. Uwaza jg za ,najwieksza realnosé
ludzkiego zycia”, realnos¢ najbardziej ,pierwotna”, praca bowiem humanizuje
przyrode, a samemu czlowiekowi nadaje wyjatkowy status wsréd bytéw przyrod-
niczych — status stwdrcy. Jest przekonany o koniecznosci podniesienia rangi pracy,
ale w sposdb umiejetny, tzn. taki, aby nie uczynié z niej ,idola” kosztem dzialal-
nosci umystowej. Dostrzega takze wage zagadnienia dyscypliny pracy w okresie
przemian spolecznych23. Dopatruje si¢ wielkiej ,moralnej” i ,religijnej prawdy”
socjalizmu w tym, ze ,oglosil on prace zrédlem prawa do zycia”. Podzielal réw-
niez poglad, iz tylko spoleczenstwo ludzi pracujacych jest sprawiedliwe i godne
istnienia, nie zas spoleczeristwo, w ktdrym istnieje klasowy antagonizm i ucisk 24.
Kolejna strukturalng wade ustroju kapitalistycznego, widzi Bierdiajew, w slad
za marksizmem, w tym, ze ustrdj ten w sposéb nieuchronny rodzi wojny 25. Przy

18 Zob. M. Bierdiajew, Problem komunizmu, Warszawa 1937, s. 19.

19 Zob. M. Bierdiajew, Carstwo ducha i carstwo kiesaria, Pariz 1951, s. 118, a takze: Istok:
1 smyst russkogo komunizma, s. 150.

20 M. Bierdiajew, Smysi istorii. Opyt fitosofii czielowieczieskoj sudby, Pariz 1969, s. 203.

21 M. Bierdiajew, Russkaja idieja. Osnownyje probliemy russkoy mysli XIX wieka 1 naczata
XX wieka, Paris 1971, s. 97.

22 Z70b. M. Bierdiajew, O rabstwie + swobodie cziefowieka, Pariz 1939, s. 182-183.
23 Zob. M. Bierdiajew, Nowe sredniowiecze, Warszawa 1936, s. 116-117.
24 M. Bierdiajew, Nowoje religioznoje soznanije..., s. 108.

25 M. Bierdiajew, Ekzistiencyalnaja dialektika bozestwiennogo i czietowieczieskogo, Pariz 1952,
s. 127.
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czym nalezy podkreslié, ze Bierdiajew nie jest pacyfista negujacym wojny jako
takie. Odstrecza go przede wszystkim charakter, jakiego nabiera wojna w warun-
kach kapitalizmu. Zastrzezenia te sa natury ,estetycznej”. Jego zdaniem bowiem,
zlo polega na tym, ze ,dzisiaj réwniez wojna nabiera burzuazyjnego charakteru,
jest determinowana przez gielde i swiatowa wymiane towarowa’, a wiec nie ma
srycerskiego” charakteru26. Gldwna przyczyne wojen Bierdiajew dostrzega w ist-
nieniu kompleksu przemystowo-zbrojeniowego. ,,Za pacyfistycznie zorientowanymi
rzadami krajéw kapitalistycznych — twierdzi Bierdiajew — zawsze beda sta¢ handla-
rze armat i gazéw lzawiacych i zawsze beda przygotowywaé wojne” 27. Ten ostatni
argument nalezat do podstawowego kanonu marksistowskiej mysli politycznej az
do lat 80-ych naszego stulecia.

Przedstawiona wyzej bierdiajewowska krytyka spoleczenstwa kapitalistycz-
nego w wielu punktach jest zbiezna, przy tym w pelni $wiadomie, z krytyka
Marksowska, a nawet marksistowska. Krytyka ta uzasadnia, wedlug Bierdiajewa,
prawo narodéw do rewolucji. Jednakze, w odréznieniu od marksizmu, prawo to
ogranicza on pewnymi warunkami.

Zasadniczy z tych warunkéw wyplywa z bierdiajewowskiej koncepcji ,szla-
chectwa ducha”. Jej istota jest odrzucenie Marksowskiego pogladu o szczegdlnej
roli klasy robotniczej w historii. Juz W. Solowjow byl przekonany, ze sprawa bu-
dowy nowego sprawiedliwego spoleczenstwa jest zbyt powazna, aby mogta by¢
powierzona proletariatowi. Watpit on, by przynaleznosé¢ do klas nieposiadajacych
gwarantowala umiejetnosé¢ zarzadzania majatkiem spolecznym, szczegdlnie jesh
zostanie on zdobyty w drodze rewolucji. Uwazal, ze ,bunt i grabiez”, z ktérymi
kojarzyt rewolucje, sa, ,zla szkola sprawiedliwosci” 28. Stanowisko Bierdiajewa jest
bardzo zblizone. Twierdzi on, ze ,przynaleznos¢ do klasy robotniczej nie gwaran-
tuje zadnych pozytywnych cech 1 nie daje zadnych specyficznych praw do prze-
budowy spolecznej” 2°. Nie negujac istnienia klas spolecznych i dzielacych ich
przeciwstawnych intereséw, uwaza jednak, ze tylko w teorii rewolucja jest wysta-
pieniem tych klas przeciw sobie. W rzeczywistosci w rewolucji bierze udzial caty
nardd, a jej przebieg i skutki zaleza od jego dojrzalosci. Bierdiajew ma tutaj na
mysh dojrzalosé duchowa. Rzecz w tym, ze jest on przekonany, iz rewolucja nie jest
zjawiskiem czysto spolecznym, lecz bardziej glebokim, metafizycznym. Jesli naréd
jest niedojrzaty duchowo, to w dokonanym przez niego przewrocie spotecznym gore
wezmie ,bezbozny demonizm”, ,bunt niewolnika”, ktdry nie wie, co znaczy by¢

26 M. Bierdiajew, Smysi tworcziestwa. Opyt oprawdanija czietowieka, Moskwa 1916, s. 285.
27 M. Bierdiajew, O rabstwie i swobodie..., s. 130.

28 W. Sotowjow, Duchowe podstawy zycia, (w:) Sotowjow W., Wybdr pism, Poznan 1988, t. I,
s. 52.

29 M. Bierdiajew, Psichologija pieriesywajemogo momienta, ,Russkaja swoboda” 1917, N. 1,
s. 10.
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szlachetnym. Oczywiscie, Bierdiajew zastrzega, ze ,niewolnictwo” i ,szlachectwo”
rozumie jako kategorie duchowe, ,transcendentno-psychologiczne”, a nie socjo-
logiczne. Niedojrzaly naréd nie ma, wedlug niego, prawa do rewolucji. Powstaje
pytanie o kryteria tej dojrzatosci.

Bierdiajew uwaza, ze wewnetrzna dojrzalosé narodu wyraza si¢ w zdolnosci
do obrony preferowanego przez siebie ideatlu dobra, ale nie za wszelka cene. Doj-
rzaloéé oznacza czasami rezygnacje z rewolucyjnych rozstrzygnieé. Nie moze by¢
przyzwolenia na rewolucje rozumiana jako prawo do nieograniczonej przemocy
w imie spolecznie uzytecznych rozstrzygnie¢, poniewaz nie mozna w imieniu ko-
gokolwiek lub czegokolwiek naruszaé zasady moralnej zabraniajacej postugiwania
si¢ czlowiekiem jako srodkiem. Nie mozna poswiecaé zycia ludzkiego w imie zwy-
ciestwa ludowladztwa.

Ludowladztwo, bedace celem rewolucji socjalistycznej, nie znajduje uznania
w oczach Bierdiajewa dlatego, ze widzi on w nim czysto formalna zasade. Bardzo
stusznie zauwaza, iz nawet ,przy pelnym zwycigstwie woli ludu nie ma zadnej
gwarancji, ze zwyciezy wolnosé, ze prawa czlowieka beda swiecie respektowane,
ze osoba ludzka nie bedzie zamieniona w srodek”30. Obca mu jest, tak charakte-
rystyczna dla wiekszosci przedstawicieli rosyjskiej mysli spotecznej, wiara w przy-
rodzone wartosci etyczne ludu, czy tez, jak chce marksizm, proletariatu. Dlatego
tez tak niejednoznaczny jest jego stosunek do rewolucji, w ktdrej przeciez war-
stwy najnizsze niewatpliwie odgrywaly dominujaca role. Z tego powodu prawo do
niej Bierdiajew obwarowal takimi warunkami, iz praktycznie stala sie ona nie-
mozliwa do zaakceptowania (lub inaczej: mozliwa, ale niewarta zaakceptowania).
Stad pochodzily wszystkie trudnosci, ktore mial Bierdiajew z jednoznaczna ocena,
rosyjskich rewolucji 1905 i 1917 roku.

Bierdiajewowi wydaje si¢ réwniez kontrowersyjna marksistowska koncepcja
tresci woli i celéw wladzy. Przede wszystkim, w jego mniemaniu, w marksizmie
poswieca sie tym zagadnieniom zbyt malo miejsca. Sugeruje on, ze marksizm
uwaza wolna wole za wartos$¢ sama w sobie, i krytykuje go za takie postawienie
sprawy. Podkresla, ze w przeciwienstwie do marksistéw jest ,materialista-antyfor-
malista”. Nie chodzi mu rzecz jasna o materializm ontologiczny, ale o podkreslenie,
ze we wszystkich swoich rozwazaniach i ocenach otaczajacych go zjawisk za punkt
wyjscia bierze ich realna tresé, czyli w jego terminologii: ,,mistyczna materie zycia
swiata”, a nie ich powierzchni¢. W jego przekonaniu marksizm walczy z powierz-
chownymi cierpieniami i brakami zycia, podczas gdy walczy¢ trzeba ze Zrédlem
obserwowanego zta. Jako przedstawiciel filozofii chrzescijanskiej Bierdiajew stoi
na stanowisku, ze zlo nie ma charakteru spolecznego, ze jego Zrédltem nie jest
podzial spoleczenstwa na klasy, ze ma ono glebsze, mistyczne pochodzenie.

30 M. Bierdiajew, Nowoje religioznoje soznanije..., s. 48.
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Te mysl Bierdiajewa dobrze ilustruje jego stosunek do wilasnosci prywatnej.
Zgadza sig, ze w jej krytyce ze strony marksizmu tkwi cze$é prawdy, poniewaz
pojeta czysto formalnie, jako warto$¢ sama w sobie, czyni ona ,straszne spu-
stoszenie w zyciu czlowieka, staje sie¢ pierwiastkiem wampirycznym”. Mimo tych
bardzo ostrych oskarzen Bierdiajew, w odrdznieniu od marksistéw, nie jest zwo-
lennikiem zniesienia wlasnosci prywatnej. Wrecz przeciwnie, uznaje ja za jeden
z fundamentalnych pierwiastkéw zycia ludzkiego. Jego zdaniem zlo nie jest zwia-
zane z wlasnoscia jako taka, a ze sposobem jej uzytkowania. W celu likwidac;ji
spolecznego zla ,wlasno$¢ powinna byé wewnetrznie uduchowiona” 31; wéwczas
jej istnienie stanie siemoralnie usprawiedliwione. Generalnie wiec nalezy wniosko-
waé, ze grupy spolecznie uposledzone i stabe moga oczekiwaé istotnej poprawy
warunkow bytowania nie w rezultacie jakich$ wstrzaséw spolecznych, ale w wyniku
wzrostu ,poczucia rycerskosci” wsréd moznych tego §wiata.

Sprzeciw Bierdiajewa budzi réwniez powolywanie sie na wole wiekszosci jako
zrédlo legitymizacji wladzy; okresla je jako wiare ,,w polityczna mechanike i sred-
nie arytmetyczne”. Powinna by¢ ona zastapiona wiarg w twdrczosé, w misje geniu-
szy 1 wielkich przywédcow w dziele przebudowy i odrodzenia zycia spolecznego.
Jego ,duchowy arystokratyzm” kaze mu, stusznie zreszta, upominad si¢ o prawa
mniejszosci. Za dobre uwaza tylko te konstytucje, ktére ,ograniczaja panowanie
wiekszosci nad mniejszoscia, gwarantuja prawa nie tylko mniejszosci, ale takze
jednego” 32. Jest przeciwnikiem réwnosci: ,Przymusowego.zréwnania czlowieka
niekulturalnego i nieociosanego oraz czlowieka subtelnej i wysokiej kultury moze
zadaé tylko msciwa zloé¢ 1 nienawisé” 33, Obawia sie tej radykalnej msciwosci,
dlatego chce, aby w polityce zwyciezyl radykalizm moralny i nastapila etyza-
cja srodkéw walki politycznej. Przeciwstawiajac sie zlu nie mozna siggaé po te
same srodki, przeciwko ktérym sie walczy. Jest to gléwne zalozenie bierdiajewow-
skiej doktryny spotecznej, przez ktdrego pryzmat dokonywat on oceny marksizmu,
anarchizmu, liberalizmu i konserwatyzmu.

Na zakonczenie nalezy zwrdcié uwage na fakt, ze Bierdiajew wyraznie odrdz-
nia doktryne samego Marksa i jej stabosci od marksizmu rosyjskiego, majacego
specyficzne, narodowe cechy. Rozréznienie to nie jest w calosci wynikiem szczegé-
towych analiz obu doktryn. Jest ono raczej wynikiem bardziej fundamentalnego
przekonania o zasadniczej obcosci kultur Zachodu i Rosji. Taka teze postawit jako
pierwszy Piotr Czaadajew34 i wywolala ona trwajace do dzisiaj spory. Bierdiajew

31 M. Bierdiajew, Filosofija nierawienstwa. Pisma k niedrugam po socyalnoj fitosofii, Paris
1970, s. 172.

32 M. Bierdiajew, Nowoje religioznoje soznanije..., s. 63.
33 M. Bierdiajew, Filosofija nierawienstwa..., s. 173.

34 Zob. P. Czaadajew, Brak historii jako nieszczgscie Rosji oraz Brak historii jako przywilej
Rosji, (w:) A. Walicki (red.), Filozofia i mysl spoteczna rosyjska 1825-1861, Warszawa 1961.
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wymienia trzy podstawowe czynniki przesadzajace, jego zdaniem, o wzajemne]
obcosci Rosji i Zachodu. Po pierwsze, Rosja ,wybitnie bylta Wschodem i taka
pozostala do naszych dni”; po drugie, w niej ,nigdy nie rozwinela sie catkowicie
zasada osobowosci”; po trzecie, nigdy nie wyszla ona catkowicie ze sredniowie-
cza, z epoki sakralnej35, ze silny w niej byl misjonizm. Bierdiajew nalezy do tych
filozoféw rosyjskich, ktérzy uwazali, iz odmiennosé kulturowa Rosji od Zachodu
wyraza si¢ takze w jej zapdZnieniu filozoficznym, a nawet pewnej ,niefilozoficzno-
$ci” rosyjskiej umystowosci. W okreslonych warunkach mogtaby ona by¢ sita mysli
rosyjskiej, ale najczesciej bywala jej staboscia. Sadzi on, ze nad rosyjska filozofia,
ciazy religijnosé umystowosci Rosjan, ktéra powoduje, iz kazdy system filozoficzny
wyrosly na jej gruncie nabiera charakteru totalnego, zamienia sie w dogmat 3.
Wszystkie wymienione aspekty mialy w ocenie Bierdiajewa zdecydowanie nega-
tywny wplyw na rosyjski marksizm — nadaly mu postaé bolszewizmu, chociaz
z drugiej strony dzigki temu przybral on postaé zgodna z rosyjska tradycja.

Generalnie, Bierdiajew jest przekonany, iz ,komunizm rosyjski zmienit mar-
ksizm nie do poznania, pozostajac wiernym tylko podstawowemu antyreligijnemu
duchowi marksizmu”37. Przejat od niego nie jego apekt deterministyczny, ewo-
lucyjny, naukowy, lecz mesjanistyczny, mitotwdrezy i religijny. ,,Ureligijnienie”
rosyjskiego marksizmu spowodowalo, ze mimo deklaracji zapoznawat on potrzeby
realnych ludzi, stawiajac w centrum swojej uwagi nie ich, a idee. ;W marksizmie-
-bolszewizmie — podkresla autor Filozofii nierdwnosci — proletariat przestat byé
realnoscia empiryczna, albowiem w charakterze empirycznej realnosci proletariat
byt niczym, byl przede wszystkim idea proletariatu” 38. Wydaje sie, ze ta wska-
zana przez Bierdiajewa zmiana celu dzialan spolecznych z konkretnego na iluzo-
ryczny, wydumany, ttumaczy nieludzkosé stalinizmu. W kazdym razie sam Bier-
diajew byl przekonany, ze okrucieristwo wladzy radzieckiej nie miato koniecznego
zwiazku ze spoleczno-ekonomiczna doktryna komunizmu, lecz bylo konsekwencja,
Hrusyfikacji 1 orientalizacji” marksizmu. Watpil, by Rosji udalo si¢ stworzyé hu-
manistyczna demokracje. Sadzil, ze odegra ona w historii swiata role przyktadu
negatywnego39.

35 M. Bierdiajew, Nowe sredniowiecze..., ss. 82, 101.

36 Podobnie postrzega ten problem inny stynny rosyjski filozof chrzescijaniski G. Trubieckoj. On
réwniez uwaza religijnos$é za gtdwna ceche rosyjskiej psychologii narodowej, wystepujaca nawet
u ludzi programowo odrzucajacych religi¢ jako taka. W tych wypadkach, jak twierdzi Trubiec-
koj, ,wyznaniem wiary” moze si¢ staé ,pochodzenie czlowieka od malpy czy teorie Marksa”;
G. Trubieckoj, Czerwona Rosja i swigta Rus, ,Znak” 1990, Nr 2-3, s. 71.

37 M. Bierdiajew, Marksizm i rieligija, Warszawa 1929, s. 4.

38 M. Bierdiajew, Istoki i smysi..., s. 88.

39 Dodajmy, iz nie byt on w tych pesymistycznych pogladach odosobniony. Zbiezna pozycje
zajat takze G. Fiedotow, twierdzac, ze przysztosé Rosji ,bardziej, niz to mozna byloby przy-

puscié, okazuje si¢ dzieckiem przeszlosci”, zas ta ostatnia ,nie daje podstaw do optymizmu”;
G. Fiedotow, Rosja a wolnosé, ,Znak” 1990, Nr 2-3, ss. 77-78.
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Zreasumujmy: z przedstawionego wyzej materatu wynika, ze wszelka krytyka
Marksa dokonywana przez Bierdiajewa polega nie na odrzuceniu podstawowych
pojed jego doktryny, lecz na ich reinterpretacji. Za kazdym z nich usituje on od-
kryé inny, glebszy, metafizyczny sens. Dlatego nie jest to krytyka immanentna,
ale wyraznie uwiktana w preferowana przez Bierdiajewa hierarchie wartosci. To
wlasnie przez jej pryzmat, a nie przez pryzmat funkcjonalnosci pojeé, ocenia on
marksizm i wszystkie inne doktryny spoleczne. Przyjety przez niego punkt widze-
nia jest oczywiscie dopuszczalny, rodzi jednak szereg niekonsekwencji. Ich zrédtem
Jjest fakt, iz w swojej hierarchii wartosci Bierdiajew usituje bezskutecznie pogodzié
dwa rozbiezne kryteria — empiryczne szczescie osoby i jej idealna doskonatosé. Na
te przeciwienstwa w mysli autora Filozofii nierdwnosci wskazywal juz w roku 1901
P. Struwe. Bierdiajew nigdy sie od nich nie uwolnil. I prawdopodobnie dlatego,
ze wskazane wyze) kryterium oceny nie uleglo zmianie w toku calej jego dzialal-
nosci filozoficznej, ocena zalet 1 wad marksizmu nie przechodzila u niego jakichs
drastycznych zwrotéw.

Nalezy, oczywiscie, zgodnie z wola samego autora podejs¢ w sposéb wywa-
zony do pracy Filozofia nierdwnosci, ktora jest pod tym wzgledem wyjatkiem.
Dzieki stalosci wspomnianego kryterium, paradoksalnie, dla podsumowania sto-
sunku Bierdiajewa do marksizmu mozna odwotaé sie do jego wypowiedzi z 1907
roku. Chrzescijanski filozof Mikolaj Bierdiajew napisal wowczas: ,swiadomos¢ re-
ligijna moze i powinna by¢ polaczona z najpelniejsza prawda spoleczna, ze znie-
sieniem klas 1 eksploatacji klasowej, z kolektywizacja produkcji, ze zniesieniem
burzuazyjnej formy wlasnosci, z realnymi ekonomicznymi ulepszeniami, ale jest
ona catkowicie nie do polaczenia i nie do pogodzenia z socjalistyczna eschatologia,
z pseudoreligijna, wiara w swiatowa katastrofe spoteczna, po ktdrej nastapi raj na
ziemi” 40, Przytoczony fragment wyjasnia, ze Bierdiajew praktycznie akceptowat
zasadnicze cele programu spolecznego marksizmu (o zastrzezeniach co do drég
ich osiagniecia byla juz wyzej mowa), a mial mu za zle, w pierwszym rzedzie,
historyczny optymizm. Jego Zrédlo upatrywat w wierze w mozliwosé zbudowania
szczesliwego spoleczenstwa bez pomocy Boga. Bierdiajew byl przekonany, ze wiara
w to nie moze by¢ uzasadniona w zaden sposéb. A skoro, jak twierdzi, ,zaistnienie
doskonatego stanu w spoleczenstwie socjalistycznym jest tak samo nie do udowod-
nienia, jak zaistnienie doskonalego stanu w Krdlestwie Bozym” 41, to powinno si¢
raczej daé pierwszenistwo wierze w to drugie. W tym zdaniu zawiera sie istota
stanowiska Bierdiajewa, rzeczywista przyczyna jego buntu wobec marksizmu.

40 M. Bierdiajew, Nowoje religioznoje soznanije..., s. 121.
41 M. Bierdiajew, Fitosofija swobody, Moskwa 1911, ss. 31-32.





