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KU JAKIEMU PODMIOTOWI - DLA JAKIEGO INNEGO?

I. Irytacje

»Nie ma podmiotu mysli i wyobrazen”. Czyzby to byla teza ktdregos z kryty-
kéw filozofii podmiotu? Teza Nietzschego lub jednego z jego postmodernistycznych
nastepcéw — a wiec, na przyklad, Foucaulta, Lacana, Derridy czy Lyotarda, kts-
rych obecnie uwaza si¢ za wybitnych myslicieli, a ktdrzy neguja podmiot lub nim
gardza?

Bynajmniej. Zdania tego nie wypowiedzial zaden z postmodernistycznych na-
stepcow filozoficznego jubilata stulecia, tj. nikt z nastepcéw Heideggera: pochodzi
ono od innego jubilata stulecia, réwniez tegorocznego — od Wittgensteina. I nie
nalezy ono do jego péznej (by tak rzec: pokrewnej postmodernie) fazy, ale do jego
fazy wczesnej, typowo modernistycznej, z czaséw klasyfikacji dziesietnej. Jest to
zdanie numer 5.631 z dzieta Tractatus logico—philosophicus.

Ponadto nie jest to wcale zdanie wyrazajace krytyke podmiotu, ale bazowe
zdanie wszystkich swiadomych filozoféw podmiotowosci. Juz dla Kanta transcen-
dentalne Ja nie bylo przedmiotem mozliwego poznania, nie méwiac juz o ,istocie
samoistniejacej czyli substancji”!. Takze Fichte dawno juz dat wstepne sformulo-
wanie tezy Wittgensteina: Ja, myslacy podmiot, nie jest niczym takim, co mogloby
by¢ ,znalezione”, zadnym ,faktem” — zakladanie czego$ takiego stanowilo raczej
»proton pseudos dotychczasowych systeméw” 2.

Odrzucenie naiwnego, reifikujacego rozumienia podmiotu stanowi conditio
sine qua non wszelkiego powaznego dyskursu o podmiotowosci. Jezeli jestesmy
gotowi ten warunek spelnié, to w postmodernistycznej krytyce podmiotu wiele
rzeczy zaczyna wygladaé inaczej, niz to obwieszczaja felietony. Rozne momenty

1 Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, t}. Roman Ingarden, Warszawa 1957, t. I, s. 118.
2 Johann Gottlieb Fichte, Die Wissenschaftslehre (1804), Hamburg 1975, s. 136.
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postmodernistycznej krytyki podmiotu nosza znamiona — w dobrym sensie — filo-
zofii podmiotu. Ci, ktérzy z tekstéw postmodernistycznych wyczytuja tylko wspo-
mnienie posmiertne podmiotu, wydaja si¢ nazbyt naiwnie rozumieé podmiotowosé.
Postapiliby wlasciwie, gdyby zechcieli zrewidowaé to swoje rozumienie przed wda-
niem sie w polemiki.

Obecna debata na temat podmiotu toczy si¢ na ogét w osobliwej atmosferze.
Nazbyt wiele jawi si¢ w niej opacznie, mglicie, widmowo. Sa tu rzeczy, ktdre
irytuja; na niektdre chciatbym zwrécié uwage.

Rozpoczne od owej biyskotliwej strategii obrony tradycyjnej filozofii pod-
miotu, ktdra chce nas przekonaé, ze postmodernistyczny atak uderza w pustke,
gdyz filozofia nowozytna nigdy nie byta filozofia podmiotowosci. Po pierwsze bo-
wiem, w XVII stuleciu, kiedy ta filozofia rzekomo zaczeta sie formowad, nie bylo
jeszcze mozliwe takie zastosowanie terminu ,podmiot”, o jakie tu chodzi, gdyz byt
on w duzej mierze podporzadkowany ontologicznemu znaczeniu substancji; po dru-
gie, filozofia nowozytna (by¢ moze z wyjatkiem Fichtego, ktéremu jednak szczescie
nie chcialo sprzyjaé) nie obdarzala podmiotu wiladza, a raczej mu ja odbierala; po
trzecie, wszystko, co od tych stwierdzeri odbiega, to nic innego, jak tylko legenda
nowozytnosci, stworzona przez Heideggera, Blumenberga czy Heinricha. Tak rzecz
przedstawia np. Wolfgang Hiibner w swoich rozprawkach, ktdre zreszta z racji
rzetelnosci naukowej i niekonwencjonalnego ujecia przedmiotu godne sa polecenia
uwadze czytelnikéw>.

Jednakze w punktach wskazanych wyzej argumentacja Hiibnera nosi wszel-
kie znamiona wtdrnosci. Rozwijana strategia obrony przypomina inna, — te, ktdra
mogliémy obserwowaé w toczacej si¢ w ostatnich latach dyskusji o architekturze.
Kiedy, mianowicie, Robert Venturi, jeden z najwczesniejszych architektéw postmo-
derny, opublikowat w 1966 r. ksiazke Komplexitat und Widerspruch in der Arch-
tektur, i w dodatku o$mielit si¢ w my$l zawartych tam poje¢ przewodnich wznosié
budowle, to podnidst sie wkolo krzyk protestu z powodu takiej postmodernistycz-
nej zdrady moderny. Ale gdy po dwudziestu latach, w 1989 r., ukazalo si¢ zbiorcze
omdéwienie nowszych monografii pos’wicconycﬁ architekturze moderny, to jego ty-
tul, wyrazajacy kwintesencje zawartych w nim wynikéw badan, brzmial wlasnie:
Komplexitit und Widerspruch. To, co niegdys uznano za formule ataku, tymcza-
sem chytrze odkryto jako najintymniejsza, formute samego atakowanego zjawiska. I
to jest wlasnie ten schemat: w ciagu niewielu lat historia zostaje opisana na nowo,
przy czym dawnym prowokatorom wyjasnia sie, ze ich wyzwanie wcale nie bylo
wyzwaniem, bo poprzednicy (no, i sami piszacy) od dawna juz byli réwnie madrzy.

3 Por. Wolfgang Hiibner, Der dreifache Tod des modernen Subjekts, w: Die Frage nach dem Subjekt,
hrsg. von Manfred Frank, Gerard Raulet und Willem van Reijen, Frankfurt/M 1988, s. 101-127, a

takze Selbstermdchtigung oder Selbstentmachtigung? Zur Geschichte des Subjektparadigmas.
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Drugi powdd irytacji jest nastepujacy: réwniez w programie obecnego spo-
tkania napisano, ze to, ,czy i jakie znaczenie przypisywano i nadal sie przypisuje
koncepcji podmiotowosci”, trzeba sprawdzié ,,w konfrontacji z krytyka moderny”.
To sformulowanie nazbyt swobodnie idzie sladem schematu raczej felietonowego
niz filozoficznego, ktdry to schemat z jednej strony utozsamia moderng z afirma-
cja podmiotu, a z drugiej postmoderne z negowaniem podmiotu. Chcialbym w tej
sytuacji zachecié¢ do zastanowienia si¢ nad tym, ze obecnie nie tylko postmoderni-
styczni krytycy moderny, ale réwniez jej zdecydowani obroncy wyznaczyli premie
za odeslanie filozofii podmiotu do lamusa.

Na przykiad, zdaniem Habermasa, cala filozofia nowozytnosci ucierpiala z
te) przyczyny, ze nie mogla uwolnié sie od paradygmatu filozofii podmiotu. Hegel
np. cofnal sie poza ,intuicje wlasnej mtodosci”, poniewaz ,krytyke subiektywno-
$ci mégl przeprowadzié tylko w ramach filozofii podmiotu”%. Moderna natomiast,
zdaniem Habermasa, zrealizowanego ksztaltu nabiera dopiero tam, gdzie ,para-
dygmat filozofii $wiadomosci 1 filozofii podmiotu” zostaje poniechany ,na korzysé
paradygmatu filozofii jezyka, porozumienia intersubiektywnego oraz komunikacji”,
czyli, gdzie dokonuje si¢ ,zwrot ku teorii komunikacji”. Zwrot ten ma wyznaczaé
cenzure wskazujaca na ,koniec filozofii podmiotu”®.

W tego rodzaju przezwyciezeniu filozofii podmiotu Habermas dopatruje sie
postepu w stosunku do Adora®. Ten wszakze, oczywidcie, byl przeciwnego zdania.
Uwazal, ze wlasnie Habermasowy model komunikacji zdradza — ,haniebnie”, jak
si¢ wyrazil — ,to, co najlepsze” w pojeciu komunikacji, a mianowicie ,potencjal
porozumienia miedzy ludZmi i rzeczami” na rzecz ,samego tylko przekazywania
informacji przez podmioty zgodnie z wymaganiami rozumu subiektywnego””. Ha-
bermas, jego zdaniem, bez dostatecznej refleksji wciaz jeszcze ulega ztogom filozofii
podmiotowosci. .

Nie chce tutaj dochodzié, kto z nich ma racje. Dla obecnego celu wystarczy
mi stwierdzenie, ze w ich oczach racja przystugiwalaby temu, kto wykroczyt poza
filozofi¢ podmiotu. Ten cel za$ takze wsréd znakomitych przedstawicieli moderny

4 Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt/M 1981, 2 Bde, I 523, 531,
532.

5 Jiirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen, Frankfurt/M 1985,
s. 33 ew. 55.

6 Habermas wyjasnia ,niewydolno§é” Dialektik der Aufkldrung Horkheimaera i Adorna wlaénie tym,
ze obydwaj oni w filozoficznym mys$leniu o podmiocie pozostawali jeszcze wierni paradygmatowi filozofii
$wiadomosci, tym samym wigc byli zmuszeni przyjaé jako model ,podmiot”, ktéry sobie przedstawia
obiekty i nad nimi si¢ zapracowuje, (tamze, I. s. 523).

7 Theodor W. Adorno, Zu Subiekt und Objekt, w: Gesammelte Schriften Bd. 10,2, Frankfurt/M. 1977,
741-758, tu 743.
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ma notowania tak wysokie, Ze aby zastluzyé sobie na wyznaczona za glowe pod-
miotu nagrode, niektdrzy z nich sg gotowi popetnié ojcobdjstwo lub wdaé si¢ w
sztubacka, bijatyke.

Trzecia spirala zamieszania w obecnej dyskusji o podmiocie ujawnia si¢ wtedy,
gdy zwracamy uwage na praktyczne i polityczne implikacje tej kwestii. ,,Podmiot”
Jjako centralne pojecie nowozytnosci ma relewacje nie tylko teoretyczna, ale, zara-
zem, praktyczna. Filozofia podmiotu uzasadnia ujecie autonomicznego podmiotu
1 odpowiedzialnego obywatela. O tyle jej dorobek myslowy nalezy do przestanek
nawet jeszcze naszego systemu. Dlatego z dorobku filozofii podmiotu nie moze zre-
zygnowaé réwniez ten, kto zreszta chetnie uwolnitby si¢ od filozofii podmiotu i
przeszedl do paradygmatu porozumienia. Teoretyczna krytyka podmiotu zas wy-
daje si¢ prowadzié do zakwestionowania takze owego podmiotu odpowiedzialnego,
zdolnego do dzialan politycznych. Te nieprzyjemna konsekwencje zwyklo si¢ wiec
odrzucaé i zwalczaé. Spér wokdt podmiotu jest zatem nie tyle sporem o przestanki
teoretyczne, ile o praktyczne konsekwencje krytyki podmiotu.

Na przyklad, Peter Glotz w artykule Die Malaise der Linken zwrdcil si¢ prze-
ciwko demontazowi podmiotu. Powiedzial, Zze ,,wewnetrznym powodem charak-
teryzujacego lewicowcéw braku pewnosci, jakby komicznie to nie brzmialo, jest
dezorientacja ,filozoficzna””8. Kto bowiem rezygnuje z wyobrazenia autonomicz-
nego podmiotu, odbiera lewicy grunt, na ktérym sie ona opiera®. Winowajcami sa,
zdaniem Glotza, Foucault i Lacan. Podsumowujac, stwierdza on: ,Jezeli lewica zre-
zygnuje z kierunku wytyczonego przez Kartezjusza, Kanta, Hegla, Marksa, a takze
Newtona, Galileusza, Darwina, Freuda i Einsteina, zrezygnuje z samej siebie”1°.

To stanowisko spotkalo si¢ zreszta z replika ze strony lewicy. Gerhard Zwerenz
wskazywal: ,Wladciwie lewica czerpala sily stad, ze, w przeciwienistwie do prawicy,
u Darwina, Marksa, Freuda i innych bardziej nowoczesnych myslicieli uczyla sie
relatywizowaé autonomie jednostki. Lewicowcy wiedza lepiej niz prawicowcy, jak
dalece sa zalezni” 1.

Kontrowersja jest interesujaca i doniosta: kto wzmacnia sity podmiotu? Ten,
kto zaklina si¢ na jego autonomig, czy ten, kto wykrywa jego otchlanie, bezsilnosé i
rozdarcie? Rado$¢ jednego wydaje si¢ byé zawsze cierpieniem drugiego. Czy, wedlug
klasycznego wzoru wiedeniskiego — gdzie bylo i¢d, ma powstal ego, czy tez wedlug
nowszej recepty paryskiej — w obrebie id prawdziwe ego ma dotrzeé do bytu”12.

8 Peter Glotz, Die Malaise der Linken, ,Der Spiegel, Nr 51, a 14 XII 1987, s. 128-145, tu 132.
9 Tamze.

10 Tamze.

a1 Gerhardt Zwerenz, Die Malaise des Peter Glotz, ,Der Spiegel”, nr 1, 1988, 132 n. tu 132.

12 Por. Lacanowska wykladnie Freudowskiego ,,Gdzie bylo id, winno powstaé ego” (Sigmund Freud,
Neue Folge der Vorlesungen zur Einftihrung in die Psychoanalyse, 31. Vorlesung, w: Studienausgabe,
Frankfurt/M. 1969, Bd. 1, 516) La ou c’était, peut on dire, 13 ou s’était, voudrions-nous faire qu’on

entendit, c’est mon devoir que je vienne & étre” (Jacques-Lacan, Ecrits, Paris 1966 s. 417).
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Méwilem o powodach irytacji i wskazalem dotychczas na trzy rodzaje ambi-
walencji. Po pierwsze, nowozytnoséé, ktdérej znamieniem ma by¢ filozofia podmiotu,
wcale nie musi by¢ tak z nim zwiazana; po drugie, nie tylko francuscy krytycy
postmodernistyczni, ale réwniez niemieccy modernistyczni obroricy moderny nie
chcieliby nazbyt wiele stysze¢ o podmiotowosci; i, po trzecie, lewicowy podmiot
wydaje si¢ juz to autonomiczny, kiedy sklania sie w lewo, juz to zaleiny, kiedy
przechyla sie w prawo.

Owe irytujace zjawiska i ambiwalencje, przenikajace obecna debate i czesto
powodujace jej bezowocnosé (dochodzi tu bowiem do konfrontacji miedzy nieporo-
zumieniami) nie sa najnowszej daty, ale od poczatku towarzysza dyskusji o ,,pod-
miocie”, ,subiektywizacji”, ,podmiotowosci”. Sa z tymi terminami nieodlacznie
zwigzane. Chce to teraz pokazaé, koncentrujac uwage na wybranym momencie,
aby nastepnie sformulowaé pewne wnioski na temat obecnej debaty, a zwlaszcza
Jjej dalszego ukierunkowania.

II. Tradycyjna ambiwalencja rozwazan o podmiocie

Pozwolcie, ze nawiaze do terminu ,subiektywizacja”, ktdrego uzyt w wykla-
dzie p. Specht. Zwrdcil on uwage na wzrost stopnia aktywnosci podmiotu w toku
poznania. Sadze, ze to spostrzezenie nalezy od razu spelni¢ dalszym, a miano-
wicie, ze owo wzmozenie aktywnosci moze przebiegaé bardzo réznie. Aktywnosé
przystuguje tylez intelektowi, co zmystom. Lecz gdy w przypadku intelektu dziala
na korzysé prawdy, to w odniesieniu do zmystéw prowadzi do werdyktu nieprawdy.

Dla filozoféw XVII-go stulecia zatem biala kolumna ma forme kolumny (cylin-
dryczna) naprawde, ale biala tylko si¢ ona ludziom wydaje. Subiektywizacja (czyli
wzmozenie aktywnosci) w obszarze jakosci pierwotnych daje gwarancje obiektyw-
nosci, ale w sferze jakosci wtérnych wprowadza w konsekwencji sama, subiektyw-
nosé. Tej réznicy nie da si¢ wszakze wyjasnié prostym wskazaniem na spotegowa-
nie aktywnosci. Najwyrazniej trzeba tu uwzglednié podzialy wewnatrzsystemowe,
ktdre sprawiaja, ze to, co pozornie jednolite, prowadzi do odmiennyh wynikdw.

O jakie to podzialy chodzi? Przede wszystkim: réznica miedzy jakosciami pier-
wotnymi 1 wtérnymi nie jest bynajmniej réwnoznaczna z réznica miedzy ogdlnoscia,
i partykularnoscia. Biala kolumna wydaje sie bialg wszystkim ludziom o zdrowych
zmystach, a przeciez mamy tu wlasnie do czynienia tylko z pozorem. Dopiero w
obrebie tego statusu pozoru mozna uczynié dalszy krok w procesie subiektywizacji,
tzn. krok prowadzacy od tego, co jest ogdlnie subiektywne, do tego, co jest pry-
watnie subiektywne, czyli dostrzegaé réznice miedzy pozorem, na ktérym mozna
polegaé i pozorem kuriozalnym. Ten krok zostal dokonany — poczatkowo z ociaga-
niem, ale wkrdtce niepowstrzymanie — w obszarze patologii i estetyki.

Niepowstrzymanie, poniewaz — i tutaj dochodze do swego punktu gléwnego —
dwoistosé ogdlnej i prywatnej subiektywnosci jest wewnetrzna cecha pojecia pod-
miotu. Bowiem, podczas gdy struktura ego jest uwazana za uniwersalna, to jego
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reprezentacja jest zawsze indywidualna. Filozofia subiektywnosci jest tego w pelni
swiadoma, ale, jak si¢ zdaje, z niedostateczna konsekwencja poswiecala uwage
zwigzanym z tym problemom. Problematyczne przy tym jest juz to, czy méwienie
o ,reprezentacji” jest poprawne, bo przeciez sam ten zwrot degraduje moment in-
dywidualny, czyniac go wylacznie instancja momentu uniwersalnego. W istocie tra-
dycyjna filozofia subiektywnosci wciaz nazbyt jednostronnie podkreslata moment
uniwersalny. Jednakze napiecie, w jakim on pozostaje z momentem indywidual-
nym mozna wprawdzie dlugo nie odstaniaé, ale nie sposéb go bylo zlikwidowadé.
Kryta si¢ tutaj bomba o opdznionym zaplonie, ktdrej tykanie uchwycit juz subtelny
stuch Kartezjusza — ze zwrdcimy uwage choéby na napiecie miedzy jego II i III
Medytacjg.

Owa dwoisto$¢ ujawniala sie rozmaicie. U Kanta np. obok transcendentalnego
Ja jednosci samowiedzy pojawia sie réwniez nawiazanie do jazni w sensie mysle-
nia samodzielnego. Oswiecenie ~ to przeciez ‘dla Kanta nic innego, jak wlasnie
»maksyma nakazujaca zawsze mysle¢ samodzielnie” 3. Takie samodzielne mysle-
nie znaczy wedlug Kanta tyle, co szukanie w sobie samym — Kant méwi réwniez:
»we wlasnym rozumie” —  najwyzszego probierza prawdy”. Warto zauwazy¢é: Kant
nie méwi, ze trzeba si¢ postugiwaé rozumem jako takim, ale z naciskiem stwierdza,
ze trzeba sie postugiwaé wiasnym (u Kanta rozstrzelonym drukiem) rozumem4.

Oczywiscie, tego rodzaju rekursja do wlasnego rozumu nie znaczy, ze Kant
przyznaje mu racje przeciwko ogdlnemu jako takiemu. Mierzy tu raczej w ogdl-
nos¢ falszywa. Idea przewodnia pozostaje dla Kanta prawdziwe ogdlne, z ktdrym
indywidua moglaby si¢ zgadzaé jak z wlasnym rozumem. Jednakze w pewnych
sytuacjach historycznych, kiedy to pozycja rozumu jest okupowana przez kon-
wencjonalne bledne formy (w cytowanym miejscu Kant przeciwstawia o$wiecenie
przesadom i marzycielstwu), oparcie w sobie ( Eigenheit) staje si¢ wazne i jest $wia-
dectwem wlasnego rozumu. W takich przypadkach podmiot, ktdry ucieka si¢ do
whasnego rozumu, zyskuje konieczna, zdolnosé oporu i z wlasnej rozumnosci czerpie
zaréwno jej tresci, jak §wiadomosé jej prawomocnosci.

Horkheimer i Adorno wykryli najbardziej drastyczne sformulowanie tego
oswiecenia, tj. zradykalizowang ide¢ ,mieszczarnskiego podmiotu, ktéry odrzucit
ubezwlasnowolnienie”, w dziele markiza de Sade®. Tutaj indywidualny podmiot
wydobywa si¢ bez reszty z ogdlnosci konwencji, staje si¢ catkowicie anty—ogdlny
i radykalnie indywidualny. Mozliwos¢ taka dana jest zasadniczo dzieki dwoistosci

13 Immanuel Kant, Was heisst: sich im Denken orientieren? w: Werke in zehn Bdnden, hrsg. von
Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1968, Bd. 5, 265-283, tu 283 (A330).

14 Tamse.

15 Max Horkheimer u. Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufkldrung, Philosophische Fragmente,

Frankfurt. 1971, s. 79.
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struktury subiektywnosci. Tam, gdzie faktycznie podkresla si¢ nazbyt jednostron-
nie moment ogdlny — i to jeszcze stosownie do jakiegos pojecia, ktére musi wywo-
tywacé sprzeciw podmiotéw dazacych w innym kierunku - pewnego dnia dochodzi
nieuchronnie do buntu jednostki, czy to w formie prezentowanej przez Sade’a, czy
tak, jak to czynili Kierkegaard, Striner czy Heidegger.

To prawda: nowozytna filozofia w swej gléwnej tendencji faworyzuje moment
ogdlny na niekorzys¢ indywidualnego — zwlaszcza przez to, ze ustanawia czy do-
puszcza moment indywidualny tylko w koordynacji z momentem ogdlnym. Mozna
to, np., odczytaé u Hegla. Réwniez on operuje dwoistym pojeciem podmiotu. Z
Jednej strony, mianowicie, przedmiotowosé staje si¢ zasada dynamiczna ducha —
powszechnego — czegos prawdziwego, tego oto podmiotu, ktéry ,jest w réwnym
stopniu takze substancja” €. Przeciw temu uniwersalnemu podmiotowi zaden pod-
miot indywidualny nie moza zgtaszaé jakichkolwiek swoich praw; przeciwko takiej
odbiegajacej prywatnej subiektywnosci podniostaby sie ,przemoc... rozumu”?.
Przy tym emfatycznym potraktowaniu ducha powszechnego Hegel nie zapomnial
jednak o aspekcie indywidualnosci. Podobnie jak jego zasadnicza koncepcja ma na
celu ruch ducha jako ruch duchéw (nie przeciw nim), tak tez w planie idealnym
ujmuje on stosunek obydwu form podmiotowych jako stosunek przenikania sie 1
wzajemnego spelniania. Hegel méwi, ze od kiedy chrzescijanstwo ustanowilo zwrot
w historii uniwersalnej, podmioty winny szukac réwniez wtasnego zaspokojenia®.
Dlatego trzeba postepowaé tak, ,by zaréwno zachowaé w tym, co substancjalne,
swa wlasng podmiotowa wolnosé, jak pozostawaé ze swojg podmiotows wolnoscia
nie w tym, co szczegdlowe i przypadkowe, lecz w tym, co samo w sobie i dla
siebie” 19,

Jezeli przyjrzymy sie dokladniej tej formule pogodzenia, oczywiscie okaze sig
ona podstepna. Ewentualne konflikty rozstrzyga ona bowiem z géry na rzecz uni-
wersalnosci 1 na niekorzysé indywidualnosci. Ten rodzaj zarejestrowania dwoistosci
w pojeciu subiektywnosci — przez ukierunkowanie jej od razu na odpowiedzialnoéé
lub pojednanie - charakteryzuje filozofemy, ktére w istocie przez dzialanie systemu
odejmuja indywidualnodci jej zadlo.

Jaskrawe swiatlo na te strategie rzuca opozycja romantyczna i sprzeciw Kier-
kegaarda. Tradycyjna filozofia subiektywnosci mogla nawet wiedzie¢ o konstytu-
tywnej dwoistosci momentu uniwersalnego i indywidualnego, czyli o subiektyw-
nosci ogodlnej 1 konkretnej — opowiadala sie jednak tylez jednoznacznie, co jedno-
stronnie za momentem uniwersalnym, ktéry byt dla niej istotny, i na niekorzysé
momentu indywidualnego, ktdry uznawala za akcydentalny. To stanowi o wewne-
trznym skandalu tradycyjnej filozofii podmiotowosci.

16 G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, przelozyt A. Landman, Warszawa 1965, t. 2, s. 422.

17 G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa. Przelozyt A. Landman, Warszawa 1969, p 258 (s. 238 n.).
18 Tamsze, p 124 (s. 128) ew. p 121 (s. 126 n.).

19 Tamze, s. 20.
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To, ze chodzi tutaj o skanadal, widaé stad, iz wtasnie w my$l zasady podmio-
towosci nalezaloby wziaé pod uwage prawomocne réznice miedzy podmiotowoscia,
ogdlna i indywidualna. Gdyby u podstaw filozofii podmiotowosci nie lezalo przy-
puszczenie, ze rzeczywiscie rozwinieta i uwolniona podmiotowosé bytaby wtasnie
réwniez podmiotowoscia dysendujaca, to cale przedsiewzigcie nie mialoby wiele
sensu. Wtedy nalezaloby raczej trzymad si¢ tradycyjnej filozofii substancji, a wéw-
czas nie byloby potrzeby tworzenia nowej filozofii podmiotowosci. Jej daznosé wia-
Sciwa nie moze mieé na celu deklaracji formut konkurencji — ktére naprawde sa
formutami normowania i utrzymywania w ryzach — ale uwolnienie podmiotowosci,
a to zarazem oznacza nieuchronnie: podmiotowosci indywidualnej, odbiegajacej,”
bedacej ucielesnieniem alternatywnosci. Tego rodzaju dywersyjnosé przeczy jed-
nak w ostatecznym rachunku uniwersalnemu ujednoliceniu, sprawia, ze staje sie
ono niemozliwe. Rozwinieta filozofia podmiotowosci musialaby przetamaé logike
pojednania.

Przy takim kryterium oceny mozna przekonaé sie, jak bardzo deficytowa — w
stosunku do wiasnego telos — byta filozofia podmiotowosci. Nie rozwineta pozy-
tywnego pojecia dywersyjnosci jednostkowych podmiotéw i tym samym koncepcji
rzeczywistej alternatywnosci i zréznicowania podmiotéw. Wprawdzie liczyta sie z
odstepstwami, ale uwazala je za pozbawione wiekszego znaczenia — za odrzuty lub
jedynie mile warianty. Dlatego opowiadala si¢ za prymatem tego, co ogdlne, do
ktérego nalezy, w duchu potaczenia lub pojednania, filozoficznie dopasowac to, co
indywidualne; w ten sposéb tradycyjna filozofia podmiotowosci stala sie przedsie-
wzigciem zmierzajacym do trzymania w ryzach tendencji swoiscie ukierunkowanych
i do podporzadkowania ich temu, co ogdlne. Filozofia podmiotowosci zrealizowata
siebie jako filozofie normowania tego, co indywidualne; nie jest zatem przypadkiem,
ale raczej czyms bardzo znamiennym, ze stowo ,subiekt” mialo zarazem znaczenie
»cztowieka podporzadkowanego”. W odniesieniu do pieknego utozsamiania filozofii
podmiotowosci i filozofii wolnosci nalezaloby zglosié powazne zastrzezenia.

Przy tym wszystkim nie mozna, bez watpienia, przeoczy¢ réwniez wielkich wa-
loréw 1 dorobku uniwersalizmu. Ale aby je zachowaé, nalezaloby na nowo ukierun-
kowad filozofi¢ podmiotowosci przeciw jej tradycyjnej, jednostronnie uniwersalnej
1 uciazliwej formie. I to wtasnie bytoby zadaniem ,postmodernistycznej” refleksji.
W dalszym toku tych rozwazan podejme probe wskazania na kilka potrzebnych tu
elementdw.

Stresémy: mozna powiedzieé, ze dwoistoéé¢ podmiotu — to, ze ,podmiot” byt
nazwa, zaréwno ogdlnej struktury, jak roszczen indywidualnych — tworzyla wia-
$ciwg, mase problemows, filozofii podmiotowosci 1 ze faktycznie jednostronna opcja
w obrebie tego napiecia — skoro obydwu tych elementéw nie mozna bylo zadowa-
lajaco uzgodnié, prébowano tego dokonaé przez uprzywilejowanie tego, co uniwer-
salne — stanowi istotny niedostatek historycznej postaci tych zalozen. Tradycyjna
filozofia podmiotowosci nie sprostala wlasnemu okresleniu.
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Chcialbym teraz te diagnoze odniesé do trzech irytujacych zjawisk, o ktérych
moéwitem na wstepie. Powiedzialem, ze ambiwalencje tradycyjnej filozofii podmio-
towosci sa w obecnej dyskusji naduzywane w taki sposdb, ktéry powoduje zamet.
Ja za$ chcialbym, odwrotnie, tego rodzaju zamet przezwyciezyé przez odwotanie
sie do opisywanej ambiwalencji.

Wydaje mi si¢ zatem, po pierwsze, ze w swietle przedstawionej tu dwoistosci
wielki spdr o to, czy podmiot intronizowal sie samowtadczo, czy, przeciwnie, sam
sie wladzy pozbawil, jest tylko efektem gry perspektyw. Oczywiscie, uzurpacja
witadzy dotyczy podmiotu uniwersalnego, zas$ jego ostabienie odnosi
si¢ do podmiotu indywidualnego - nalezy zatem widzieé, ze chodzi
tutaj o dwie strony tego samego medalu. Rzeczywista alternatywa odstonilaby sie
dopiero tam, gdzie powiodlaby sie préba dokonania zasadniczego zwrotu filozofii
podmiotowosci ku wzmocnieniu pozycji podmiotéw indywidualnych.

Po drugie, staje si¢ jasne, jak wielka pokusa systemowa i jak wielkie niebez-
pieczenstwo kryje si¢ w dwoistej figurze podmiotowosci i jak mozna te figure wy-
korzystaé. Interesom partykularnym trzeba tylko nadaé postaé interesu podmiotu
uniwersalnego — a juz mozna w imieniu takiej calosci budowaé prawdziwa, tyranie.
Same zalozenia nie usprawiedliwiaja wprawdzie takiego postepowania, ale daja do
reki odpowiednie ku temu srodki. Filozofia podmiotowosci daje sie naduzywad jako
instancja filozoficznego nadawania witadzy. Wszyscy znamy historyczne tego swia-
dectwa. Musimy mie¢ réwniez krytyczna swiadomosé, jak wyglada profesjonalna
aplikacja tej figury. Wyobrazamy ja sobie w postaci uniwersalnego intelektualisty,
ktéry w imieniu ludzkosci wystepuje w roli adwokata uniwersalnego podmiotu.

Po trzecie, odstoniecie dwoistosci struktury podmiotowosci pozwala réwniez
wnioskowad, ze Habermas nie uszedt po prostu filozofii podmiotowosci, ale, prze-
ciwnie, uwiazt w niej. Zwrot, jaki miata stanowié jego ,teoria komunikacji”, nie
okazuje si¢ niczym innym, jak tylko nowa, wersja, przejscia od podmiotu indywidu-
alnego do uniwersalnego. Habermas trzyma sie przy tym wtasnie tej strony trady-
cyjnego schematu, ktdra najbardziej wymaga krytyki — jednostronnego uprzywile-
jowania tego, co uniwersalne. Jedynie mechanizm konstytuowania, ew. reproduko-
wania, uniwersalnego podmiotu zostal u niego pomyslany inaczej: przestawiony z
modelu autorefleksji na model komunikacji. Rzeczywiste wyjscie poza tradycyjne
ciasne przesmyki musialoby wzmocnié inne momenty.

III. Postmodernistyczne tematyzacje podmiotu: o transformacje podmiotowosci

1. Foucault

Szereg specyficznie postmodernistycznych tematyzacji podmiotowosci roz-
poczne od Michela Foucaulta, on bowiem najwyrazniej dostrzegal owa dwoi-
sto$é w klasycznym pojeciu podmiotu. Foucault konstatowal, ze czlowiek w toku
zachodniego procesu subiektywizacji staje sie podmiotem w podwdjnym sensie
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tego stowa, mianowicie, zaréwno panem, autonomicznym aktorem, jak podda-
nym, czlowiekiem podporzadkowanym tej subiektywizacji. Jedno i drugie zachodzi
jednoczesénie?®. Podmiotem, w sensie emfatycznym, staje si¢ dzieki temu wtasnie,
ze to, co jego wlasne, podstawia pod to, co uniwersalne, uzgadnia siebie z tym,
co uniwersalne. A wiec wyniesienie do wladzy i utrata wtadzy, bycie panem i by-
cie stuga, uniwersalizacja i wyzbycie si¢ indywidualnosci sa od siebie nieoddzielne.
Sadze, ze Foucault — zty, postmodernistyczny Foucault, jak mniemaja, niektérzy —
trafil tutaj w Achillesowa, piete tradycyjnej filozofii podmiotu.

Nastepnie Foucault konsekwentnie dazy do przezwyciezenia tego typu pod-
miotu. Kto chcialby wszakze na tej podstawie wnioskowaé ~ rzucajac z tego po-
wodu nan anateme — ze temu myslicielowi mialoby chodzié o catkowite rozstanie
si¢ z podmiotem, ten prawdopodobnie nie czytal lub nie zrozumiat Foucaulta, albo
tez swawolnie chce nas wprowadzi¢ w blad. Foucault (a mam zamiar dowiesé, ze
odnosi si¢ to do wszystkich tzw. postmodernistéw) wcale nie nalezy do tych, ktd-
rzy oglosili nagrode za odstrzal giéw podmiotowych jakiej by nie byto barwy. W
istocie swdj tekst Kwestie podmiotu Foucault zamknal wlasnie przeciwieristwem
tego, czego wedlug szablonowej, powtarzam: raczej felietonowej niz filozoficznej,
krytyki nalezaloby po nim oczekiwaé. Foucault méwi: ,,Problem filozoficzny, ktdry
dzis staje przed nami” polega na tym, ,aby uwolnié¢ nas zaréwno od panstwa, jak
od typu zwiagzanej z panstwem indywidualizacji”. Foucaultowi chodzi wiec wia-
$nie o rozstanie si¢ z tradycyjna dwoista, figura podmiotu. Méwi on dalej: ,Mu-
simy wyloni¢ nowe formy podmiotowosci, odrzucajac ten rodzaj indywidualnosci,
ktéry nam przez stulecia narzucano”?!. A zatem, 6w najbardziej radykalny kry-
tyk podmiotu z obozu ,postmoderny” nie proklamuje odrzucenia subiektywnosci
w ogdle, ale chodzi mu, mdéwiac precyzyjnie, jedynie o odrzucenie konwencjonal-
nego, strukturalnie dwoistego typu podmiotowosci i o osiagniecie innej struktury
podmiotowej, takiej, ktdra nie bytaby juz narazona na dziatanie tradycyjnego typu
mechanizméw zniewalania podmiotu. Ogélnie méwiac, postmodernie chodzi o tego
rodzaju transformacje podmiotowosci, a nie o jej zanegowanie.

2. Derrida

W podobnym kierunku dazy wyraznie takze Jacques Derrida. Tutaj mozna
ponadto przekonad sie, jak szeroko rozpiety jest tuk postmodernistycznego kwestio-
nowania podmiotu. Nawet idea filozofii nie moze si¢ przed nim uchronié. Krytyka
Derridy bowiem kieruje si¢ nie tylko przeciw nowozytnej, ale przeciw zachodniej

20 Por. Michel Foucault, Der Wille zum Wissen (Sezualitat und Wahrheit, Bd. I), Frankfurt/M 1983,
s. 78.

2 Michel Foucault, Warum ich Macht untersuche: Die Frage des Subjekts, w: Michel Foucault, Jen-
seits von Strukturalismus und Hermeneutik, hrsg. von Hubert L. Dreyfus/Paul Rabinow, Frankfurt/M

1987, s. 243-250, tu s. 250.
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zasadzie, ktorej przyktadem tylko jest szarpana jego ktami nowozytna jej forma.
Derrida pojmuje bowiem podmiotowosé jako nowozytny sposdb pierwotnej nadziei
filozofii na prezencje: jego krytyka podmiotu jest czescia jego krytyki prezencji. De-
konstrukcja klasycznego, odnoszonego do prezencji oczekiwania sensu (jaka Der-
rida przeprowadzil zwlaszcza pod hastem difference) wymaga, aby réwniez pod-
miot z instancji prezencji stal si¢ fenomenem wyrdznienia.

Mozna by temu zarzucié, ze przeciez juz tradycyjna filozofia podmiotu da-
wata w tym wzgledzie wiele punktéw zaczepienia, bowiem to, ze ,podmiot” nie
Jest pojeciem prostego samoposiadania, mozna juz wyczytac z koncepcji Kartezju-
sza, Kanta, Fichtego 1 Hegla. Z tego zarzutu, cho¢ jest niewatpliwie stuszny, nie
wynika jednak, ze Derridowska krytyka tradycyjnej koncepcji podmiotu trafia w
pustke. Krytyka ta wykracza poza kwestie autoprezentacji $wiadomosci, dotyczy
wszelkiej idei jakiego$ centrum, jakiego$ archimedesowego punktu, jakiej$ pierw-
szej czy ostateczne] pewnosci. Dlatego tez Derrida poddaje krytyce nowozytna,
filozofie podmiotu, ktéra jest wprawdzie krytyczna in puncto: samo$wiadomosé i
samoposiadanie, staje si¢ jednak afirmatywna in puncto: pierwsze zasady i pierwsze
oczywistosci.

3. Lacan

W podobnym kierunku zmierza réwniez problematyzacja podmiotu podejmo-
wana przez Lacana. Lacan odrdznia narcystyczny ego-tyczny typ Moi i symbo-
liczny ego-tyczny typ Je, opowiadajac si¢ przy tym za przejsciem od tego pierw-
szego do tego drugiego. To przejscie oznacza dla niego wydoroslenie zaréwno czlo-
wieka, jak filozofii podmiotowosci.

Kiedy Lacan okresla przy tym narcystyczne czyli imaginacyjne stadium spek-
takularne, czyni $wiadomie aluzje do spekulatywnego typu myslenia, charaktery-
stycznego dla nowozytnej filozofii. Ta filozofia uczestniczyla w lustrzanych grach
podmiotu typu imaginacyjnego; jej refleksyjny podmiot; z psychoanalitycznego
punktu widzenia, odpowiada podmiotowi narcystycznemu, ulegajacemu obsesji
absolutnosci, podmiotowi, ktdry za wszelka, cene chce mieé siebie w calosci. Dla
takiego podmiotu to, co Inne, moze jawié sie tylko jako Nie-Ja, a inne podmioty
moga si¢ okreslaé tylko jako ,alter ego”. Fichte i Husserl staja sie dla Lacana swiad-
kami wymownie przemawiajacymi za tym, ze nowozytna filozofia podmiotu stanowi
oparty na refleksji wytwdr imaginacyjno—narcystycznego ego-tycznego typu pod-
miotu.

Lacan natomiast propaguje przejscie do innego typu, do podmiotu, ktdry jest
gotéw wdaé sie w esencjalng deficytowo$é znamionujaca, porzadek symboliczny
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wraz z konstytutywnym dla niego zazebianiem si¢ prezencji i absencji. Ten drugi
podmiot — Je — nie konstytuuje si¢ juz w medium autorefleksji, ale w jezyku?2.
Tak wiec u Lacana widaé jeszcze drastyczniej, ze w postmodernistycznej kry-
tyce podmiotu wcale nie chodzi o ,postmodernistyczne ogloszenie $mierci” pod-
miotu, a raczej o zmiane rozumienia podmiotu?3. To stanowisko aprobowal takze
Manfred Frank. Zauwazy! on, ,ze Lancan... nie jest sklonny w swojej teorii re-
zygnowaé z pojecia ,podmiotu”. Przeciwnie, mozna bez przesady powiedzieé, ze

problem prawdy stanowi jadro jego przemyslen”24.

4. Doswiadczenie autorskie

Postmodernistyczna krytyka rzekomej wtadczosci podmiotu, ktéry naprawde
wpleciony jest w struktury jezyka i na nie skazany, wiaze si¢ z egzemplarycznymi
doswiadczeniami literatury. Ujawnilo sie to paradygmatycznie, kiedy Foucault w
porzadku rzeczy powiazal $mieré cztowieka z wytonieniem sie ,bytu jezyka”. Lecz
juz duzo wczesniej, bo na poczatku naszego stulecia powstal pewien dokument,
ktéry niemal z profetyczna dalekowzrocznoscia obwieszczal, ze tego typu decen-
tryzacja stanie si¢ literackim doswiadczeniem tego stulecia i ze tym samym za-
mknie sie epoka podmiotowosci, zapoczatkowana przed trzystu laty. Mam na my-
§li napisany przez Hoffmannstahla w 1901/02 r. list Lorda Chandosa, éw fikcyjny
list, ktéry stawny autor Chandos kieruje w 1603 r. do Franciszka Bacona, aby
temu mentorowi nowozytnosci wyjasnié, dlaczego nie bedzie mdgt pisaé dalej jak
poprzednio, dlaczego bedzie musial raczej zamilknaé: ,Stowa, ktdrymi... zgodnie
z natura musi si¢ postugiwaé jezyk, rozpadaly mi sie w ustach jak sprdéchnialte
grzyby... niczego nie mozna juz byto opasaé pojeciem. Poszczegdlne stowa ptywaty
wokdt mnie; krzeplty w oczy, ktdre wpatrywaly sie we mnie i w ktdre ja musze sie
tez wpatrywad: sa wirami, od ktdrych kreci mi si¢ w glowie, gdy na mnie patrza
w dét, ktdre obracaja sie nieustannie i poprzez ktdre przechodzi sie w pustke”25.

W tym fikcyjnym dokumencie Hoffmannsthal wypowiedzial doswiadczenie
kleski autorskiej subiektywnosci, przenoszac je do poczatku epoki, postmoderni-
styczne doswiadczenie przekazal jednemu z ojcéw ,temps modernes”.

22 Widaé wiec, ze przejscie do paradygamtu jezykowego jest relewantne nie tylko dla nowoczesnej, ale

réwniez dla postmodernistycznej transformacji podmiotu; nawet réznica miedzy Lacanem i Haberma-
sem nie jest réznica o calosé.

23 Konkurencja miedzy Lacanem i Derrida jest jawna: o podmiotowosci zdaniem ich obydwu mozna
méwi¢ w obrebie struktury ustawicznego przesuwania sensu i jego rozsypywania, a nie kierujac sie
fanatyzmem stabilnej prezencji.

24 Manfred Frank, Was ist Neostrukturalismus?, Frankfurt/M. 1983, 392 n.

25 Hugo von Hofmannsthal, ,Ein Brief’, w: tegoz Gesammelte Werke. Prosa II, Frankfurt/M 1959,

s. 7-20, tu 12 ew. 13.
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IV. Postmoderna: Podmiotowos¢ i liczba mnoga

Zwracam sie teraz ku kwestii, w jaki sposéb mozna by na nowo zdefiniowaé
podmiotowos¢ w warunkach postmodernistycznej teorii 1 rzeczywistosci. Kluczo-
wym slowem postmoderny jest ,pluralistycznosé”. Tej postmodernistycznej wie-
lorako$ci nie mozna jednak utozsamiaé z sama wieloscia indywidudw, czy mylié
z powierzchownym pluralizmem pstrokacizny i dowolnosci. Odnosi si¢ ona raczej
do radykalnej wielosci i heterogenicznosci form zycia, gier jezykowych, sposobdw
orientacji i powiazan sensu. Ich rozmaitos$é okresla praktyczna i normatywna za-
razem konstytucje dzisiejszego swiata. Wglad w nieprzekraczalnosé i prawomoc-
nosé (ale réwniez konfliktowosé) tych rozmaitych form kulturalnych i spolecznych
wspottworzy podstawy postmoderny.

1. ,Zycie w liczbie mnogiej”

Postmodernistyczne podmioty musza konfrontowaé sie z ta pluralistycznoscia,.
Zycie w warunkach postmoderny to ,zycie w liczbie mnogiej” — zaréwno zewnetrz-
nie, jak wewnetrznie, czyli zaréwno jako zycie w réznych spotecznych i kulturalnych
kontekstach, jak tez zycie, ktére w sposobie potrafi przebiec i skonstelowaé wiele
tego rodzaju projektéw.

Jak cos takiego jest mozliwe? Jakie wlasciwosci ma typ podmiotu, ktdry
zdolny jest do takiego wewnetrznego ,zycia w liczbie mnogiej”? Jaka struktura
podmiotowosci staje sie postmodernistycznie konieczna i dominujaca?

Odpowiadam na to pytanie, gdy empirycznie prébuje wykryé, jakie wa-
runki musi spetnié owo ,zycie w liczbie mnogiej”, zamiast, jak czyni to filo-
zofla transcendentalna, pytaé o zasade mozliwosci lub warunki mozliwosci ta-
kiej pluralistycznosci. W jaki sposéb mnogi podmiot moze najlepiej sprostaé
swoim zadaniom — to pragmatycznie przeksztalcone pytanie o podmiot — nie
moze znalezé odpowiedzi dzieki rekursji do jednosci samowiedzy. W kwestiach
podmiotu pozadane byloby przesuniecie akcentu z synkretycznej pryncypialnosci
na pluralistyczno—pragmatyczna kompetencje. Dlatego pytania transcendentalne
schodza, dzis raczej na dalszy plan, natomiast empiryczne wysuwaja, sie na czoto.

Z podobnego powodu nie uciekam si¢ réwniez do znanych formul i modeli
filozofii, a wiec np. do logiki jednosci i wielosci, réznicy i tozsamosci, czy nawet do
czarodziejskiej idei o tozsamosci tozsamosci 1 réznicy. Ten tradycyjny arsenal nie
wydaje mi si¢ dla nowych pytan nazbyt poreczny, by¢ moze funkcjonuje on nawet
zbyt dobrze 1 zbyt gladko, aby w ogdle mdc dotknaé nowych problemdw.

2. Przestanki

Sytuacje wyjsciowa nowej konstelacji od dawna nam prognozowano. Paul Va-
lery opisal ja, trafnie pod koniec lat dwudziestych. Dla niego wspdlczesnoéé ozna-
czata taki stan, w ktérym , masa teorii, kierunkéw, prawd, réznicujacych sie¢ miedzy
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soba, w najwyzszym stopniu, jesli nie calkowicie sprzecznych, znajduje réwne uzna-
nie”, 1 ktére — a to jest decydujace — ,,w tych samych indywiduach istnieja obok
siebie i wywieraja wptyw”28. Dzisiaj - méwi on — ,,we wszystkich kulturalnych umy-
stach najrézniejsze idee, najbardziej przeciwstawne zasady zycia i poznania istnieja,
swobodnie obok siebie”27.  Wielu sposréd nas bedzie mie¢ wiele pogladdw na ten
sam przedmiot, ktdre przy wydawaniu sadéw beda sie wzajemnie wypiera¢?®.

To wiasnie nadaje ostros¢ witasciwej dniu dzisiejszemu formy pluralnosci: pod-
mioty sa obeznane z wigksza, iloscia koncepcji czy form zycia, maja rozeznanie w
ich prawomocnosci 1 tresciach, tak, ze w tej samej sytuacji moga, sie zachowywaé
rozmaicie — ale zawsze majac ku temu dobre powody.

W podobnym duchu niedawno Daniel Bell, teoretyk ,spoteczeristwa -po-
stindustrialnego”, uznal za logiczna konsekwencje spotecznej pluralizacji whasnie
to, ze ,my wszyscy mamy réznorakie przywigzania i tozasmosci, wobec czego
cross—cutting identities sa dzisiaj bardziej prawdopodobne niz monopolistyczne
zaprzysiezenia na tozsamosé” 2°.

3. Pluralizacja zewnetrzna i wewnetrzna

Zewnetrzna, spoleczna pluralizacja podmiotéw w coraz wigkszej mierze wy-
maga zatem pluralizacji wewnetrznej. Podstawa, tego jest, jak méwilismy, prawo-
mocnos$¢ rozmaitych form zycia i orientacji, czynnikiem wyzwalajacym jest jednak
nieuchronna z nimi konfrontacja. W sytuacji faktycznej pluralnosci kompetencje do
dzialania we wspélczesnosci bedzie mial odpowiednia ten tylko, kto potrafi stawié
czola tej wielosci, kto potrafi z nia zy¢. Wymaga to, po pierwsze, zdolnosci postrze-
gania i rozpoznawania tych pluralnych, a nawet heterogenicznych postaci sensu w
ich swoistosci i1 oryginalnosci. Tutaj zapewne sytuowaloby sie nowe znaczenie her-
meneutyki — hermeneutyki wyakcentowanej estetycznie (aisthesis): chodziloby o
zdolno$é rozumienia i akceptowania wielu wysoce odmiennych sposobdéw widzenia
$wiata, form zycia i koncepcji sensu.

Zewnetrzna pluralizacja juz z tego wzgledu nie moze pozostaé bez wptywu na
wewnetrzng pluralizacje, poniewaz odmienne koncepcje sa, nie tylko prawomocne,
ale wyraznie stanowia sprawdzajace si¢ mozliwosci zyciowe i formy prawdy, tak, ze
nie ma juz dzi$ zadnych pryncypialnych i ostatecznych powoddw, aby bylo tak, a
nie inaczej. Albo tez, ze moze istnieja jeszcze dobre powody, aby bylo tak, ale mo-
glyby istnieé réwnie dobre powody, aby si¢ stalo inaczej. Nie mamy tu do czynienia
ani z absolutnym wyréznieniém jednej mozliwosci egzystencjalnej, ani z réwnym

26 Paul Valéry, Triomphe de Manet, Oeuvres, II, Paris 1960, s. 13261333, tu: 1327.

27 Paul Valéry, La crise de l’esprit, Oeuvres, I, Paris 1957, 988-1014, tu 992.

28 Paul Valéry, La politique de l’esprit, Oeuvres, I, Paris 1957, 1014-1040, tu 1017.

29 Daniel Bell, The Winding Passage. Essays and Sociological Journeys 1960-1980, Cambridge,
Mass., 1980, s. 243.
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dystansem wobec wszystkich mozliwosci egzystencjalnych, ale tylko z wigkszymi
lub mniejszymi powinowactwami. W rezultacie powstaje zmienny podziat gruntu i
pojawia si¢ gospodarka wymienna miedzy rozbieznymi tozsamosciami. Dominanty
staja, si¢ przesuwalne i mozna nagle — co bylo utopia Adorna — ,by¢ réznym bez
obawy”3°. Obawa byta dotychczas bariera, ktéra pluralizacji stawiata najsilniejszy
opor.

W tych okolicznosciach musi ulec zmianie pozycja, a nawet cala figura pod-
miotu; inny musi by¢ takze teoretyczny punkt wyjscia rozwazan na temat pod-
miotu. Nie nalezy wychodzi¢ od podmiotu jako czego$ przede wszystkim mona-
dycznego i indywidualistycznego, ale trzeba zrozumied, ze podmioty od poczatku
sg pluralistyczne, ze juz od podstaw sa otwarte na tresciowe przenikanie sa réwniez
z innymi podmiotami i grupami. Indywidua, méwiac poréwnawczo, sa konstytuo-
wane nie tyle indywidualnie, co socjalnie, juz w samych sobie sa, charakteryzowane
przez potacznie réznych spolecznych patierns. Réznica w stosunku do ujeé daw-
niejszych jest tak znaczna, ze pozadane staje si¢ rozstanie z niektérymi dobrze
znanymi, pozornie oczywistymi wzorami pojeciowymi, ktdre tymczasem stracity
przydatnosé. Na przyklad, nie bedzie mozna w przyszlosci operowaé prostym prze-
ciwstawieniem indywiduum i spoteczenstwa, lub tez przyjmowac za punkt wyjscia,
ze spoleczenistwo powstaje przez wtdrne powiazanie istniejacych uprzednio indy-
widuéw. W rzeczywistosci ,powiazanie” jest o wiele mniej wtdrne, niz sadzila
tradycyjna filozofia podmiotu. Podmioty sa juz same w sobie ,spolecznie ukonsty-
tuowane, sa zawsze zdeterminowane jakby przez rodzaj ,resume” z zasobu wzordw
spotecznych. Decydujacego czynnika, od ktérego powinna wychodzi¢ nowa tematy-
zacja podmiotu, trzeba wobec tego szukaé nie w subiektywnych cechach swoistych,
ale w obiektywnej wielorakosci form zycia spotecznego. Ta wielorakosé wpisuje sie
w podmioty niby jaka$ matryca ich potencjalnych mozliwosci. Uznawszy to, nalezy
zapytad, w jaki sposéb podmioty obcuja z ta wielorakoscia, w jaki sposéb moga

na nia, adekwatnie reagowaé3!.

4. Modele sztuki

W obrebie sztuki dostrzezono ten rozwdj wezesniej 1 wnikliwiej niz gdzie-
kolwiek indziej. Fernando Pessca np. — jego dewiza brzmiala: ,Badz réznorodny
jak uniwersum!” - cala swoja, egzystencja opowiadal si¢ za ta pluralizacja. Pisal w
mysl intencji wielu — heteronomicznych — autordw, ktérzy bez wyjatku byli wytwo-
rami jego inwencji: Alberto Caeiro, Ricardo Reis, Alvaro de Campos. ,Nieustannie
stwarzam osoby. Kazdy z moich snéw, kiedy jawi sie $niony, ucielesnia sie w jakiej$

30 Theodor W. Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschddigten Leben, w: Gesammelte
Schriften, Bd. 4, Frankfurt/M 1980, s. 114.
1 W zestawieniu z tym niektére z kwestii dyskutowanych w ostatnich latach, np. o strukturze refleksji

lub bezposrednioéci samo$wiadomosci, wydaja mi sie raczej drugorzednej wagi.
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osobie; wtedy $ni ta osoba, nie ja. ... jestem zywa, scena, na ktdrej wystepuja rézni
aktorzy, inscenizujemy rézne sztuki”32.

Plastycy, jak Julian Sermento, Valie Export czy Cindy Sherman, stawiaja nam
przed oczy zwielokrotnienie podmiotu w rolach rewolucjonisty, patetyka, satyryka
czy analityka; pokazuja nam fotograficzne sekwencje jakiegos bycia soba, ktdre nie
Jjest konstytuowane przez zadna mozliwa do wskazania tozsamosé i ktére w swych
rolach i scenach nie demonstruja mozliwosci swojej osoby, ale niemal niewiarygodne
przechodzenie od tozsamosci. Kazda z tych tozsamosci wydaje sig¢ przy tym bez
reszty ucielesniona’3.

Tego rodzaju proces sklonit juz bohatera powiesci Musila, Ulricha, o ktérym
Maurice Blanchot powiedzial, ze nie bylo mu dane (badZ, ze mu oszczedzono)
,skostnienia w mocnej osobowosci”3%, do wizji peilnej nadziei: ,By¢ moze gdy
przestaniemy przypisywac zbytnie znaczenie osobowosci, jak dzi§ czynimy, wtedy
wkroczymy w nowa, niby w najwspanialsza przygode” 5.

5. Historyczne formy zapowiednie

W jaki sposéb mozna by zakreslié kontury tego rodzaju nowej osobowosci?
Na czym polegaja swoiste cechy nadchodzacego, pluralistycznego podmiotu? Wy-
razitem juz wprawdzie swdj sceptycyzm co do tego, czy mozna sie tutaj wiele
nauczy¢ od tradycyjnych wzordw, ale, byé moze, jest to tylko kwestia tego, po
jakie wzory literackie sie siega. Spogladam raz jeszcze w historie, ale nie na tema-
tyzacje wielosci u takich filozoféw, jak Platon, Arystoteles czy Hegel, tylko kieruje
szczegllng uwage na to, w jaki sposéb temat wielorakosci cztowieka pojawia sie
w najwczesniejszych poczatkach owej epoki, ktdra pdiniej stala sie dla nas epoka
podmiotowosci.

Pierwsze tego swiadectwo znajduje u Pico della Mirandoli. Wszyscy znamy
argument z De dignitate hominis. Kiedy przyszla kolej na stworzenie czlowieka,
okazalo sie, ze Bog zuzyl juz wszystkie archetypy 1 nie pozostatlo mu nic innego,
jak umiescié cztowieka posrodku $wiata i pozwolié¢ mu wybraé swoja, istote sposréd
otaczajacych go — wyzszych i najnizszych — istot. To wladnie decyduje o ,godnosci
cztowieka”: oto otwiera si¢ przed nim ogromny wachlarz mozliwosci i o swojej
istocie moze decydowaé sam.

32 Cyt. wedlug: Peter Weibel, Inszenierte Kunstgeschichte, Wien 1988, s. 23.

33 Por. Wolfgang Welsch, Identitit im Ubergang. Philosophische Uberlegungen zur aktuellen Affi-
nitdt von Kunst, Psychiatrie und Gesellschaft. w: Von Chaos und Or:dnung der Seele - ein interd:-
sziplindrer Dialog iber Psychiatriwe und moderne Kunst, hrsg. von Otto Benkert und Peter Gorsen,
Heidelberg 1990.

34 Maurice Blanchot, Der Gesang der Sirenen. Essays zur modernen Literatur, Frankfurt/M 1988,
s. 188 n.

35 Robert Musil, Czlowiek bez wilasciwosci, Tlum. rézni, Warszawa 1971, t. II, s. 323 n.
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Oczywidcie, ta pierwsza zapowiedz tematu: ,Zycie ludzkie w liczbie mnogie;j”
nie ma w sobie jeszcze nic z ostrodci, jaka ta problematyka ma dla nas dzisiaj: we-
wnetrzna symultaniczna wielorakosé indywidualnego Zycia nie pojawia si¢ jeszcze
na widnokregu. Tylko typ ,,Czlowiek” stal sie'potencjalnie pluralistyczny, ludzkie
indywiduum jednak myslane jest nadal monotropicznie.

Mimo to krok ku poczatkom nowego postawienia problemu nie byl odlegly.
Dokonal go juz Leonardo da Vinci — niemal réwnoczesnie z Pico. Kiedy Leonardo
mowi o malarzu jako idealnej figurze czlowieka, ze powinien byé jak zwierciadlo,
to ma przy tym na mysli nie tylko zdolnosé precyzyjnego odtwarzania, ale réw-
niez sztuke przemiany. Czlowiek — powiada Leonardo — powinien mieé zdolnosé
»przemiany”, dysponowaé ,duchem”, ktéry potrafi si¢ zmieniaé, jego zmysly i
jego myslenie powinny byé tak zdolne do zmiany jak lustro lub woda. Czlowiek
tego typu, z racji wysokiej wrazliwosci swego ducha, umialby zawsze staé si¢ tym,
z kim ma do czynienia. Uniwersalno$é zaczyna u Leonarda nabieraé znaczenia uni-
wersalnej zdolnosci przemiany i przystosowania. Na widnokregu pojawia sie idea
tozsamosci pluralistycznej 1 przystosowanej do transformacji. Wyobrazenie, jakie
Leonardo zywi o ,,uomo universale”, zmierza w tym wtasnie kierunku.

Niektdrym z paristwa tego rodzaju ideat egzystencjalny wyda sie watpliwy. I
stusznie. W tradycji Zachodu co$ takiego musi budzié¢ watpliwosci. Wida¢é to bar-
dzo wyraznie na tle sceny pierwowzoru, do ktérej odwoluje sie Leonardo. Znajduje
sie¢ ona w X Ksiedze Paristwa Platona. Potepia si¢ tam malarza wlasnie z tej przy-
czyny, ze jest tylko zwierciadlem: zostaje potepiony jako czlowiek, ktdry jest tylko
pozorem, jako ktos pozbawiony stalego koséca, jako sofista zmienny jak kameleon.
Ten schemat wartosciowania pluralistycznosci niektérzy z nas do dzi§ uwazaja za
oczywisty 1 whasciwy — przynajmniej w oficjalmrej retoryce akademickiej, cho¢ moze
w mniejszym stopniu w praktyce zyciowej>®.

6. Krytyka podmiotu u Nietzschego: ,Podmiot jako wielos¢”

Ta klasyczna strategia dyskredytacji musiataby zatamaé sie filozoficznie do-
ktadnie w tym momencie, w ktérym réznica miedzy rzeczywistoscia i pozorem
stracitaby swa, niezawodnos¢ i uleglaby przezwyciezeniu — a tak wlasnie dzieje sie
u Nietzschego, ktéry prowadzi do fikcjonalizacji tego, co rzeczywiste. Znamienne,
ze wlasnie w tym momencie po raz pierwszy z cala jasnoscia wystepuje ideat plu-
ralistycznej egzystencji.

W czesci wstepnej do Wiedzy radosnej Nietzsche moéwi:

»Czyms szorstkim i lagodnym, czyms chamskim i grzecznym

Czyms swojskim i czyms$ dziwnym, czystym i wszetecznym,

Miejscem, gdzie blazen z medrcem schadzki sobie czynia,

36 Szerzej pisalem o tym w Das Zeichen des Spiegels. Platons philosophische Kritik der Kunst und
Leonardo da Vincis kunstlerische [jberholung der Philosophie, w:, Philosophisches Jahrbuch” 90/2.
1983, s. 230-245.
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Tego wszystkiego jestem i pragne by¢ skrzynia,

Zarazem golebica i wezem, i $winig”37.

Jest to zaiste drastyczna mowa w obronie struktury zycia w liczbie mnogiej.
Nietzsche gwaltownie miesza wszystkie klasyczne pozycje — od medrca po glupca i
od swietego golabka po pogardzana swinie. W innym miejscu Nietzsche charakte-
ryzuje siebie jako kogos, ,,w kim przy rozwazaniu historii nie tylko duch, lecz i serce
przeksztalcalo sie ustawicznie na nowo i kto, w przeciwieristwie do metafizykdw,
czuje sie szczeSliwy, ze ,nie jedna dusze nieSmertelna”, lecz wiele dusz niesmier-
telnych w sobie przechowuje”3®. Kiedy§ méwi on nawet o ,duszy jako wielosci
podmiotu”3®, Prowadzi to do wlasciwego sensu zasadniczej krytyki podmiotu u
Nietzschego i jej roli wzorca dla dzisiejszej dyskusji. U Nietzschego, podobnie jak
w ,postmodernie”, krytyka tradycyjnego pojecia podmiotu i opowiadanie sie za
podmiotem pluralistycznym maja, sie¢ do siebie jak dwie strony tego samego me-
dalu. W Nachgelassene Schriften znajdujemy nie tylko stynne zdanie ,,Podmiot to
przeciez fikcja” 0, ale i dopelnienie tej wypowiedzi, ktére brzmi nastepujaco: ,Za~
lozenie, ze istnieje jeden podmiot byé moze nie jest konieczne; byé moze, réwnie
zasadnicze mozna zalozyé wieloéé podmiotéw, ktérych wspdlgranie i walka lezy
u podstaw naszego myslenia i w ogdle naszej $wiadomosci”*!. Nietzsche sprawia,
ze symultaniczna pluralistycznosé, ktdra stanowi merytoryczna i problemowa, so-
czewke aktualnej tematyzacji podmiotu, staje sie programem. Ponadto widaé u
niego wyraznie, ze ta pluralistycznoéé wcale hie musi w konsekwencji prowadzié
do utraty sity opory. Przeciwnie: Nietzsche potrafit wydoby¢ z niej nowe potencjaly
krytyki.

V. Od podmiotu silnego do stabego

1. Adorno

Prébe zamykajacego ujecia tego wielorakiego podmiotu chce rozpoczaé od
spojrzenia w strone Adorna, ktéry dawno juz domagal si¢ przejscia do nowego
zdefiniowania podmiotowosci. Adorno wiedziat przy tym doskonale, ze ,stary pod-
miot”, ,historycznie skazany”, nawet, jesli jest juz tylko ,dla siebie”, a nie ,sam

37 Fryderyk Nietzsche, Wiedza radosna. Przelozyl Leopold Staff, Warszawa 1906-1907, s. 15 n.

38 Fryderyk Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, cz. I1 (Wedrowiec i jego cien), przelozyl Konrad Drze-
wiecki, Warszawa 1909-10, s. 22.

39 Fryderyk Nietzsche, Poza dobrem i ztem, Przelozyl Stanistaw Wyrzykowski. Warszawa—Krakéw
1912, s. 21.

40 Friedrich Nietzsche, Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Banden, hrsg. von Giorgio
Colli und Mazzino Montinari, Minchen 1980, Bd. XII, s. 398.

41 Theodor W. Adorno, Minima Moralia. Reflevionen aus dem beschddigten Leben, Frankfurt/M

1951, s. 8.
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w sobie”42 potrafi jeszcze by¢ instancja oporu w $wiecie falszu. Mimo to ,wiele

falszu... miesci sie w rozwazaniach, ktérych punktem wyjscia jest podmiot”43.
Podmiot bytby swiadkiem niezawodnym, gdyby juz stal si¢ ,innym”. Nieodzowna
jest wiec jego transformacja.

Wspdlnie z Horkheimerem Adorno uchwycil to, ze dawny podmiot w niezwy-
kle ambiwalentny sposdéb i w ostatecznym rachunku przeciw sobie jest zwiazany
z panowaniem. Odwrotna strona samoupowaznienia do panowania nad przyroda
jest podporzadkowanie podmiotu indywidualnego w calosci panowaniu tego, co
ogdlne*?,

Dialektik der Aufklarung dostrzegta u Odysseusza — ,prawozworu... mieszczan-
skiego indywiduum” — ze jego samozachowanie okupione jest przez samookalecze-
nie*®. 1 jeszcze wiecej: ze podporzadkowanie uniformujacej ogdlnosci jest zasada
oswiecenia, ktora odciska swoja pieczeé na podmiocie az po najglebsze wnetrze”.
»otraszliwych cierpienn musiala sobie ludzkosé przyczynié, pdki nie zostala stwo-
rzona jazni, tozsamy, nakierowany na cel, meski charakter czlowieka”4.

Raz jeszcze podkreslit to Adorno w Dialektyce negatywnej. Zasada ogdlnosci
utrzymujaca, ze umacnia supremacje podmiotu, w ostatecznym rachunku stanowi
jedynie fundament ,uniwersalnego panowania wartosci wymiennej nad ludzmi”, a

4
4

2 Tamze, s. 8.
3 Cytowany wyzej wyglad Foucaulta w dwoisto$¢ sensu ,podmiotu” z rzeczowego punktu widzenia
byl juz wgladem Adorna.

4 Max Horkheimer u. Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklaung, wyd. cyt., s. 42, por. 34.
45 Tamze, XI, s. 650. — To ujecie, ktére objasnia koniec tradycyjnej formy filozofii podmiotu, zostalo w
znamienny sposéb wypowiedziane przez Montaigne’a jeszcze przed jej nastaniem: , Od siebie nie mam
do powiedzenia nic calo$ciowego, jednolitego i mocnego, nie splatanego i z jednego stopu”. ,Wszyscy
Jjestesmy zesciubieni jakby z samych lat i galgankéw w takim nieladzie i tak niezdarnie, ze kazdy strzep
w kazdym momencie prowadzi wlasna gre. W nas samych nami i innymi” (Essays, hrsg. von Herbert
Liithy, Ziirich 1953, s. 324 i 325). Podobnie pisal przed niewielu laty Botho Strauf3: ,Tozsamosé, ktérej
poszukujemy, nie istnieje. Abstrahujac od nielicznych zewnetrznych, oficjalnych cech rozpoznawczych,
nie ma niczego takiego, co by przemawialo za istnieniem jednolitej jednostki. Nawet cialo nie jest mo-
nologiczne i ze soba w zgodzie. Podobnie jak przekonania, tak i chéd stép nie jest niezmiennie ten sam;
Jjest $rodkiem ekspresji, bardzo zmiennej; takze krazenie krwi daje sie¢ poznaé, zmienia gesty i styl, rea-
gujac na przyzwyczajenia, spotkania i dokonania. Z punktu widzenia nie skrepowanej psychosomatyki
kazdy organ czlowieka opowiada dzi$ to, jutro tamto. To Ja, pozbawione wszelkiej transcendentalnej
n,determinacji przez co$ obcego”, istnieje dzisiaj jeszcze tylko jako co§ w otwarty sposéb odrebny w
nurcie niezliczonych porzadkéw, funkcji, gromadzonej wiedzy, reflekséw i wplywdw, istnieje na tylu
réznych plaszczyznach naukowego i teoretycznego nazewnictwa, w tylu akceptowalnych w sobie ,dys-
kursach”, ze w zestawieniu z tym kazda logika i psychologika jednolitej jednostki wydaje si¢ absurdem”
(Botho Strauf3, Paare, Passanten, Miinchen 1981, s. 175 n.).
46 Tamze, s. 33.
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wiec, jak dodaje Adorno ,a priori odmawia podmiotu szansy bycia podmiotami”*”.

Tylko jako ,skrajny przypadek graniczny” tej ideologii ,,podmiot transcendentalny
zbliza sie scisle do prawdy” 4.

W obliczu takiej diagnozy dazyt Adorno do zarysowania innego typu podmio-
tu®®. W Kantowskiej teorii wzniostosci znalazt pierwsze wskazania prowadzace w
tym kierunku, o ile w doswiadczeniu wzniostosci odstania sie ,samowiedza czlo-
wieka o wlasnej przyrodniczo$ci”, a tym samym ta wzniosto$é uwalnia od zdomi-
nowujacej nature zasady Ja i podmiotu. To, co z jednej strony podmiot, pragnacy
pozostaé soba, odczuwa jako przykrosé, bo jest podwazony, z drugiej w swej gleb-
szej wiedzy odczuwa jako szczescie, jako spelnienie tesknoty za tym, co ,subiek-
tywny blok odgradza od partnera”5C. Tak oto doswiadczenie wzniostosci rozbija
zaklety krag podmiotowosci.

Idac gtéwnie za watkiem refleksji estetycznej, Adorno prowadzit ku takiemu
nowemu typowi podmiotu, ktéry upatrywalby swoje szczescie nie w imperialistycz-
nym stosunku do tego, co Inne, ale w tym, by ,to, co dalekie i odmienne, pozo-
stawalo w postrzegalnej bliskosci, poza zasiegiem tego, co heterogeniczne i tego,
co whasne”®!. W tym kontekscie méwi Adorno o ,stanie czego$ nieodrdznionego
i pozbawionego panowania” oraz stwierdzal, ze wymaga to konfrontowania si¢ z
tym, ,,czego nie mozna zjednoczy¢”%%. A wiec juz votum Adorna na rzecz innego
podmiotu musialo prowadzié do akceptacji wielorakowosci i do takiej formy egzy-

stencji, ktéra pozwala ,oddaé sprawiedliwosé temu, co heterogeniczne”53.

47 Theodor W. Adorno, Dialektyka negatywna. Przelozyta Krystyna Krzemieniowa, Warszawa 1986,

s. 249.

48 Tamze. W tego rodzaju przemysleniach Adorno zastanawia si¢ nad wskazywana wyzej wzajemna

przeciwstawnoscia zasady ogdlnoéci i zasady indywidualnodci w pojeciu podmiotu i nadaje jej sens
krytyki spolecznej.

49 Co$ podobnego konstytuowal Horkheimer: ,Proces o$wieceniowy, ktéry poprzez tysiaclecia rozumu
prowadzil przeciwko tym pojeciom, ktére pozostaly na dawnych pozycjach jeszcze jako ,naturalne”,
tzn. zawarte w rozumie subiektywnym... czyli przeciw pojeciom podmiotu i samego rozumu” (Max
Horkheimer, Gesammelte Schriften, Bd. 7, hrsg. von Gunzelin Schmid-Noerr, Frankfurt/M. 1985,
s. 26).

50 Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie, Frankfurt/M 1970, 295, 396. — Bardziej szczegdlowo
przedstawilem te powiazania w Adornos Asthetik: eine implicite Asthetik des Erhabenen, w: Das
Erhabene. Zwischen Grenzerfahrung und Gréoflenwahn, hrsg. von Christine Pries, Wienheim 1989, s.
185-213.

51 Adorno, Dialektyka negatywna, wyd. cyt. s. 267.

52 Theodor W. Adorno, Zu Subjekt um'i Objekt, wyd. cyt., s. 743; Asthetische Theorie, wyd. cyt.,

s. 283.
53 Adorno, Asthetische Theorie, wyd. cyt., s. 285.
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2. Podmiot silny versus podmiot staby

Zapowiadajaca sie zmiane mozna by ujaé w formule opozycji miedzy silnym
(dawnym) i stabym (nowym) ideatem podmiotu. Silny podmiot prébuje pohamo-
wad wieloéé 1 nad nia zapanowaé. Podmiot staby prébuje oddad jej sprawiedliwosci,
zy¢ z nig®t.

Podmiot silny, 6w autonomiczny podmiot, na ktdry stawial gtéwny nurt oswie-
cenia, znamionowal sie — jak to postrzegal Adorno — sklonnoscia do panowania.
»Podmiot staby” natomiast (a w tym sformulowaniu brzmi juz aluzja do ,stabego
myslenia” Vattimo), to taki, ktdry by nie upieral si¢ przy samoustanowieniu i,
komplementarnie, przy zapanowaniu nad wszystkim innym, ale ktdry, przeciwnie,
bytby sklonny wiazaé sie z tym, co Inne, a nawet, w rezultacie, réwniez si¢ wyobco-
waé. Tego rodzaju podmiot bylyby esencjalnie zdolny do wielosci. Bylby gotéw do
zajmowania pozycji przejsciowej miedzy réznymi koncepcjami sensu, rozwinatby
potrzebna po temu wrazliwosé 1 kompetencje.

W obliczu menadzeréw (nauki) musiatbym natychmiast dodaé, ze przez te
,stabo$¢” nie rozumiem fasadowej miekkosci, ktora w osobistych kontaktach jest
skuteczna, bo ,pozwala zblizy¢ si¢” innemu, by nastepnie mozna byto lepiej re-
alizowaé wilasne intencje, ale, ze mam przed oczyma zdolnosé postrzegania i po-
waznego traktowania zewnetrznych nastepstw-wlasnego dziatania, zajmowania sie
rzeczowymi alternatywami i z uwagi na nie, w miare potrzeby, bycia sktonnym do
zmieniania czy nawet porzucania wlasnych projektéw.

Tego rodzaju typ podmiotu wyréznialby sie szczegdlna zdolnoscia, postrzega-
nia — w sensie postrzegania standw rzeczy, sytuacji granicznych i alternatyw —
oraz wrazliwosci na zréznicowania, przelomny i uwarstwienia. Zasada autonomii
nie dzialalaby w nim jako (co zaprawde w dobie postmoderny zastugiwaloby na
krytyke) zasada wielu wykluczenn (np. tych wszystkich stron ludzkich, ktére nie
lacza sie plynnie z suwerennoscia, a wiec aspekt cielesnosci, indywidualnej i zbio-
rowej nieswiadomosci, spotecznej heterogenicznosci). Ten podmiot rzeczywiscie nie
czulby sie skrepowany ,tozsamosciowym, nastawionym na cel, meskim charakte-
rem czlowieka”, na ktdry to ideal, zdaniem Adorna, cierpi cala nasza tradycja.

Wydaje sig, ze tego rodzaju podmiotowosé jest postawa wyprdbowana 1 ko-
nieczng, w warunkach postmodernizmu. Mozno$é realnosci staje sie dzisiaj warun-
kiem udanego zycia.

54 Oczywiscie oznakowania ,silny” i ,slaby” maja tylko tymczasowy charakter. Stabo$é nowego pod-
miotu jest zarazem wskazdwka innego rodzaju sily, podczas gdy podmiot silny w znaczeniu tradycyjnym
wydawal si¢ taki jedynie w swoim ograniczonym horyzoncie, musial si¢ tez przy nim upieraé¢ réwniez

ze stabosci.
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3. Zadaniem gléwnym przechodzenie — transwersja podstawowa, umiejetnoscia

Coz ponadto mozna powiedzieé na temat struktury tego rodzaju przejsé, cayli
na temat podmiotowosci opartej nie tyle na autorefleksji, co na umiejetnosdci prze-
chodzenia?

Trzeba bedzie przede wszystkim poradzié sobie z zasadnicza diagnoza: ze w
toku przechodzenia od jednej konstelacji sensu do drugiej ulegaja przesunigciom
nie tylko poszczegdlne poglady i doswiadczenia, ale zmieniaja, sie cale podstawy.

Tego rodzaju przejicia — dokonywane bez ostatecznego oparcia i bez ubezpie-
czajace] siecl — wymagaja, przede wszystkim dostrzegania powiazan, tak wszakze,
by nie uwazaé ich blednie za nieodwracalne syntezy. Fundamenty - jak u He-
gla — stajg sie chwiejne®®, przejscia za$ nie prowadza, do definiowanych przezwy-
ciezeni ani syntez. Raczej nalezy zachowaé umiejetnosé ponownego rozdzielania
tych powiagzan, powrotéw i1 ponownego ustalania nowych powiazan. Rdzne per-
spektywy zachowuja swoja waznosé, inne zyskuja, ja na nowo. O tych dziataniach
cztowieka — budowniczego na chwiejnych fundamentach — trafnie wyrazil sie Nie-
tzsche: ;Mozna tutaj podziwiaé czlowieka jako poteznego i genialnego architekta,
ktéremu na chwiejnych fundamentach i jakby na ptynacej wodzie udaje sie¢ wzniesé
niestychanie skomplikowana katedre pojeé; oczywiscie, aby mogla utrzymad sie na
takich fundamentach, musi to byé budowla jak z nici pajeczych, tak delikatna, aby
fala mogla ja unosi¢ i tak mocna, aby jej wiatr nie rozniést”®¢. Chodzi wlasnie o
to: zbudowaé co$ odpowiedniego na chwiejnych fundamentach. Zwiazanej z tym
przemijalnosci — temu, co w nas najczeécie] indywidualnie i spolecznie, filozoficz-
nie i praktycznie wypierane — nalezy sprostaé. Podmiotowosé nowego typu bedzie
umiejetnoscia, transwersji ( Transversalitdt), a nie identyfikowania sie.

Sadze, oczywiscie, ze nie dysponujemy jeszcze wystarczajacymi srodkami poje-
ciowymi, aby doktadnie zrozumieé to nowe usposobienie i te nowe pytania. Praw-
dopodobnie musimy zapowiadajaca sie podmiotowosé dopiero rozwiagzaé, zanim
bedziemy ja mogli lepiej pojaé. Godzina pojmowania jest — jak méwi Hegel —
godzina zmierzchu, a nie porannego brzasku. Nie moze to wszakze powstrzymacé
nadejscia dnia. Przede wszystkim wiec chodzi o to, aby czynié rzeczy — jak mdéwi
dalsza formutla utopii Adorna — o ktérych jeszcze ,nie wiemy, czym one sg” 57,

Ttumaczyta Krystyna Krzemien

55 Por. Hegel, Fenomenologia ducha, wyd. cyt. s. 7.

56 Friedrich Nietzsche, Uber Wahrheit und Lige tm aussermoralischen Sinne w: Sdmtliche Werke,

wyd. cyt. t. XI, s. 882.

57 Theodor W. Adorno, Vers une miusique informelle, w: Gesammelte Schriften, Bd. 16, Frank-

furt/M. 1978, s. 493-540, tu 540.



