IDEA - Studia nad struktura i rozwojem pojeé filozoficznych
v Bialystok 1991

Wolfgang KUHLMANN
(FRANKFURT)

TRANSCENDENTALNOPRAGMATYCZNA
TEORIA PRAKTYCZNEJ PODMIOTOWOSCI

Czy mozna dzi$, po Nietzschem, Heideggerze, francuskim poststrukturalizmie,
amerykanskim neopragmatyzmie, bronié jeszcze idei rozumnej podmiotowosci czy
tez jest to idea przestarzala, akceptowalna juz tylko dla naiwnych nowicjuszy z
klapkami na oczach? Czy mozna, w szczegdlnosci, reprezentowaé dzis jeszcze filo-
zofi¢, ktéra opiera si¢ na czyms takim jak rozum praktyczny, a wiec na rozumnej
podmiotowosci, domagajace] sie¢ kompetencji w kwestiach praktycznych czy tez sen
ten juz sie zakoriczyl?

Pragnalbym dalej skoncentrowaé sie na tym, co moim zdaniem mozna by
jeszcze przytoczyé na korzysé tej spornej idei. Bede przy tym postepowal w na-
stepujacy sposdb: 1) przypomne — w szerokim przegladzie sytuacji dyskusyjnej -
najwazniejsze, wedtug mnie, zarzuty przeciwko takiej idei i kryjace si¢ za nimi
stanowiska, 2) rozpatrze nastepnie krytycznie te zarzuty i bede je kolejno odrzu-
cal jako przesadne i ograniczal przy pomocy refleksyjnych argumentéw antyscep-
tycznych, czego zreszta, przypuszczalnie oczekuja, od przedstawiciela pragmatyki
transcendentalnej czytelnicy. Ujawnia sie przy tym warunki ramowe dla rozumnej
- takze po Nietzschem, Heideggerze, Foucault i Rotry’m — nauki rozumnej pod-
miotowosci. W trzeciej czesci naszkicuje te koncepcje nieco szerzej. Pokaze w jaki
sposdb te ramy moga by¢ wypelnione przez transcendentalno—pragmatyczng idee
rozumu ukonstytuowanego jezykowo, powiazanego z komunikacjg a takze koope-
racja we wspdlnocie komunikacyjnej. Krétka cze$é czwarta winna potem pokazad,
ze idea rozumnej, realizujacej sie komunikacji, podmiotowosci, obejmuje réwniez
idee rozumu praktycznego w taki sposéb, iz wynikaja z tego przekonywajace kon-
sekwencje dla obowiazujacej intersubiektywnie etyki.
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I

W pierwszym przyblizeniu, z duzego dystansu i w bardzo grubych zarysach,
uksztaltowana w dyskusji sytuacje mozna scharakteryzowaé przy pomocy trdjfazo-
wego wzglednie tréjparadygmatycznego schematu historii filozofii (prezentowanego
w tym czasie przez wielu filozoféw), wedlug ktdrego historia filozofii daje si¢ owoc-
nie uksztaltowaé w trzech odcinkach:

— epoka ontologii uprawianej w zasadzie w intentio recta (antyk, sredniowiecze),

— epoka filozofii swiadomosci uprawianej refleksyjnie i poznawczo—krytycznie,

— epoka filozofii jezyka albo filozofii lingwistycznej, uprawianej jako krytyka
sensu i rekonstrukcyjnie.

Schemat ten wyjasnia, ze 1) faza filozofii-$wiadomosci lub filozofii podmiotu
Jest faza srodkowa,. Rozciaga sie od Kartezjusza do Husserla; Kant jest tu by¢ moze
najwazniejszym autorem; 2) filozofia podmiotu stanowi rezultat czegos, co moze
by¢ klarownie zidentyfikowane jako postep w filozofii, rezultat kroku, po ktérym juz
nie mozna sie cofnaé, mianowicie kroku od ontologii stosujacej intentione recta i o
tyle naiwnej (jak okresli ja potem Kant: przedkrytycznej) do ontologii refleksyjnej,
tzn. doscigajacej te naiwnosé.

Schemat ten jest oczywiécie tak wyrazisty i jednoznaczny w przypadku dru-
giego wielkiego kroku — od paradygmatu filozofii $wiadomosci do filozofii jezyka.
Krok ten mozna rozumieé po pierwsze jako zdecydowana radykalizacje, konkrety-
zacje i poglebienie filozofii podmiotowej — tak pojmuje go pragmatyka transcenden-
talna, z drugiej jednak strony mozna widzie¢ w nim niszczaca krytyke i destrukcje
podstawowych idei tej filozofii. Tak np. zwolennicy semantystycznej filozofii jezyka
albo filozofowie ukierunkowani scjentystycznie uwazaja, tzw. przelom lingwistyczny
jedynie za rewolucje metodyczna?.

W celu lepszego zobrazowania czynnikéw okreslajacych dyskusje proponu-
je zastanowié sie krétko nad najwazniejszymi pod wzgledem systematycznym
dziewietnasto— i dwudziestowiecznymi reakcjami na klasyczng filozofie podmiotu.
Przez klasyczna, filozofie podmiotu rozumiem koncepcje, ktdra — przede wszystkim
jak wspomniana juz koncepcja kantowska — uznaje rozum zaréwno jako zasade
doswiadczanego fenomenalnego $wiata, jak tez przede wszystkim jako najgleb-
sza, najcenniejsza, istote czlowieka, osoby, ktéra stanowila przedmiot teoretycznej
i praktycznej filozofii Kanta. Podmiotowy rozum albo rozumna podmiotowosé jest
tutaj poza—rzeczywista (noumenalna) i jako taka wolna, autonomiczna, potezna,

1 Por. B. Tugendhat: Vorlesungen zur Einfihrung in die sprachanalytische Philosophie, Frankfurt am
Main 1976; H. Schnadalbach: Reflerion und Diskurs. Fragen einer Logik der Philosophie, Frankfurt
am Nain 1977; K. — O. Apel, Transcendentale Semiotik und die Paradigmen der prima philosophia,
w. R. Billow und P. Schmitter (Hg.): Integrale Linquistik (Festschrift: H. Gipper), Amsterdam 1979,
101-138.
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prawdziwa i dobra (,,dobrej woli”). Calkowicie zastuguje — oczywiscie po krytycz-
nym zweryfikowaniu jej mozliwosci i granic — na ogdlng akceptacje wyjasnien i z
tego wzgledu stanowi odpowiedni punkt wyjscia dla filozofii zainteresowanej teo-
retycznym postepem 1 praktycznym wyjasnieniem.

Za najwazniejsze pod wzgledem systematycznym uwazam nastepujace trzy
reakcje na ten typ filozofii:

1. Najdalej idaca odpowiedzia jest odpowiedz kwestionujaca — w takiej czy innej
formie — teze o samodzielnosci tego, co rozumne, a wiec stwierdzajaca, ze to, co
tradycyjna filozofia podmiotu analizuje jako podmiotowy rozum subiektywny,
nie da sie w rzeczywistosci zredukowaé do czegos innego. Idea nieredukowal-
nego, autonomicznego rozumu bytaby pozorem albo nawet oszustwem.

Teza moze byé formutowana bardzo agresywnie, z pozycji triumfalnego de-
maskatora, ktéry gwaltownie krytykuje szkodliwe iluzje filozofii podmiotowej. Tak
wiasnie postepuje Nietzsche, dla ktérego rozum jest jedynie wyrazem i tworem
woli mocy, ktéry mozna calokowicie zredukowaé do §lepej i irracjonalnej zasady
zycia, dostepnej — jak twierdzil Nietzsche (przynajmniej czasami) — dla biologa?.

Moze by¢ tez sformulowana catkiem bez emocji, a jednak duzo radykalniej,
przez wspolczesnych matrialistdw, a wiec filozofdw, ktorzy zajmujac sie badaniami
empirycznymi czy w ogdle problemami materialnymi catkowicie wlasciwie porzu-
cili dziedzine tak skutecznych nauk przyrodniczych®. Typowym przyktadem bylby
chyba tzw. materializm eliminacyjny?, wedlug ktdrego tradycyjne méwienie o au-
tonomicznym, wolnym, rozumnym podmiocie zdolnym do odrdznienia prawdy i
oceny swego postepowania jest w oczywisty sposéb nie do pogodzenia z méwieniem
przyrodnikéw o swoich przedmiotach i zostanie kiedy$ zastapione jednoznacznym
jezykiem np. neurofizjologii, tak jak uswiecony tradycja opis burzy jako groméw
gniewnego Jowisza zastapiono dzisiaj méwieniem o wytadowaniach elektrycznych.
Obydwa stanowiska, reprezentujace zreszta, szerokie spektrum réznych koncepcji,
sprowadzaja sie do tego, ze tradycyjna filozofia podmiotu skupiajaca sie wokét idei
nieredukowalnego podmiotowego rozumu jest tylko iluzja, ktdrej trwato$é mozna
wyjasnié jedynie forma naszego jezyka potocznego, w ktdrym jest osadzona i prze-
kazywana dawno nieaktualna filozofia epoki kamienne;.

2. Drugi typ reakcji na klasyczng filozofie podmiotu obejmuje réwniez wiele réz-
nych stanowisk. W tym przypadku nie kwestionuje si¢ nieredukowalnosci tego,
co rozumne, lecz bardzo wazna ceche podmiotowego rozumu — mianowicie au-
tonomie. Reakcja ta wiaze sie z réznymi wariantami gtoszonych idei — z jednej

2 Por. ,Zur Genealogie der Moral” i ,Jenseits von Gut und Bdse” w: F. Nietzsche: Werke in drei
Badnden, hg. von K. Schlechta, Bd. II. Miinchen 1966

3 Por. przy tym znakomity wybér P. Bieri (Hg.): Analytische Philosophie des Geistes, Kdnigstein
1981, szczegdlnie wprowadzenie (1ff. i 31 ff.)

4 tamze 43 i 93
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strony koncepcja czystego, zewnetrznego rozumu wydaje si¢ zbyt blada i me-
tafizyczna, prawie niewiarygodna (Dilthey)®, z drugiej natomiast uwaza sie,
ze zwlaszcza skutecznos$é rozumu w $wiecie mozna zrozumied jedynie, gdy ro-
zum traktuje sie¢ jako co$, co mozna powigzaé z bliskimi mu, a dostepnymi
empirycznie srodkami przekazu, takimi jak artefakty, instytucje, jezyk, etc.b,
czyli jako co$ dostepnego dzieki bliskim mu zjawiskom empirycznym, jak je-
zyk, tradycje, historia, itd., a zarazem dzieki tzw. ,wewnetrznej naturze”, jak
np. u Freuda. W rekach tych teoretykdw rozum staje sie jednak catkowicie za-
lezny od tego, co go pobudza, czyli od mediéw. Pojedynczy rozumny podmiot
jest réwniez zalezny przede wszystkim od anonimowych rezultatéw dzialania
innych, obecnych w mediach, na ktdre jest skazany. W ten sposéb rozum ten-
dencyjnie ulega niejasnemu dlani panowaniu swych wlasnych rezultatéw, nie

mogac si¢ od nich uwolnié, ani ich kontrolowaé, bo instrumenty, jakich md-

glby uzyé w celu uwolnienia, sa zarazem tym, z czego maja czerpa¢ pomoc.

Dlatego mozliwos¢ autonomicznych wolnych, niezaleznych rozumnych pod-

miotéw, zrozumiatych dla samych siebie jest kwestionowane przez historyzm,

hermeneutyke, historig¢ bytu (seinsgeschichte), przez radykalnych przedstawi-
cieli krytyki ideologii i psychoanalizy, a takze przez poststruktualistéw”.

3. Trzeci typ reakcji na klasyczna, filozofie podmiotu wzglednie filozofie rozumu,
to radykalny fallibilizm ( Fallibilismus), wyznawany mniej lub bardziej otwar-
cie przez réine filozofie®.

Przywolanie go w tym kontekscie moze troche dziwié. Warto jednak o nim
wspomnied¢, poniewaz stawia klasycznej filozofii podmiotu inny, lecz réwniez ciezki
zarzut — nie jest to redukowalnosé ani zaleznos$é rozumu, ale jego istotna wewne-
trzna stabosé. Rozum, tradycyjnie gldwna wiedza poznawcza, okazuje sie zupelnie
niezdolny do tego, by cos$ definitywnie poznaé i wiedzie¢. Wszelkie bez wyjatku
przekonania trzeba uznaé za (o)mylne (fallibel). Konsekwencja, jaka rzeczywiscie
wyciagaja zwolennicy tej doktryny, jest stwierdzenie, ze myslenie uzasadniajace i

5 Poréwnaj stynne dictum Diltheya (Gesammelte Schriften, Leipzig und Berlin, 1921 ff, Bd I, XVIII):
»W zylach poznajacego podmiotu, konstruowanego przez.Locke’a, Hume'a i Kanta, nie plynie rzeczy-
wista krew, lecz rozpuszczony sok rozumu jako faktyczna dzialalno$é myslowa”.

6 Cala tradycja od Hegla poprzez Marksa do antropologii filozoficznej, szczegdlnie A. Gehlena

Por. tu szczegdlnie pdéZne pisma Heideggera od Humanismusbrief, Wahrheit und Methode Gadamera
(Tubingen 1960), Negative Dialektik Th. W. Adorno (Frankfurt am Main 1966), Archdologie des
Wissens M. Foucault (Frankfurt am Main 1973) oraz Die Ordung der Dinge (Frankfurt am Main
1974).

8 Tak np. H. Albert: Traktat tiber kritische Vernunft, Tubingen 1969, H. F. Spinner: Begrindung, Kri-
tik und Rationalitdt, Braunschweig 1977, H. Keuth: Fallibilismus versus transzendentalpragmatische

Letztbegring, w: ,Zeitschrift fir allgemeine Wissenschaftstheorie”, 14, 1983
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legitymujace jest bledne. Inna nieprzyjemna konsekwencja ujawniong przez rady-
kalnych fallibilistéw jest réwniez niemozliwosé rozréznienia miedzy przekonaniami
mniej i bardziej godnymi zaufania, co w zaistnialej sytuacji bytoby dos¢ istotne®.

Tyle o trzech gléwnych reakcjach, obejmujacych — jak wspomniano — bar-
dzo wiele réznych stanowisk. Uzasadnienie tych zarzutéw pojedynczo lub w miare
mozliwosci tacznie, mialoby ogromne znaczenie dla gléwnej idei klasycznej filozofii
podmiotu gloszacej, ze rozum i etyka sa, ze soba, scile zwiazane. Spowodowaloby
to z pewnoscia zalamanie si¢ koncepcji etyki intersubiektywnie obiektywizujacej.
Taka konsekwencje wyciagnal w bardzo logiczny sposéb Nietzsche z pierwszego
typu reakcji. Obowiazujaca etyke trzeba uznaé za iluzje. Dla drugiej reakcji wy-
nika ona z nieuniknionego relatywizmu, a dla trzeciej stad, ze rozum nie zastuguje
na to, by naprawde braé¢ go pod uwage jako punkt orientacji'®.

11

Przechodzimy do czesci drugiej, do analizy tych reakcji. Po pierwsze nalezy
zbadad, czy reakcje te w ogdle dadza, sie zachowad, czy tez wiklaja sie w sprzeczno-
§ci. Chodzi o to, aby teorie, stanowiace ich podstawe, zgadzaly sie ze stanem fak-
tycznym, ktory przedstawiaja i poprzez ktdry powinny byé pojmowane, jesli maja,
by¢ skuteczne. Taka weryfikacja jest o tyle wazna, ze podmiot, o ktérym mowa:
rozum, rozumnos¢ — w pewnym sensie niewatpliwie gléwny przedmiot filozofii —
spelnia tutaj wyraznie dwie funkcje: po pierwsze jest tematem, po drugie subiek-
tywna, praktyka czlowieka zajmujacego si¢ tym tematem. Uzywane w zwiazku z
tym slowa i argumenty powinny wiec byé rozumne, jesli w ogdle maja, si¢ liczyé,
muszg, byé rozpoznawane i uznawane jako przyklady tego, co sie tematycznie roz-
waza.

Jesli traktujemy rozum tylko jako przedmiot badz tylko jako omawiany czy
rozwazany temat, abstrahujac od jego podwdjnej roli, musimy spodziewaé si¢ z
duzym prawdopodobienistwem wystapienia trwaltych, istotnych bledéw, zwlaszcza
znaczacych pomylek w zakresie jego zamierzonej kategorycznosci, podobnie jak w
przypadku prawie wszystkich przedmiotéw teoretycznych. Sytuacja wyglada ina-
czej, jesli patrzymy na rozum, na jego czynnosci, np. argumentowanie, jak na na-
szg aktualng subiektywna, praktyke, o ktdrej musimy co$ wiedzieé, aby mozna nam
bylo ja przypisaé. W przypadku niedostatecznej wiedzy, rzeczona praktyka nie do-
chodzi do skutku. Widzimy wyraznie, ze np. po to, aby zaistnial wspdlny problem,
potrzeba duzej wiedzy, rozumne twierdzenia i argumenty musza byé zaréwno pra-
widlowo formulowane i wlasciwie pojmowane przez ich twdrce jak i rozpoznawane
1 uznawane przez wspoluczestnikéw i adresatéw. Jesli wiedza ta nie jest gra, tzn.

9 Por. W. Kuhlmann, Reflexive Letztbegriindung. Untersuchungen zur Transcendentalpragmatik, Fre-
iburg/Miinchen 1985, 60
10 Por. W. Kuhlmann, tamze, 76 fI.
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nie wiemy np., ze chodzi tu o prawde ,p”, problem nie jest (jeszcze) w pelni usta-
lony. Jesli mamy do czynienia z problemem, to tym samym zakladamy adekwatne
rozumienie pewnych rzeczy i funkcji rozumu, ktdre konstytuuja problem. Sytuacja,
w ktorej filozofowie méwia o swoim ulubionym przedmiocie, o rozumie, jest o tyle
szczegllna — na tym polega istota przedstawionego projektu — ze mozemy poréw-
nywaé problematyczng teze o rozumie z naszym w pewnym sensie bezsprzecznie
stusznym i nieomylnym pojmowaniem rozumu.

Jesli przyjrzymy sie trzem wymienionym typowym reakcjom na klasyczna, filo-
zofi¢ podmiotu, stwierdzamy oczywiscie, ze wszystkie trzy nie dadza si¢ utrzymad,
poniewaz sg sprzeczne. Mozemy przeprowadzic stosowne poréwnanie w odniesieniu
do zupelnie przecigtnej wiedzy o argumentowaniu, nie traktujac jej — podkreslamy
— jako teoril argumentacji w sensie naszej subiektywnej praktyki (taka teoria mu-
siataby oczywiscie zosta¢ uznana za pomylke).

- Gdyby uzasadniony byl pierwszy zarzut, to jego rzecznik deklarowalby go
tylko np. jako wyraz ,woli mocy”, albo jako skutek w zasadzie catkowicie
wyjasnialny przyczynowo. W obu przypadkach zarzut zostalby natychmiast
uniewazniony, jest bowiem oczywiste, ze nie mozna twierdzi¢ powaznie, iz
poczytalny podmiot jest odpowiedzialny, za to, ze zarzut nie opiera sie na
ztych, lecz na dobrych podstawach?.

— Drugi zarzut relatywizuje si¢ sam do perspektywy konkurencyjnej dla innych,
nie jest to jednak odpowiednia, wlasciwa perspektywa. Nie jest nawet uzasad-
niona. Drugi zarzut kwestionuje ostatecznie mozliwos¢ uniwersalnych roszczen
prawomocnosci, ktére nalezy mu przypisaé, aby mdgt byé traktowany powaz-
nie, ogranicza sie¢ do roszczen czesciowych, ktdre przy blizszym rozpatrzeniu
okazuja sie niewazne.

— Trzeci zarzut uniemozliwia potraktowanie go jako wkladu w poszukiwanie
prawdy, potwierdzanie naszych przekonan do czegos. Jesli niczego nie mozna
wiedzieé naprawde, to nie wie sie réwniez, co to jest znajdowanie i poprawianie
bledow, a zatem w jakim kierunku w ogdle powinni$émy zmierzaé, aby posuwad
si¢ naprzdd, a nie cofa¢. Nie znamy bowiem kryterium, ktére umozliwitoby
odréznianie lepszych przekonan od gorszych. Dlatego ani ten zarzut ani nic
innego nie moze by¢ przyczynkiem do owocnej dyskusji. Dlatego nie zastuguje
na uwage.

A zatem: Przedstawione typowe reakcje, w formie, w jakiej sa zwykle oma-
wiane, réwniez w tym miejscu, nie moga by¢ stuszne. Nie sa jednak calkiem nieu-
zasadnione, przeciwnie: wiele przemawia za tym, ze tkwiace w nich intuicje doty-
czace zwiazku zycia 1 rozumu, instytucji, jezyka i rozumu, zasadniczej omylnosci
rozumu itd. przekazuja co$ istotnego, ograniczajac zbyt optymistyczne przekona-
nia europejskiego racjonalizmu i ze wszech miar zastuguja na uwage i powazne
potraktowanie. Nie stanowia jednak calej prawdy, poniewaz same si¢ znosza.

11 Por. K. R. Popper: Uber Wolken und Uhren, w: Objektive Erkenntmis, Hamburg 1973, 190 ff.
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Przytoczony argument nie wyjasnia oczywiécie, jak ma wygladaé w szcze-
goélach teoria rozumnej podmiotowosci, podaje jednak istotny warunek, zgodnie
z ktérym teoria (lub co$, co przypomina teori¢) musi byé prawdziwa, poznana
i uzasadniona. Ten konieczny warunek pozostawia oczywiscie wiele niedopowie-
dzen. Nie sg one jednak tak duze w kontekscie przekonujacych faktéw z historii
filozofii i historii nauk, ktére swiadcza o zaleznosci 1 omylnosci rozumu oraz ze
wzgledu na znaczenie teorii rozumu w metodologii. W przypadku problemdéw me-
todologicznych trzeba jednak zawsze zachowaé ostroznosé wobec przejawéw nad-
miernego optymizmu. Tworzac teorie¢ powinnismy wiec w jak najwiekszym zakresie
uwzgledniaé sceptyczne zarzuty. Méwiac dokladnie, trzeba zawsze, na ile to moz-
liwe, zwraca¢ uwage na te zarzuty, poniewaz wnosza one w nasza skonczonosé i
omylnoséé istotne intuicje wymagajace powaznego potraktowania. Powstaje pyta-
nie: na ile co najmniej trzeba zawierzy¢ rozumowi, aby osiagnaé przynajmniej jakis
poglad na nasza skoniczono$é i omylnoéé i aby bledy mozna bylo mimo wszystko
uznaé za sensowny wklad w poszukiwanie prawdy.

Moim zdaniem we wszystkich problemach materialnych mozna zakladaé falli-
bilizm, zaleznoéé przekonani od uwarunkowanych historycznie ram kategorialnych
itd. Trzeba jednoczesénie pozostawié miejsce w refleksji filozoficznej na temat wa-
runkéw mozliwosci 1 granic uzywania rozumu, oraz w krytyce poznania i jezyka —
ale tylko w tych dziedzinach — dla nieomylnych (i nie bezsens;ownych)12 pogladdéw
dotyczacych: a) ryzyka dokonan poznawczych, b) technik i metod zdobywania wie-
dzy, c) celéw tych dokonani i d) kryteriow postepu i regresu. Bez tej mozliwosci nie
da sie¢ ani stwierdzi¢ pomytki, ani dzialaé omylnie (czyli wedlug zasad fallibilizmu -
sensownie). Jezeli nie zna si¢ celu, ktéry mozna utracié, ani kierunku, ktéry mozna
zgubié, nie mozna dzialaé rozwaznie, co przede wszystkim zaleca fallibilizm. Calogé
zmierza do dwustopniowej koncepcji rozumu, w ktdrej dolny, szerszy stopien jest
niejako zarezerwowany dla tresciowych poszukiwan prawdy i prawidlowosci. Szcze-
golna role odgrywa tutaj skoniczonosé i omylnosé (Fallibilitat). Powyiej znajduje
si¢ bardzo waski, gérny stopieri, prawie pozbawiony tresci wierzcholek, na ktérym
rozwaza si¢ tylko formalne problemy uzywania rozumu i co najwazniejsze — zwia-
zane z tym regulatywne zasady. Ten szczebel ma jednak zasadnicze znaczenie —
zmienia wszystko!>. Zapobiega zwalnianiu si¢ calej konstrukeji i umozliwia zawie-
rzenie rozumowi, o czym $wiadcza, nawet w zbyt duzym stopniu, takie imprezy
Jak nasze spotkanie. Tyle czesci drugiej.

12 Por. W. Kuhlmann: Reflexion und kommunikative Erfrahrung, Frankfurt am Main 1975, 190 ff.

13 Por. W. Kuhlmann: Philosophie und rekonstruktive Wissenschaft. Bemerkungen zu Jiurgen Haber-

mas Theorie des kommunikativen Handelns w: ,Zeitschrift fiir Philosophische Forschung”, 40, 1986.
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III

Przechodzimy do czesci trzeciej. UzgodniliSmy do tej pory: po pierwsze —
istotny warunek, ktdry musi spelniaé teoria, po drugie — sposéb refleksyjnego
przypominania tego, co w danym momencie rozwazamy i poréwnywania z tym,
co tematyczne, wreszcie — po trzecie — w pewnym sensie poczatki teorii. Stworzy-
liSmy ramy.

Powstaje pytanie, czym wypelnié te ramy, jak ma wygladacd tresé teorii? Wiaza,
si¢ z tym od razu nastepujace problemy: Jak wlasciwie nalezy pojmowac rozum,
ktéry z jednej strony podlega przeciez faktom empiryczno-historycznym i jest od
nich wielorako uzalezniony. A z drugiej: Jak mozna pojmowacé go zarazem jako cos,
co te zalezno$é transcendentuje, przypisywa¢ mu zdolnosé do ujawniania prawdy.
I wreszcie: Czy mozna w ogdle uratowad ideg rozumu praktycznego, a jesli tak, to
w jaki sposéb?

OdpowiedZ na to pytanie ulatwia przyjecie pewnego punktu widzenia, bez
ktorego trudno konsekwentnie méwié o rozumie. Ten punkt widzenia dostarcza
argumentow, ze rozum nie jest mozliwy bez jezyka, a nawet bez jakiejkolwiek
komunikacji i kooperacji we wspdlnocie komunikacyjnej. We wspdlczesnej filozofii
mozna wyréznié trzy gléwne stanowiska w tej kwestii. Chodzi w niej przeciez
takze o legitymacje, a przynajmniej o rewelacje tzw. ,linquistic turn”. Mamy wiec,
po pierwsze, stanowisko empirystyczno-solipsystyczne, nawiazujace do Locke’a,
zgodnie z ktérym podmiot posiada rozum jeszcze przed jakimkolwiek jezykiem??.
Wiasnie przed—jezykowy rozum jest potrzebny do stworzenia jezyka, ktdry bedzie
stuzyt najpierw jako érodek do utrwalania i przekazywania idei mozliwych poza
jezykiem, a nastepnie jako pomoc w formutowaniu idei zlozonych.

Stanowisko posrednie reprezentuja zwolennicy idei Fregego uwazajac, ze ten
kto posiada rozum, musiat uprzednio dokonaé.transcendencji prywatnosci na tyle,
by uczestniczyé w trzecim (quasi idealno—jezykowym) krélestwie mysli o strukturze
propozycjonalnej. Rozum jest w zasadzie powszechny i zwiazany ze strukturami
propozycjonalnymi, a nie z grupa, podmiotéw czy komunikacja i kooperacja miedzy
nimi*®,

Ten ostatni poglad charakteryzuje raczej trzecie stanowisko, w ktérym obok
Meada, Wittgensteina i ich zwolennikéw mieszcza, si¢ réwniez przedstawiciele prag-
matyki transcendentalnej i uniwersalne;j. Zrédia tego pogladu moge w tym miejscu
wskazaé jedynie bardzo niedokladnie i intuicyjnie.

Sa, one, po pierwsze, rezultatem krytyki obrazu jezyka, okreslanego mianem
koncepcji ,common sense”, z ktdrej wywodza si¢ najdonioslejsze tradycje historii

14 Znanymi zwolennikami tego rodzaju idei sg dzisiaj: P. Grice, J. Bennett, G. Meggle.

15 Por. P. Rohs: Was sind Bedeutungen?, w: ,Allgemaine Zeitschrift fiir Philosophie”, 1985; takze
pézny Popper zajmuje podobnga pozycje.
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idei’®. Obraz ten wyznaczony jest przede wszystkim przez uznanie funkeji repre-
zentowania stanow rzeczy i poznawanych fragmentéw swiata za funkcje gléwna,
niewatpliwie najwazniejsza. Inne funkcje: ekspresyjna, komunikacyjna itd., sa tylko
pomocnicze, zewnetrzne wobec funkeji giéwnej; mozna je tez — w catosci lub cze-
$ciowo zredukowaé do niej albo przynajmniej przez nia wyjasnié. Idea ta opanowata
empirystyczno—solipsystyczny wariant filozofii jezyka: jezyk jest srodkiem umozli-
wiajacym reprezentacje gotowych juz mentalnych wyobrazen rzeczywistosci w ze-
spotach idei lub sadach, co do ktdrych kazdy jest zdolny prywatnie (als Privatus)
sam przez sig, jeszcze przed jakimkolwiek jezykiem i komunikacja. Komunikacja
polega wiec wlasciwie na przekazywaniu tych pdZniejszych reprezentacji innym
osobom. Jest zatem pojmowana poprzez funkcje reprezentowania.

Idea ta wystepuje réwniez w Platoriskim wariancie filozofii jezyka, przy czym
wspdlczesni jej kontynuatorzy odwoluja si¢ przede wszystkim do Fregego. Sens i
znaczenie w ujeciu Fregego 1 kontynuatoréw jego idei w tej tradycji, czyli — ogdl-
nie — znaczenie jezykowe (meaning) pojmuje si¢ wylacznie w oparciu o funkcje
reprezentowania $§wiata; semantyczne odwzorowanie funkcji komunikacyjnej jest
wtorne. Mozna wszakze wykazaé, ze funkcja-przedstawiania, absolutyzowana w
te) tradycji jako jedyna istotna funkcja jezyka, moze si¢ realizowaé tylko wéw-
czas, gdy jezyk speinia réwniez funkcje refleksyjno-komunikacyjna i ekspresyjna.
Mozna zauwazy¢, iz wymiar syntaktyczno—semantyczny ujawnia si¢ jedynie przy
zalozeniu wymiaru pragmatycznego, w ktérym funkcje te, kontrolowane przez mé-
wiacego, sa uruchamiane za jego wiedza (tylko wtedy to, co robi, uznaje on za
moéwienie). Absolutyzujac funkcje przedstawiania jako jedyng istotna, nie sposéb
opisaé wyczerpujaco wielu waznych zdolnosci rozumu, przede wszystkim zreszta
wlasnie zdolnoéci przedstawiania. Brak bowiem momentu refleksji, co uniemozli-
wia zrozumienie, na jakiej podstawie poznajacy moze w ogdle roscié pretensje do
prawdy swego przedstawienia, jak moze w ogdle uwazaé za rozumng odpowiedz na
pytanie, jak moze je korygowaé i odnosi¢ do innych, jak wiec mozliwa jest jednosé
poznania na grupie jezyka.

Ten podstawowy niedostatek tradycyjnego wyobrazenia jezyka znies¢ mozna
jedynie przez uznanie fundamentalnego znaczenia podwdjnej, performatywno—pro-
porcjonalnej struktury mowy, co stanowi chyba najwazniejszy rezultat tzw. prag-
matycznego przelomu w filozofii jezyka naszego stulecia. Uznanie tej podwdjnej
struktury pociaga za soba uznanie wielostronnej zaleznosci, a tym samym zréw-
nanie funkcji przedstawiania z funkcjami komunikatywno-refleksyjnymi jezyka, z
wymiarem semantyczno-syntaktycznym i pragmatycznym. Powoduje to zasadnicza,
zmiane calego obrazu jezyka, ktdry do tej pory wyodrebnial jedynie pewne fakty
jako oczywiste. Jedli wiec czysta (bezrefleksyjna) funkcja przestawiania nie jest

16 Tu i dalej por. K.—O. Apel: Die Logosauszeichnung der menschlichen Sprache, w: H—~G. Bosshardt
(hg.): Perspektiven auf Sprache (Gedenkschrift: H. Hormann), Berlin, New York 1986, 45-87
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samodzielna, lecz powiazana ze strukturami refleksyjnymi czyli komunikacyjnymi
(1), nie jest mozliwa ani idea przedjezykowe]j, prywatnej funkcji przedstawienia,
ani idea przedkomunikacyjnego prywatnego uzywania jezyka jako srodka przed-
stawiania. Zmiana obrazu powoduje, ze rozum jako kontemplacja przedstawiania
skazany jest na calosciowa strukture jezykows czyli réwniez na jej momenty ko-
munikatywne.

Innym Zrédiem tezy o apriorycznym charakterze wspdlnoty komunikacyjnej,
zrédlem innego pochodzenia niz zarysowana tutaj pobieznie zasadnicza zmiana
obrazu, jest rodzaj ,crucial argument”, ktéry Wittgenstein przytacza przeciwko
mozliwosci prywatnego stosowania regutl”. Wykazanie, 7e kto$ sam nie moze
przestrzegac regul bez odniesienia do wspdlnoty komunikacyjnej lub do innych
0s0b, czyli nie jest w stanie odréznié miedzy ,prawidlowym” a ,nieprawidlowym”,
»2godnym z regulami” a ,sprzecznym z regutami”, a zatem nie jest zdolny do
réznicowania waznosci, co jest oczywistym warunkiem nawet najbardziej elemen-
tarnych dzialan rozumu, byloby radykalnym przezwyci¢zeniem solipsyzmu. Teza
Wittgensteina glosi, ze osoba prywatna (Privatus) nie jest zdolna do takiego r6z-
nicowania, poniewaz nie dysponuje niezaleznym kryterium prawidlowosci: ,,Chcia-
toby si¢ powiedzieé, ze prawidlowe jest zawsze to, co mnie wydaje sie prawidlowe.
A to oznacza, ze w ogdle nie mozna méwié¢ o ,prawidlowym”” (PU 258). Nie
mozna ,stosowaé regul ,privatim”, bo wtedy ‘przekonanie o stosowaniu regul by-
loby tym samym, co ich stosowanie” (tamze 202). Jak wiadomo, u Kripkego ten
problem osoby prywatnej nabiera niezwyklego dramatyzmu?®. Niemozliwa jest w
tym miejscu szczegélowa rekonstrukcja przedstawionego w zarysach przez Witt-
gensteina argumentu, ktdry si¢ w swym najglebszym sensie przedmiotem goracych
dyskusji interpretatoréw. Decydujace jest, moim zdaniem, stwierdzenie, ze stale
kryterium ,prawidlowosci” i ,nieprawidlowosci”, réznice miedzy przekonaniem o
stosowaniu regut a ich rzeczywistym stosowaniem, mozna ustali¢ jedynie w wyniku
faktycznej zgody i wzajemnego porozumienia wielu uczestnikéw. Dopiero ustale-
nie takiego kryterium pozwala na réznicowanie waznosci. Dziatania, zmierzajace do
tego ustalenia nie podlegaja jeszcze wspomnianemu zréznicowaniu, czyli nie moga
by¢ uznane za dzialania. Na tych niezbyt wyczerpujacych uwagach chcialbym na
razie poprzestacél®.

Pragmatyka transcendentalna glosi przede wszystkim, ze rozum jest w istocie
komunikacyjny, a jego funkcje wiaza, si¢ z jezykiem, komunikacja i kooperacja, we
wspdlnocie komunikacyjnej. Zgodnie z tym zalozeniem, gléwnym punktem wyjscia
analizy filozoficznej nie jest juz podmiot A w teoretycznym odniesieniu do przed-
miotu X. Na tym wtiasnie polegal model tradycyjny, zorientowany na metafore te-
orii, ktora milczaco absolutyzowal stosunek podmiotu do przedmiotu jako jedyny

17 Por. tu: W. Kuhlmann: Reflexive Letztbegrindung..., roz. 4.
18

Por. S. Kripke: Wittgenstein on Rules and Private Language, Oxford 1982
19 Por. przypis 17
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istotny i — co wynika z modelu teorii — nie dopuszczal do praktyki subiektywnego
poznawania poprzez podmiot A mozliwosci refleksji towarzyszacej poznawaniuZ.
Obecnie punktem wyjscia jest model bogatszy i bardziej zlozony: ,A porozumiewa
sie z B co do x przy pomocy realnego jezyka”2!.

Moge w tym miejscu wymienié tylko kilka gldwnych cech koncepcji rozum-
nego podmiotu, opartej na nowym modelu. Najwazniejsza wydaje sie szczegdlne
znaczenie podwdjnej struktury performatywno—proporcjonalnej fundamentalnego
w tym modelu aktu porozumienia — aktu mowy: ,Niniejszym stwierdzam wobec
kazdego (ewentualnie zobowiazuje si¢ podaé powody mojego twierdzenia), ze x za-
chowuje si¢ w taki a taki sposéb”. Struktura ta 1) zgodna jest z forma wszystkich
dzialan rozumu, ktére sa gléwnie refleksyjne, a zwlaszcza odpowiada zaleznosci
miedzy intentio recta i obliqua, czemu model teorii mdégt sprostaé tylko z wielkim
trudem. (Poznanie mozna rozumieé jako reprezentowanie czegos, czemu bezrefle-
ksyjnie przypisuje si¢ obowiazujaca moc prawdy. Brak refleksyjnego stosunku do
reprezentacji sprawia, ze nie zastuguje ona na swoja nazwe).

W ramach modelu miesci si¢ réwniez nieunikniona w tego rodzaju analizach re-
fleksja filozoficzna?2. Poniewaz od poczatku, systematycznie podkresla sie réznice
miedzy refleksja — réwniez wypracowana, refleksja filozoficzna — a doswiadczeniem,
istnieje 2) strukturalna dyspozycja do rozrézniania miedzy skonczonymi, uwarun-
kowanymi formami realizacji rozumu z jednej strony, a momentami dostepnymi
w pelnym tego stowa znaczeniu dla jego bezwarunkowej zdolnosci do ujmowania
prawdy, z drugiej. Mozna méwié o ,bledach”, ,korektach”,  postepie” itd.

Wreszcie 3), w podwdjnej strukturze mowy rozréznia si¢ z jednej strony ko-
gnitywny zwiazek miedzy podmiotem (mdéwiacym, wspdlnota komunikacyjna) a
przedmiotem, o ktérym sie¢ méwi i — z drugiej strony — zwiazek komunikacyjno—kog-
nitywny w obrebie wspdlnoty komunikacyjnej, zwiazek miedzy podmiotami A i B,
ktdre rozmawiaja ze soba. Mozna wiec okresli¢ réznice miedzy doswiadczeniem w
relacji podmiot — podmiot a do§wiadczeniem w relacji podmiot — przedmiot.

Dochodzimy w ten sposéb do drugiej cechy, czyli do kluczowej roli, jaka spetnia
typ poznania wlasciwy doswiadczeniu komunikacyjnemu lub hermeneutycznemu.
Doswiadczenie komunikacyjne lub hermeneutyczne nie jest w tym przypadku jedy-
nie tematem szczegdlnej teorii nauki, dostepnym dla okreslonych typéw poznania
w zaleznosci od formy przedmiotu ani tez tylko tematem epistemologii ogdlnej,
bowiem kazde poznanie pojmuje si¢ tu jako moment porozumienia miedzy uczest-
nikami wspdlnoty komunikacyjnej. Jest wiec niejako intersubiektywnym spoiwem
ustanawiajacym'i utrwalajacym wlasciwy podmiot rozumu czyli wspélnote komu-
nikacyjna, skladajaca si¢ z wielu uczestnikéw, i dlatego wywiera szczegdlny wpltyw
na wewnetrzna, konstrukcje podmiotu rozumu.

20 Por. L. Wittgenstein: Tractatus logico — philosophscus, 5.631 ff.

2 Por. W. Kuhlmann, op. cit. 23 ff

22 Por. K.-O. Apel (przyp. 16), 60 ff.
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Istota doswiadczenia komunikacyjnego polega na umozliwieniu dostepu do
subiektywnosci jako subiektywnosci realnie istniejacej. Pozwala ono, po pierwsze,
na takie samo kognitywne traktowanie wypowiedzi Ego Alter, jak swoich wlasnych:
moge przejmowal cudze odpowiedzi tak samo, jak ujmuje wiasne mysli. Oznacza
to rowniez, ze Ego traktuje cudze wypowiedzi tak samo powaznie jak zmuszone
jest traktowaé wlasne. Interesuje to szczegllnie Gadamera?3. Ten typ poznania
pozwala bowiem, by Ego uznawalo czasem przewage Alter jako kogos, od kogo
mozna si¢ czego$ nauczyé, kto moze co$ uswiadomié, itd.

Z drugiej strony, Ego Alter jako produkt swego otoczenia, tradycji, z ktorej sie
wywodzi, epoki, ktérej jest potomkiem itd., bedac zatem wielorako uzaleznione,
rozumie, refleksyjnie uprzedza, w pewnym sensie kontroluje, a nawet moze niekiedy
w swych reakcjach przewidywaé, dostrzegajac w tym wszystkim ,bolesny ciezar
ziemskiego losu”, odpowiedzialnego za skoriczonos¢ realnie istniejacego podmiotu.

Ten podwdjny aspekt odzwierciedla doktadnie hermeneutyczna struktura ro-
zumienia. Jest ono, po pierwsze, préba bezposredniego przyblizenia, przyswojenia
sobie tego, co powiedziane czy pomyslane, po drugie — préba dowiadywania sie
czego$ na podstawie tego, co powiedziane wlasnie po to, by dalo sie przyswoié.
Podwéjny aspekt doswiadczenia kognitywnego?? jest zrédiem réznych form in-
terakcji w obrebie wspdlnoty komunikacyjnej, ktérej czlonkowie traktuja siebie
powaznie i tak tez wobec siebie postepuja, albo tez — w rozmaitych przejawach
— traktuja si¢ niepowaznie i tak tez wobec siebie postepuja, mianowicie odnosza
si¢ do siebie strategicznie czy nawet instrumentalnie. Rézne typy takich reakcji
mieszaja si¢ barwnie w Lebenswelcie. Czlonkowie wspdlnoty komunikacyjnej moga,
zachowywaé si¢ wobec siebie bardzo réznie, rozmaite moga by¢ intersubiektywne
stosunki pomiedzy podmiotem rozumu a wspdlng komunikacja. Istnieje jednak
- tym samym dochodzimy do trzeciej cechy — pewien doskonaly stosunek tych
podmiotéw, do ktérego wszystkie te warianty odnosza si¢ same z siebie. Dzia-
lanie rozumne, czyli w tym przypadku komunikacyjne, kazdego typu, lacznie z
dzialaniem instrumentalnym czy strategicznym, zawiera w sobie uroszczenie, ze
jest dzialaniem racjonalnym, rozumnym, opartym na prawdziwych przestankach i
prawidlowych obowiazujacych normach. Z reguly niewiele znajduje si¢ powoddéw
do tych roszczen (zycie jest krétkie). Jednak sens dzialania polega na tym, ze
mozna ewentualnie znalezé takie powody. Rozumne mdwienie i dzialanie odbywa
si¢ przewaznie na kredyt. Tak jak w systemie kredytowym gotéwke widzimy raczej
rzadko, a mimo to jest ona najwazniejsza, tak dzialanie komunikacyjne odwoluje

43 Por. H. G. Gadamer: Wahrheit und Methode, Tubingen 1960, 343 f.

24 Por. W. Kuhlmann: Was ist und wie ist gultiges Verstehen maoglich?, w: A. H. Gunneweg und H.
Schroer (hg.): Standort und Bedeutung der Hermeneutik in der gegenwartigen Theologie, Bonn 1986,
15 fI.
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si¢ do dyskursu, do argumentacji jako formy interakcji uzasadniajacej przedsta-
wione roszczenia. Mozna powiedzieé, ze dyskurs stanowi naturalny telos dziatan
komunikacyjnych jako dzialan rozumnych?®. }ako racjonalnie niepodwazalny sro-
dek ustanawiajacy prawomocno$¢ jest on wyrdzniona, nie dowolna forma dzia-
tania komunikacyjnego, fundamentalna dla wszystkich innych. Dyskurs wymaga
jednak okreslonego stosunku uczestnikéw do siebie?6: kooperacja polega w istocie
na bezgranicznym uznaniu wolnosci drugiego: wazne i pozadane moze by¢ tylko
stanowisko catkowicie niewymuszone, zgodne z wlasnym osadem proponowanego
twierdzenia, czy to w formie zgody czy tez krytyki. Kazdy udzial w wyniku przy-
musu czy manipulacji jest zupelnie bezwartosciowy.

Kooperacja opiera si¢ — po drugie (co zreszta wynika z pierwszego) — na idei za-
sadniczej réwnosci uczestnikéw. Wymaga ona, po trzecie, by uczestnicy dyskursu
rozumieli samych siebie oraz swoich partneréw nie tylko jako czlonkéw realnej
wspdlnoty komunikacyjnej, w ktdrej méwi sie rzeczywistym jezykiem, przyjmuje
rzeczywiste przestanki, w ktdrej dysponuje si¢ tylko ograniczonymi kompetencjami
rozumu itd., lecz réwniez jako reprezentantéw idealnej wspélnoty komunikacyjnej,
ktéra bytaby w stanie zrozumieé i ocenié sens i stusznosé przedstawionych pro-
pozycji. Jest to prima facie warunek paradoksalny, ktéry jednak, moim zdaniem,
potwierdza sie¢ dobitnie w kazdej refleksji o rzeczywistych dyskursach. Wszystkie
inne formy interakcji miedzy uczestnikami wspdlnoty komunikacyjnej nalezy trak-
towad i oceniaé jako warianty tej formy wyrdznionej, stanowiacej immanentny telos
wszystkich rozumnych form interakcji??.

Chcialbym zakoniczyé na tym przypomnienie — bo nie jest to nic wigcej —
najwazniejszych cech rozumu pojmowanego w*transcendentalnej pragmatyce jako
komunikacyjny. Zauwazylismy, ze rozum jest w tej koncepcji zwiazany ze srodkiem
realizacji — komunikacja, jezykowa, ktéra realizuje sie¢ w sposob konwencjonalny i
posiada instytucjonalny charakter, poniewaz podlega historii i praktyce spoleczne;j
wraz z ich réznorodnymi uwarunkowaniami; jest jednak z drugiej strony srodkiem
przekazu, w ktérym dazenie do prawdy — najwazniejszy przejaw niezaleznosci ro-
zumu - moze byé po raz pierwszy wyrazone, zbadane i ocenione. Wiaze sie to
oczywiscie $cisle z refleksyjnym charakterem i podwdjng struktura mowy.

25 Por. W. Kuhlmann: Argumentation und Transzendentalpragmatik, w: Zeitschrift fir Didaktik der
Philosophie 11, 1989, 3 f.

26 Por.: J. Habermas: Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen Kompe-
tenz, w. J. Habermas (N. Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Frankfurt am
Main 1971, 101-104; K.—O. Apel: Das Apriori der Kommunikation und die Grundlagen der Ethik,
w: K.-O. Apel: Transformation der Philosophie Bd. II, 358-436

27 Ta forma interakcji jest nie przez to znakomite, ze odpowiada skalom etycznym, ktére moga by¢ na
nig nanoszone z zewnatrz, lecz dlatego, ze jesli tylko chcemy powaznie rozwiazaé problemy wylaniajace

si¢ w innych formach interakcji, nie mozemy jej ominaé. Tak dalece jest ona racjonalna nie do obejicia.
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Zauwazyli$my poza tym, iz gléwny w tej koncepcji typ poznania, doswiad-
czenie komunikacyjne, pojmowane jest jako co$, co od poczatku moze sprostaé
obydwu aspektom: daje interpretatorowi dostep do cudzych wypowiedzi, jako, po
pierwsze, wypowiedzi wiarygodnego i pocztalnego podmiotu, za jaki uwaza sie
réwniez i sam interpretator i jako, po drugie, wyrazu skonczonosci i zaleznosci
autora, odnajdywanych przez interpretatora takze w samym sobie?®.

ZauwazyliSmy wreszcie, ze podstawowa wyrdzniona forma interakeji, forma
dyskursu, musi by¢ od poczatku pojmowana wlasnie w tym podwdjnym aspekcie.

Odrzucilismy tez, jak sadze, jako bezprzedmiotowe przypuszczenie, ktére mo-
globy pojawié sie pod wplywem tej koncepcji, ze — mianowicie — indywidualny pod-
miot méglby ulec nowemu, zbiorowemu podmiotowi wspdlnoty komunikacyjne;j.
Osrodkiem tej koncepcji jest rozumne dzialanie, decydujace i paradygmatyczne,
od ktdrego zalezy wszystko. Jest to catkiem wolna, niewymuszona, odpowiedzialna
reakcja jednostki na wymdg obowiazywania moca, subiektywnej oczywistosci.

v

Jako ostatnie pozostaje pytanie, czy jest w tej koncepcji miejsce dla idei ro-
zumu praktycznego, czy w obliczu tej idei mozna jeszcze mdéwié¢ o subiektywno-
$ci praktycznej, podmiotowosci (Subjektitat prakiikener subjektiwitit). Pytanie to
stalo si¢ w tymczasem retoryczne. Jak latwo bowiem dostrzec, koncepcja ujetego
komunikacyjnie rozumu subiektywnego, zwiazanego z podwdjna struktura jezyka
wskazujacego na podwdjny aspekt, zawiera najwazniejsze elementy uprawniajace
do takiego stanowiska. Podwdjny aspekt rozumu, skoriczonego i uwarunkowanego,
ale réwnoczesnie — jako ze co$ musi wiedzieé o swojej skoriczonosci ~ nieco ja prze-
kraczajacego, zawiera — dla etyki zastugujacej na swoje miano ~ niedopuszczalny
moment tego, co niezalezne, absolutne i autonomiczne. Tylko w obecnosci takiego
wlasnie momentu moze zaistnieé cos takiego, jak kategorycznie wiazace zobowia-
zanie przede wszystkim konstytuujacego imperatywu. Zajmujace w tej koncepcji
centralne miejsce do$wiadczenie komunikacyjne zawiera w swej strukturze roz-
strzygajace dla etyki rozumu odréznienie pomiedzy - z jednej strony — osoba wolna,
obliczalna, i zdolna do odpowiedzialnosci, taka, ktdrej roszczenia do waznosci trak-
tuje serio i od ktdrej méglbym sig¢ czegos nauczyé, osoba, z ktéra rozmawiam a - z
drugiej strony — osoba, ktdra jest obiektywizowana z zewnatrz, ktdra jest poprze-
dzona refleksyjnie, ktdrej zachowania i ekspresje przedstawia si¢ jako w granicach
prognozowalne i w zasadzie manipulowane, z osoba, o ktdrej (i o jej ekspresjach)
méwie. Doswiadczenie komunikacyjne zawiera wigc w swej strukturze stynne odréz-
nienie formutly kategorycznego imperatywu (,tylko jako srodek” versus ,zarazem
jako cel”). W koricu odréznienie i zwiazek miedzy dzialaniem komunikacyjnym

28 Por. poprzedni przypis
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i dyskursem (jako celem dzialania komunikacyjnego) zawiera odréznienie pomie-
dzy faktyczna, tylko forma interakcji a forma, etycznie wzorcowa; zawiera réwniez
wskazanie na prymat (najpierw logiczny, a dopiero potem nastepuje etyczny) tej
ostatniej, co posiada naturalnie duze znaczenie dla problemu ugruntowania etyki.

W transcendentalno-pragmatycznej etyce dyskursu mozna ujaé te momenty
1 wskazdéwki jako etyke rozumu, posiadajaca — moim zdaniem — wiele zalet.

Mozna, po pierwsze, wykaza¢ inaczej niz u Kanta, istnienie wewnetrznego
zwiazku miedzy rozumem a sprawiedliwoscia, 1 bezstronnoscia, mozna powiedzieé,
ze rozum, wedle wezesniejszych ustalen zwiazany z komunikacja 1 kooperacja, od
poczatku jest spoleczny. Mozna powiedzieé, ze rozum, ktdry musi chcie¢ wiasnej
realizacji, musi pragnaé réwniez sprawiedliwosci, a ta rozumna cheé moze zwré-
cié si¢ przeciw empirycznym podmiotom jako imperatyw — powinnosé. U Kanta
zwiazek miedzy wola, rozumem a sprawiedliwoscia jest zupelnie niejasny?®.

Mozna, po drugie, dzieki uzasadnieniu, bardzo latwo nada¢ mozliwemu tylko
w etyce rozumu momentowi bezwarunkowosci waznosé $cisle intersubiektywnego
1 bezwyjatkowego obwiazywania, co przedtem — o ile wiem — nigdy si¢ nie udalo;
mianowicie dzieki refleksyjnym argumentom, dzieki rygorystycznie refleksyjnemu
wykazaniu, ze nawet sceptyk przytaczajac rozumne argumenty zawsze opiera si¢
juz na rozumie 1 uznaje wole rozumu w realizacji rozumu — w tym réwniez wole
bezstronnosci i sprawiedliwosci.

Mozna, po trzecie, przeciwstawié si¢ sceptykowi, dopdki chce byé rozumny,
co wskazuje na podwdjny aspekt rozumu, siegajacy oczywiscie réwniez rozumu
praktycznego. Ostateczne refleksyjne ugruntowanie znajduje tylko abstrakcyjna,
ogdlna zasada moralna, zobowiazujaca do doprowadzenia probleméw moralnych
do rozumnego consensusu w wyniku dyskurséw praktycznych, a jednoczesnie zo-
bowiazujaca do poprawy warunkéw tych dyskurséw czyli do realizowania idealnej
wspdlnoty komunikacyjnej we wspdlnocie realnej. Wszystkie problemy tresci pozo-
stawia sie zasadniczo otwartemu dyskursowi, dla ktdrego zasada moralna stanowi
jedynie forme (co jest wlasciwie przejawem zrealizowanego fallibillizmu). .

Rozstrzygajaca pointa calosci wydaje sie stwierdzenie: wychodzac naprzeciw
sceptykom, fallibilistom i hermeneutyczno-lingwistycznym historystom-relatywis-
tom tak dalece, jak tylko sie da (wszakze to, co wczesniej wylozone, to przeciez nic
innego jak zrealizowany fallibilizm i zrealizowany sceptycyzm hermeneutyczny),
mozna uratowad rdzen dotyczacy w szczegdlnosei rozumu praktycznego. I mozna,
bowiem calosé przechodzi na strone argumentéw antysceptykéw, w zwiazku z tym
pokazad,

a) ze wbrew szeroko rozpowszechnionym pogladom mozliwa jest az do konca

racjonalna argumentacja na temat probleméw praktycznych i

29 Por. W. Kuhlmann: Seolipsismus in Kants praktischér Philosophie, w: K.—O. Apel (Hg): Geden-
kschrift fiir K. H. Ilting, Stuttgart 1990
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b) Ze inaczej niz to sugeruja niektdre dyscypliny postkantowskie (radykalna kry-
tyka ideologii, psychoanaliza, radykalna krytyka jezyka) i bazujace na nich
stanowiska filozoficzne — calkiem rozsadne jest zaufanie do naszego przedte-
oretycznego zmystu moralnego; niewykluczone, ze sprzega si¢ on z rozumem
praktycznym.

Tlumaczyla Anna Zeidler-Janiszewska



