IDEA - Studia nad struktura i rozwojem pojeé filozoficznych
v Biatystok 1991

Gunter ABEL
(BERLIN)

BEZWARUNKOWOSC I PERSPEKTYWICZNOSC

I

Ponizszy tekst dotyczy relacji pomiedzy perspektywicznoscia i bezwarunko-
woscia, szczegllnie zas dwdch zespoléw zagadnien: (a) trudnosci w postugiwaniu
sie terminem bezwarunkowos$é¢ w zwiagzku z faktem, iz wszelkie préby rozumienia
Swiata, siebie 1 sensu dokonywane przez istoty skoriczone musza si¢ zawsze do-
konywaé — wlasnie z racji tej skonczonosci — w sposéb wlaczajacy perspektywe
oraz laczacy elementy interpretacji budowania konstruktéw, oraz (b) pytanie, czy
przyjmujac za punkt wyjscia taka perspektywicznosé jest si¢ zobowiazanym do
przyjecia tego, co bezwarunkowe. Termin ,perspektywiczny” mozemy rozszerzyé
1 postugiwaé si¢ stowem ,interpretacyjny”. Jest on bowiem orzecznikiem wyrazi-
stszym i majacym bardziej kwalifikujacy charakter. Perspektywicznosé jest termi-
nem o wezszym zakresie niz interpretowanie (sposoby interpretowania). Filozofia
interpretacji? laczy i czyni wiodacymi te aspekty, ktére w perspektywie nie maja,
Jeszcze niewatpliwie takiego charakteru. Nalézaloby miedzy innymi wspomniedé,
iz nie chodzi tu o podejscie do jednego i tego samego $wiata z réznych punktéw
widzenia?. Ponadto za$ sposoby interpretacji nie sa rozumiane jedynie jako pro-
cesy hermeutycznego zawladnigcia czyms wezesniej danym (np. tekstem). O wiele
bardziej ma si¢ tu na mysli ich pierwotny walor twdrczy, zas miejscem ich sa te
funkcje samego uzycia jezyka i znakdw, ktdre zwiazane sa z podzialem na katego-
rie. Odnosza si¢ one przeto do urzeczywistniania pewnosci (Bestimmtheit) takiego
a takiego doswiadczenia oraz takiego a takiego sensu. Wszedzie 1 we wszystkich
epokach mamy niezmiennie do czynienia jedynie ze $wiatami interpretacji. A skoro

1 Por. Interpretationsphilosophie w: ,Allgemaine Zeitschrift fiir philosophie”, 13 (1988), 79-86; In-
terpretationswelten, w: ,Philosophisches Jahrbuch”, 96 (1989); H. Lenk, Walterfassung als Interpre-

tationskonstrukt w: Allgemaine Zeitschrift fiir philosophi, 13 (1988), 69-78.
2 Podobnie jak u Leibniza: Monadologia, §57.
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tak, to mozemy rozszerzy¢ ujecie problemu pytajac o relacje pomiedzy sposobami
interpretacji a perspektywicznoscia,.

Ched odrzucenia, suspendowania czy tez zafalszowania sposobdw interpretacji
oznaczaloby zniszczenie specyficznosci istotnych dla nas §wiatéw oraz waznego dla
nas sensu, a wiec tym samym zniszczenie ich samych. Tego rodzaju zamiar ma
autodestrukcyjny charakter oraz nihilistyczne konsekwencje. Pozostaloby wéwczas
raczej puste nic niz czysty sens.

Kategoryzujacy status pojecia interepretacji moze zosta¢ wzbogacony o dwa
elementy: (a) Wszystko, co dzieje sic w ten—i-ten sposéb, dzieje si¢ w inter-
pretacji jako interpretacja, ktdrej zasady ono ustanawia — nawet jesli tych za-
sad wcale nie znamy badZ jeszcze nie znamy. Owo ,dzianie si¢” moze byé od
tego momentu postrzegane jako proces interpretacji. (b) Interpretacyjnej kwali-
fikacji podlegaé moze nie tylko aktywno$é bezposrednio obdarzajaca forma swiat
i sens, lecz takze rozum. Jej porzadkujace calo$é funkcje odnosza sie nie tylko
bezposrednio do doswiadczenia czy tez przedfniotéw, lecz do dzialan rozumu. W
tym przypadku do poszczegSlnych sposobéw budowania konstrukcji w aspekcie
perspektywiczno—interpretacyjnym. Mozna to nazwal przejSciem rozumu kryty-
kujacego w interpretujacy. Tym samym pojawiaja si¢ tu trzy aspekty sposobdéw
interpretowania: (1) interpretacja kategoryzujaca, (2) zjawisko interpretacji, oraz
(3) rozum interpretujacy. W jakim stosunku pozostaja one do problemu bezwa-
runkowosci?

Problem bezwarunkowosci podzieli¢ mozna na trzy zagadnienia, ktére moga
zostaé przyporzadkowane trzem aspektom interpretacji: bezwarunkowosé (1) jako
to, co ze swej strony nie podlega ograniczeniom i uwarunkowaniom perspekty-
wicznym i interpretacyjnym, (2) jako Jedna bezwarunkowa podstawa Istniejacego
oraz (3) jako co$ bezwarunkowego, dla ktérego rozum zgodnie z jego podstawa
jest czym$ uwarunkowanym, a mianowicie jako (a) rozum teoretyczny w sensie
odnajdywania najwyzszych zasad sadzenia i (b) jako rozum praktyczny w sensie
usprawiedliwienia dzialan. Oczywiscie zaden z tych aspektéw nie moze by¢é uj-
mowany tak, jakby méwiac o tym, co bezwarunkowe, mialo si¢ na mysli ,rzecz”,
ewentualnie co$ okreslonego. Chodzi tu o graniczne pojecie myslenia i dzialania,
ktdére mozna uzyskaé dopiero dzieki refleksji.

Filozofia interpretacji nie twierdzi, iz moralna i epistemiczna wiara w bezwa-
runkowos$¢ jest ,bledna”. Absolutnie nie moze tu chodzié o falszywosé, odrzucenie
czy tez uchylenie sie od pytania o bezwarunkowos¢, jako ze filozofii chodzi o te
plaszczyzne, na ktdrej dokonuje sie przede wszystkim rozdziatlu pomiedzy tym, co
uwazane jest za ,falszywe” lub  prawdziwe”, ewentualnie ,stuszne”. Nalezy jednak
postawié pytanie, czy nie moglaby nadejéé godzina wiary w bezwarunkowosc.

Chcac podawad argumenty przemawiajace za teza tkwiaca w tych hipotetycz-
nych sformulowaniach, nalezy zgodnie z trdjdzielnym podzialem wykazaé, (1) iz
nie moze istnieé ani interpretacja; (2) iz procesu interpretacji nie mozna odnosi¢ do



Bezwarunkowo$c i perspektywicznos$é 45

bezwarunkowej podstawy badZ do bezwarunkowego procesu fundamentalnego; (3)
iz najwyzsza podstawa rozumu nie musi juz by¢ odnalezienie dla tego, co uwarun-
kowane, tego, co nieuwarunkowane oraz iz w $wietle filozofii interpretacyjnej etyka
mozliwa jest bez uczynienia takiego zalozenia. Kazdy z trzech punktéw opiera si¢
na tym, iz sposoby interpretacji nie sa ze swej strony zwiazane z bezwarunkowoscia,
ani w sensie logicznego podporzadkowania, ani w oparciu o ich samorozumienie.

Po przyjeciu takiego punktu wyjscia o znamionach interpretacyjno—krytycz-
nych nie chodzi juz o to, by wyjsé poza sie¢ uwarunkowan rzeczywistego interpre-
towania, np. rzeczywistego mdwienia, myslenia i dzialania, i przej$é ku temu, co
bezwarunkowe. Sensowniejsza, i konsekwentniejsza, wydaje sie mysl, iz skonczone
1 przez to postugujace sie¢ interpretacja stworzenia staraja si¢ poprzez refleksyjne
wnikniecie w siebie otwarte na mechanizm sieci warunkéw interpretacji, z ktdrej
wyplywa i do ktdrej odnosi cale nasze dzialanie i poznanie. By jednak dojsé do
tego punktu, nalezy najpierw wyjasnié, iz w ogdle, a takze w jakim sensie, cheé
dotarcia do tego, co bezwarunkowe powiazana jest jeszcze ze swej strony z zyciowsa,
,optyka perspektyw”3. Nalezy wiec pokazad, w jakim sensie mija si¢ to z interpre-
tacyjnym 1 zdarzeniowym charakterem rzeczywistych wydarzen zyciowych, ktore
w koficu ze swej strony nie moga byé juz w ogdle charakteryzowane przy pomocy
dychotomii miedzy warunkowoscia i bezwarunkowoscia.

I

Jesli perspektywicznosé i sposoby interpretacji maja znaczenie zasadnicze, to
réwniez moralna i epistemiczna (a takze religijna) wiara w to, co bezwarunkowe,
ma swe miejsce w, a nie poza caloscia naszych dzialan interpretacyjnych. Tym
samym wiara ta musi si¢ da¢ zrozumie¢ w sensie interpretacyjno—genealogicznym.
Jej istnienie nie jest bowiem mozliwe jako wyplywajace ze splotu uwarunkowan.
Ona si¢ przeciez pojawia; prowadzace w koricu do dominacji pojawienie si¢ innych
charakterystyk proceséw interpretacyjnych ma si¢ doktadnie odwrotnie proporcjo-
nalnie do majacej funkcje organizujace i orientujace silty wiary w bezwarunkowosé.
Wzrostowi dominacji tych pierwszych odpowiada ostabienie tej ostatniej. Szcze-
gblne znaczenie maja tu trzy aspekty, ktdre wysunely sie na plan pierwszy glownie
za przyczyng filozofii Nietzscheariskiej: (a) umiejscowienie interpretacji w czasie,
(b) status tego, co perspektywiczne jako ,podstawowy warunek zycia”*, (c) nie-
moznos$é zamkniecia ( Unabschliessbarkeit) interpretacji. Pierwszy aspekt prowadzi
do koniecznosci przyjecia takze czasowosci, historycznosci i stawiania si¢ jako naj-
wyzszych 1 najbardziej ogdlnych pojeé, takich jak ,bezwarunkowosé” lub ,byt”.

3 F. Nietzsche: Poza dobrem i 2tem, aforyzm 11, w: Werke. Kritische Gesamtausgabe, wyd. G. Colli
i M. Montinari, Abteilung VI, 2, s. 20. (KGW)
4 F. Nietzsche: Poza dobrem i ztem, wstep.
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»Sens historyczny”® siega gleboko i daleko. Nastepstwem drugiego aspektu jest
poglad, iz przezwyciezenie perspektywicznosci zmierzajace w kierunku poznania
oznacza auto—destrukcyjne zniszczenie mozliwodci poznania w ogdle, od momentu,
gdy Zycie, ujmowane takze jako kategoria logiczna®, jest punktem wyjscia dla
poznania. W trzecim aspekcie przyjmujemy mozliwoéé, iz ,to, co ostatnie”, to
zhaczy najwyzsze pojecia, ktdre pojawiaja sie na koricu, jak chocby pojecie Tego,
co bezwarunkowe — postrzegane beda jako pierwsze, tzn. zostana postawione ,na
poczatku, jako poczatek”?. Nalezaloby to interpretowaé w ten sposéb, iz procesy
interpretacyjne nie dochodza w tym sensie do definitywnego 1 ogdlnie wiazacego
zakoriczenia, ani korica, ani finatu. Nie chodzi wiec o to, by przerwaé tu myslenie
i w ten sposdb przeszkodzié¢ w osiagnigciu zakoniczenia w tym, co bezwarunkowe.
Raczej — i tu dopiero miesci si¢ wlasciwe wyzwanie — w samym mysleniu zostaje
ujete, iz nie dochodzimy do takiego korica, do tego co bezwarunkowe, a co sta-
nowiloby zakoniczenie. Te trzy aspekty ilustruja pierwszenstwo splotu warunkéw
interpretacji przed mdéwieniem o tym, co bezwarunkowe. Bezwarunkowos$¢ pojawia
sie nastepnie w aspekcie synkategorematycznym i synsemantycznym wobec uwa-
runkowanego, a nie odwrotnie. Podpada ona pod kategorie gramatyki horyzontéw
interpretacji. Niczego nie zmienia takze wskazanie, iz wierze w bezwarunkowosé
mozna przyznal pierwszenstwo stusznosci jako warunkowi zycia i jako specyficz-
nosci rozumu. Bowiem w obu porzadkach nie chodziloby juz o warunek dla zycia
i dla myslenia, lecz 0 wymaganie ze strony zycia i myslenia, a wigc o zaleznosé
tego, co bezwarunkowe od zywych i zwiazanych ze znakami proceséw interpretacyj-
nych. W optyce interpretacyjno-krytycznej bezwarunkowoéé moze jeszcze jedynie
zosta¢ pomyslana jako ,uwarunkowana bezwarunkowos¢”! Te dwa pojecia sa jed-
nak nie do pogodzenia i w scistym znaczeniu sformulowanie takie przedstawia juz
rozdarcie/zniesienie dawnego pojecia bezwarunkowosci.

Ambiwalencja naszej sytuacji historycznej nie zostaje tym samym absolutnie
zaprzeczona. Polega ona na tym, iz z jednej strony méwiac, myslac i dzialajac,
kazdym stlowem i kazdym czynem dostarczamy, poprzez zwiazane z tym mdwie-
niem, mysleniem i dzialaniem, ontologiczne i zwiazane z logika okreslenia sensu
- dowoddw bytu i bezwarunkowosci, z drugiej jednak strony musimy braé pod
uwage niepowodzenia wielkich projektéw metafizycznych tradycji, do ktdrych na-
lezy przede wszystkim takze odnajdywanie tego, co bezwarunkowe az po to, co uwa-
runkowane. Ta sytuacja sktania do traktowania ontologicznych i odnoszacych sie
do sensu zobowiazan nie jako realnie definicyjnych, esencjalistycznych i zgodnych

5 Por. F. Nietzsche: Zmierzch bogdw, KGW VI, 3 str. 68; oraz KGW VII, 3, Nachlassfragmente 38
(14). Z tego tez powodu badania nad bezwarunkowoscia w aspekcie systematycznym i zwiazanym z
historia pojecia nie sa konieczne.

6 Por. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, wyd. G. Lasson. t. II, 413-429.

7 F. Nietzsche: Zmierzch bogdw, s. 70.
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z jakimi$ kryteriami, lecz jako nominalnie odniesionych do znakéw interpretacyj-
nych - jako interpretacyjnych supozycji. Niepowodzenie wewnetrznie sprzecznych,
fundamentalnych teorii metafizycznych jest wéwczas kompatybilne z funkcjonowa-
niem rzeczywistego mdwienia, myslenia i dzialania. Ma si¢ wéwczas do czynienia
ze stosunkami interpretacyjnymi, ktdrych logike, estetyke i etyke nalezy wyjasnié.
Okazuje si¢ przy tym, ze mdwienie o tym, co bezwarunkowe przynajmniej z dwéch
wzgleddw rozmija sie z faktem, iz relacje te maja charakter proceséw i zjawisk.

Po pierwsze, (a) wlasnie najbardziej ogdlne i najwyzsze pojecia, takie chocby
jak bezwarunkowosé, jawia sie jako najbardziej przewrotne®. Dzieje sie to nie
wbrew, lecz wlasnie na gruncie ich ogdlnosci. Takie bowiem pojecia jak ,bezwa-
runkowosé” czy ,byt” (i) w ,najbardziej zasadniczy sposéb”? stoja w sprzecznosci
ze ,Swiatem stawania si¢”, (ii) nie moga ujaé indywidualnego charakteru najbar-
dziej wysublimowanych proceséw interpretacyjnych i (iii) skrywaja indywidualne
i pragmatyczne elementy w polaczeniu cech semantycznych (znaczenia, referencje,
warunek spelnienia), a takze w stosunku do prawdy naszych wyrazen i znakéw,
zaréwno jezykowych jak i pozajezykowych.

Po drugie, (b) jak to juz zostalo wyrazone, ani w rzeczywistym dzialaniu
nie pojawia sie bezwarunkowo$é, ani tez rzeczywiste zjawisko w pojeciu tego, co
bezwarunkowe. Odwrotnie zas rzecz ujmujac, ma to dwie niezmiernie wazne konse-
kwencje. Pierwsza przejawia sie tym, ze pytanie o bezwarunkowos¢ moze przestad
byé dla rzeczywistego zdarzenia pytaniem istotnym. Oznacza to tym samym, iz
dla zrozumienia rzeczywistego méwienia, myslenia czy dzialania nie jest konieczne
przyjecie tego, co bezwarunkowe. Jednak to wlasnie, a wiec stwierdzenie, iz rozu-
mienie znakdw, zdan, mysli i dziatan, ani swoich wlasnych, ani innych oséb nie jest
mozliwe bez przyjecia takiego zalozenia, byloby chyba najsilniejszym argumentem
na rzecz bezwarunkowosci. Jednak taki argument ani nie zostal podany, ani nie
istnieje powdd, by licay(, iz zostanie podany. Rzeczywiste rozumienie i generowa-
nie czy indywiduacja interpretacji nie nastepuje poprzez odniesienie do jakiego$
wyzszego i bezwarunkowego punktu, lecz przez jej uporzadkowany lub nieuporzad-
kowany stosunek do innych, a to znaczy do inaczej uwarunkowanych interpretacji.
Mozliwosé stwierdzenia podobienstw i réznic jest ze swej strony zalezna wylacz-
nie od mechanizmu sieci interpretacji, wewnatrz ktdrego niektdre interpretacje
kazdorazowo graja role punktdw laczacych. Nie mozna osiagnaé absolutnego sy-
stemu uporzadkowania lub jakiegos§ bezwarunkowego punktu. Ale tez nie jest to
konieczne. Same relacje interpretacji dokonuja wszystkiego, co jest tutaj konieczne.
To, co bezwarunkowe jest opcja, a nie warunkiem rozumienia mowy, znakéw i dzia-
lania. Majac to na wzgledzie, a takze chcac pozostaé z zgodnosci z przedstawionym
w czesci I tréjdzielnym podzialem nalezy najpierw wychodzac od wewnetrznej sfery

8 Por. F. Nietzsche, KGW VII, 3, Nachlassfragmente 38 (14).

F. Nietzsche, tamze.
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procesow interpretacji podniesé bariery perspektywicznosci na taki poziom, iz cheé
dotarcia do tego, co bezwarunkowe — jawié si¢ bedzie jako autodestrukcja. A wigc
nalezy bronié otwarcia si¢ na zespdt warunkéw interpretacji oraz wskazaé, ze proces
interpretacji moze zosta¢ sprowadzony do Jednej podstawy, ktdra bedzie nalezato
nastepnie koniecznie okreslié. Na koricu nalezy zarysowaé droge przechodzenia od
rozumu krytycznego do interpretujacego, z jednej strony jako rozumu nie powiaza-
nego juz z bezwarunkowoscia, z drugiej majac na wzgledzie etyczne oraz odnoszace
si¢ do teorii dzialania konsekwencje interpretacji w ogdle.

IIX

W jakim wiec sensie jestesmy skoriczonymi i istniejacymi w pewnej perspek-
tywie stworzeniami dokonujacymi interpretacji i budujacymi konstrukty, ktérymi
JjesteSmy? Najistotniejsze aspekty sa nastepujace.

(1) Jesli bedzie si¢ czlowieka traktowaé jako istote postugujaca sie symbo-
lami, budujaca znaki'® i postugujaca sie nimi, to wéwczas dobitnym wyrazem jego
skonczonosci, perspektywicznosci i uwarunkowania jest fakt, iz znaki symboliczne
s3 zawsze skoniczone i nadajace skonczony charakter, i wlasnie przez to znaki te
istnieja, w okreslonej perspektywie i zwiazane sa z interpretacja. ,,Bezwarunkowe”
znaki, perspektywy i interpretacje sa albo martwymi znakami, albo owymi skraj-
nymi przypadkami, w ktdrych po to, zeby chodzilo o procesy i znaki interpreta-
cyjne, nic nie musi byé z zamystem realizowane. Analogicznie zas o ,znaku tego, co
bezwarunkowe” nalezaloby powiedzieé, iz to, co bezwarunkowe miesci si¢ w sferze
albo zasad (Grammatik) i dziejéw symbolicznego zastosowania znakéw albo tez,
méwiac stowami Hegla pozostaje ,,niezywym samotnym” (lebloses Einsame)**. Na-
wet gdyby sie udalo wyjsé poza jeden horyzont- warunkéw czy interpretacji, to i tak
oznaczaloby to wejscie w jaki$ inny. Za$ stwierdzenie, iz cecha charkterystyczna,
dla méwienia o tym, co bezwarunkowe, jest sad, iz w szeregu zjawisk i splocie wa-
runkéw nie moze sie ono pojawié na zadnym wysoko postawionym miejscu, wynika
stad, iz to, co bezwarunkowe musi by¢ — teraz juz w konsekwencji swego wlasnego
pojecia — interpretacja, wlasnie dlatego, iz jego zrédlem nie jest wlasna refleksja,
nie da sie go doswiadczyé w zadnym miejscu i zadnym czasie.

(2) Z wewngtrznie perspektywicznego i interpretacyjnego charakteru zastoso-
wania i rozumienia znakdw o charakterze symbolicznym wynikaja, kolejne nastep-
stwa, ktdre ze swej strony wiaza, sie z perspektywicznoscia i sposobami interpretacji
i uniemozliwiaja uczynienie kroku w kierunku bezwarunkowosci. Nalezy tu wspo-
mnieé, iz poznanie moze byé wciaz jedynie poznaniem symbolicznym, iz cechy
semantyczne znakéw interpretacyjnych nie sa ustalone wczesniej i nie sa wewne-
trznie splecione z poznaniem, tzn. przed rzeczywista interpretacja nie istnieja jako

10 F. Nietzsche: Wiedza radosna, aforyzm 354, KGW V, 2, s. 274.
1 G. F. W. Hegel, Fenomenologia ducha, wyd. J. Hoffmeister, s. 564.
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esencja przedmiotu lub magia znaku, iz znaczenie interpretacji nie jest jednolite,
nie jest przez kazdego z nas pojmowane w ten sam sposob i z tym samym rezul-
tatem, lecz sa zrealatywizowane do sytuacji, czasu i indywiduum oraz zalezne od
dominujacej kazdorazowo postawy oraz tego, co uwazamy za prawdziwe. Na py-
tanie o ,prawidlowe” uzycie znakéw i jezyka nie mozna odpowiedzie¢ postugujac
sie metafizycznym polaczeniem znaku orzecznika i rzeczy, ale takze nie w aspekcie
solipsystycznym, lecz odpowiedz ta zwiazana jest z uznaniem przez inne osoby po-
stugujace si¢ jezykiem i znakami, iz procesy identyfikacji i reindentyfikacji czegos
(pisanego mala, litera) jako Czego$ (pisanego wielka, litera) maja charakter inter-
pretacyjnego tworzenia konstruktéw; obiektywnosé mozliwa jest zawsze jedynie w
obrebie praktyki interpretacyjnej i jest od niej odrézniona.

(3) Jesli wiec w ogdle mamy do czynienia z okreslonymi §wiatami oraz z usta-
lonymi cechami semantycznymi, z dajacymi si¢ sprecyzowaé warunkami prawdy
oraz ze specyficznym sensem, tym samym dokonalismy juz zakreslenia granic in-
terpretacji w odniesieniu do réznorodnosci i ustaliliSmy ciecia interpretacyjne w
odniesieniu do tego, co ciagle. Nasze $wiaty (fenomenalnego dyskryminowania,
odczuwania, postrzegania, méwienia, myslenia i dziatania) sa, jak to zostalo pod-
kreslone, swiatami interpretacji, niezaleznie od tego, czy zechcemy przesuwaé sig
ku gdrze, czy ku dolowi. Ma to znaczenie nie tylko w odniesieniu do tworzenia
szeregéw, lecz takze dla refleksji. Ani idac ku gorze, ani kierujac si¢ droga na
dét, ani przesuwajac sie na zewnatrz, ani do $rodka nie dojdziemy do korca i w
tym sensie nasze rzeczywiste $wiaty pozostaja $wiatami przypadkowymi. Swiat
bezwarunkowy czy tez $wiat tego, co bezwarunkowe jawi sie¢ wowczas albo jako
zinterpretowany, albo jako najbardziej skrajna i wéwczas kontrastowa projekcja
zewnetrzna, ku ktdrej przechodzi sie od gramatyki kazdorazowej praktyki inter-
pretacyjnej idac ku gdérze, w dél, czy tez wychodzac poza nia. Nalezaloby przy
tym wspomnied, iz $wiat bezwarunkowy bylby eo ipso $wiatem, na ktérym bysmy
sie nie znali.

(4) Gdyby to odwrdcié i spojrze¢ do wewnatrz, nie odpowiadaloby to w zaden
sposob temu, iz krdlestwo warunkdw interpretacji jako calo§é mozemy przeniknad,
wywiesé¢ na drodze refleksji, iz mozemy je potwierdzié¢ lub uczynié przejrzystym.
Droga refleksji ku warunkowosci jest blokowana w nie mniejszym stopniu, niz ku
bezwarunkowosci. Oba te aspekty sa ze soba spojone jak bliZnigta syjamskie. Do
tego zagadnienia przynaleza kolejne aspekty, z ktdérych cze$¢ zostanie sprecyzo-
wana ponizej, na przyklad: iz jest sie uzaleznionym od zjawiska interpretacji, przez
ktdre jest si¢ uwarunkowanym, nie mogac jednoczesnie dokladnie wiedzie¢, co nas
w koncu sklania do tego, by tak wilasnie interpretowaé; iz wyjasnienie znaczenia
pojeé, tacznie z pojeciami najwyzszymi, a wiec takze z pojeciem bezwarunkowo-
$ci nie moze by¢ nigdy pelne, doskonale, skonczone i w pelni wyrazne; iz takze
logiczna analiza realnych i nierealnych zdan warunkowych, a takze ich stosunek
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do tego, co mozliwe i rzeczywiste, nie zobowiazuje do przyjecia bezwarunkowo-
sci w sensie regulatywnym,; iz kazda mysla, takze mysl o tym, co bezwarunkowe
»musi byé — méwiac stowami Peirce’a — zinterpretowana przez innego lub iz wszel-
kie myslenie dokonuje si¢ za pomoca, znakéw”?; iz Ja — jak to podkresla Kant —
nie jest samo przedmiotem poznania, nie moze byé w pelni przejrzyste, za$ oglad
intelektualny w znaczeniu krytycznym nie jest mozliwy dla istot skorczonych; iz
granice mozliwosci uzasadnienia regul i norm, a takze granice fundamentalnego
samoupewnienia sie¢ i samouzasadnienia kartezjanskiego rozumu, opierajacego sie
na samoswiadomosci, pojawiaja sie szybko; iz chodzi o ,interpretowanie jako ta-
kie”, a nie o cos§ w sensie ,interpretacji w ogdle” odniesionej do idealistycznych
konstruktéw systemowych; a wiec, iz wykluczone sg zaréwno system interpretacji
jak i wywiedzenie interpretowania z samej mysli interpretacyjnej.

(5) Skonczonosé, uwarunkowanie i perspektywicznosé dane sa oczywiscie jako
zwiazane ze znakami i interpretacja (a) w sensie odcinka czasu obejmujacego wla-
sne istnienie (Dasein) (narodziny — $mieré, powstanie — znikniecie), (b) w sensie
granic pojemnosci (np. w odniesieniu do synktatycznie i semantycznie zageszczo-
nego zastosowania i przetwarzania znakow) i (c) w sensie ograniczonosci rzeczy
ziemskich przez przestrzen, czas, liczbe, site, ruch, trwanie i zdolnosci.

Kazda nasza interpretacja jest uwarunkowana przez caly uklad interpreta-
cyjny. Ale jednoczesnie ma ona takze dla niego charakter warunkujacy, a wigc nie
tylko interpretacja zalezy od ukladu interpretacyjnego, lecz takze i on zalezy od
niej. Widaé to na przyklad w indywiduacji interpretacji i jej semantycznych cech.
Indywiduacja nie zachodzi jako proces przebiegajacy punkt po punkcie, lecz raczej
holistycznie i przy aktywnym wspdtudziale wszystkich tego rodzaju interpretacji,
ktSrych sobie do tej pory w ogdle nie uswiadamiali§my, wreszcie zas calego uktadu
interpretacyjnego. Co nie jest juz jako calosé zawarte, gdy na przyklad sadze, iz
wujek Paul jeszcze nigdy nie opuscil Szwajcarii i nie uczestniczyl w pierwszym kon-
gresie Miedzynarodowego Towarzystwa Schellingianskiego w Leonbergu. Ale takze
odwrotnie, kazda poszczegdlna interpretacja, bez zadnego trzeciego elementu, wa-
runkuje cala reszte — ,,Calo$é”. Indywidualne interpretacje wyplywajace z uktadu
interpretacyjnego polega ze swej strony klasyfikacji i dopiero wéwczas staje sie
takim—-to—a-takim ukladem interpretacyjnym, tym, co si¢ nastepnie manifestuje
Jako takie-to—a—takie klasyfikacje.

v

Nalezaloby zapytaé, czy liczne i policentryczne zjawiska interpretacji moga
zostaé sprowadzone do bezwarunkowej przyczyny ewentualnie bezwarunkowego

12 Ch. 8. Peirce: Schriften z2um Pragmatismus und Pragmatizismus, wyd. K-O. Apel, Frankfurt a.

M. 1976, 31.
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zdarzenia podstawowego ( Grundgeschehen), czy tez jest to niemozliwe. Na wstepie
nalezy zwréci¢ uwage na dwa zagadnienia.

(a) Im bardziej specyficzna, tzn. rozczlonkowana i podzielona, jest seman-
tyczna i pragmatyczna struktura procesu, tym bardziej jest on uzalezniony od
interpretacji i wymaga jej. (b) Zaden z jego poszczegdlnych elementéw nie bytby
elementem interpretacji, ktorym jest, gdyby to wszystko, co go warunkuje, nie
mialo charakteru interpretacji. Tak na przykiad nikt z nas nie bylby istota in-
terpretujaca, ktora jest, gdyby wszystko to, co warunkujace nie mialo charakteru
interpretacji'. Nasuwa sie tutaj kilka trudnosci, wynikajacych z préby uprzedniego
zalozenia tak podmiotu dla zjawiska, jak i owego zjawiska przyczyny.

Im bardziej specyficzne, a tym samym w wyzszym stopniu wyinterpretowane
sg, czesci lub fragmenty pewnego tworu organizujacego, w tym wiekszym stopniu
sg one uzaleznione — jak to podkresla Nietzsche — od wzajemnej gry wielu innych,
w duzej mierze jemu samemu nieznanych czesci. Ze wzgledu na rosnaca komple-
ksowosé tych zjawisk i ich coraz silniejsze zwiazanie ze sposobami interpretacji,
coraz trudniejszym staje sie¢ przenikniecie, czy tez uczynienie przejrzysta samej tej
zaleznosci oraz manifestujacej sie w niej sieci uwarunkowan. Wreszcie, tzn. przy
»Wyzszych” i ,péiniejszych” sposobach zorganizowania i zdarzeniach genealogicz-
nej przynaleznosci nie mozna nawet doswiadczyé. Wzrostowi zaleznosci towarzyszy
tu uszczuplenie przejrzystosci, mozliwosci doswiadczenia 1 poddania refleksji wa-
runkdw interpretacji. Jest to istotne miedzy innymi ze wzgledu na myslenie, ktdre
staje sie $wiadome samego siebie oraz ze wzgledu na problem Ja jako podmiotu.

Przy takim punkcie wyjscia Ja i jego §wiadomosé moga zostaé potraktowane
Jjako co$, co ma swa podstawe w wielowatkowym, policentrycznym i wolnym zja-
wisku interpretacji, ktérym jest kazdy z nas jako ,spoleczny twér wielu dusz”,
jako w wysokim stopniu kompleksowa wysublimowana ,zywa gra organizujaca” 1%
wielu malych inteligencji. Spelnienia si¢ tego zjawiska sa ograniczone przez po-
jecia intelektu, okreslajace ogdlne reguly poznawania i pewne prawidlowoscil.
Poniewaz swiadomosé pojawia sie¢ dopiero ,,pézno”, a Ja w sensie podmiotu racjo-
nalnego dzialania i poznania pojawia si¢ jako co$ , wyzszego”, mozna — wskazujac
na przedstawione wlasciwosci — méwié o tworach interpretacyjnych; Ja ostatecznie
nie ,wie” i nie moze na drodze refleksji doj$é w gruncie rzeczy do tego, co jest jego
motorem w interpretowaniu, dzieki ktéremu on sam nie jest bytem. Nie wie on,
co nim powoduje, gdy interpretuje tak jak interpretuje, tzn. gdy czuje, postrzega,
mowi, mysli 1 dziata. Oczywiscie ze swej strony jest to stwierdzenie pdzniejsze i
skierowane ku sobie, a nie stwierdzenie wstepne wobec rzeczywistego mdwienia,

13 Por. F. Nietzsche: KGW VIII, 1, NachlaBfragment 7 (2); por. G. Abel, Nietzsche. Die Dynamik

der Willen zur Macht und die ewige Wiederkenr, Berlin — New York 1984, 157-162.
14 F. Nietzsche, KGW VIII, 3, NachlaBfragment 22 (22) i Poza dobrem i zlem, aforyzm 19.

15 Por. WypowiedZ Kanta o ,wolnej grze” zdolnosci poznawczych w Krytyce wiadzy sqdzenia, §9.
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myslenia i dzialania. Postawa méwiacego lub uczestnika wobec tego, co on mdwi,
mysli lub czyni nie traci przy tym na znaczeniu.

Jedli w tym punkcie Ja jako podmiot odniesie si¢ do siebie raz jeszcze kry-
tycznie, to stanie ono przed centralng alternatywa. Albo jako kartezjanska samo-
Swiadomo$é trwaé bedzie przy tym, by sie fundamentalistycznie samo-uzasadnic i
samoupewnic i1 dotrze¢ do tego, co bezwarunkowe. Albo tez wraz z podmiotem w
nas otworzymy si¢ wobec catosci warunkéw interpretacyjnych, ktdrych oczywiscie
nie da sie przeniknaé ani wywies¢ na drodze refleksji, a z ktérych to warunkéw wy-
wodzi si¢ i do ktérych odnosi sie wszelkie nasze rzeczywiste interpretowanie. Tego
aspektu nie bedziemy tutaj dalej rozwija¢®. Prowadzi on takze ku pre—kognitywnej
i pre-racjonalnej cielesnosci. Wspominamy jedynie, iz w odniesieniu do innego wy-
miaru nie zniknie ani Ja jako podmiot, ani indywiduum jako osoba. Raczej oba
ulegna przeinterpretowaniu. Ja jako podmiot moze by¢ postrzegane jako pewien
rodzaj ,regeneracji” z ustanawiajaca reguly dominacja odnoszaca sie do czasu.
Zwlaszcza bedac odnoszaca sie do interpretacji organizacja, cielesna, ktora sie jest,
jest sie Zywa, 1 nie dajaca sie podporzadkowad jakiemus$ ogdlnemu pojeciu indywi-
dualnoscia.

Zwrdcenie sie nie ku stronie podmiotu, lecz ku zjawisku interpretacji ukazuje,
ze zjawisko to pozbawione jest podstawy, tzn. nie moze by¢ sprowadzone do ,Jed-
nego bezwarunkowego zdarzenia podstawowego” (Grund—geschehen), ktére bedac
punktem wyjscia, nadawaloby kazdej pojedynczej interpretacji charakter jedynie
Jednostkowy. Jest to juz widoczne takze w tyrn, iz rézne sposoby interpretowania
(np. potoczny, odnoszacy sie do zjawiska, naukowy, artystyczny, moralny, religijny)
nie dadza sie na siebie wzajemnie przetozyé i nie moga by¢ zredukowane do jednej
wspdlnej dla wszystkich podstawy”. Nie znaczy to, iz zyjemy w dysjunktywnych
swiatach. Ale nie zaktadajace redukeji, kompleksowe i policentryczne zjawisko in-
terpretacji nie moze i nie musi byé odniesione do ,Jednego bezwarunkowego zda-
rzenia podstawowego”.

Niemozliwe jest takze podanie uniwersalnego systemu koordynacyjnego lub
jakiej$ stalej/okreslonej i ahistorycznej ilosci ogdlnych regut i praw, ktdre bytyby
podstawa, umozliwiajaca rzeczywiste interpretacje. Systemy koordynujace sa oczy-
wistymi konstruktami interpretacyjnymi, reguly zas sa pdiniejszymi rekonstruk-
cjami. Reguly, o ktdrych sie pézniej powie, ze sie postepuje zgodnie z nimi, stang
sie jednak zrozumiale dopiero pdéniej. To jednak pokazuje, iz prawda regutl i praw
zalezy od interpretacji. Owe reguly nie moga zatem okreslaé specyficznego ist-
nienia interpretacji. Konstrukcja maksymalnego wyznacznika zostaje jednoczesnie

16 por. G Abel, Interpretatorische Vernunft und menschlicher Leib, w: M. Djurié¢ (wyd): Der Begriff

der Philosophie bei Nietzsche, Wiirzbutg 1990, 1-46.
17 Por. N. Goodman: Ways of Worldmaking, Indianapolis 1981, rozdz. I.
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zablokowana za siecia rzeczywistych, uwarunkowanych i warunkujacych interpre-
tacji.

Swoisty, pozbawiony podstaw, bezpodmiotowy i zjawiskowy charakter proce-
sOw interpretacyjnych opisuje Nietzsche w odniesieniu do pojawienia si¢ i wyjasnie-
nia jakiejs mysli. Mysl, podobnie jak znaczenie innych naturalnych znakéw, nie jest
juz z gdry jasnym, wyraznym i ustalonym konstruktem stworzonym przez podmiot
i z jego woli, wtedy i tam, gdzie si¢ chce. To raczej ona zjawia sie, ,gdy ona chce”,
a nie gdy ,ja chce”*®. Pojawia sie ona jako ,znak wieloznaczny”, ktéry potrzebuje
Hinterpretacji”, méwiac dokladniej: ,samowolnego ograniczenia i zaciesnienia, az
stanie sie w koricu jednoznaczna”®. Uczynienie jej jednoznaczna, a wiec odarcie
znaczenia znaku z nieokreslnosci i nadanie jej przez to okreslonego znaczenia, jej
znaczenia — to wlasnie zlozony proces interpretacji. Gotowa — jak to sie zwyklo
moéwié — mysl jest efektem interpretacji, posiada logiczne wlasciwosci i moze sie
potem ze swej strony wlaczaé w inne procesy interpretacyjne. Jest uwarunkowana
i dziala warunkujaco. Nalezy réwniez zwrdcié uwage, iz zrédio (Ursprung) myslh
pozostaje ukryte. Nie wiadomo, ,kto to wszystko czyni” i ,z pewnoscia wigcej
jest widzdw niz twdrcéw tego procesu”. Istnieje duze ,prawdopodobienstwo”, iz
mysl jest ,symptomem o wiele bardziej kompleksowego stanu”. W calym komple-
ksowym zjawisku interpretacji ,w znaku odnajduje wyraz jakis$ element naszego

stanu ogdlnego”2°.

A%

Rozum krytyczny, ktéry Kant okresla jako ,zdolnosé¢ (zapewnienia) prawi-
dlom intelektualnym jednosci przez podporzadkowanie ich naczelnym zasadom”23,
moze juz ze swej strony zostaé uznany za majacy zwiazek z interpretacja, w dwdch
aspektach. (a) Poniewaz chodzi o rozum ludzki, a nie boski, miejsce rozumu jest
wewnatrz, a nie na zewnatrz naszego systemu interpretacyjnego. Moze on zostad
potraktowany jako owa regulatywna interpretacja, ktéra — opatrzona wlasciwg
dominacja odniesiona do czasu — catosciowo organizuje kontekst interpretacji. Ist-
nieje tam, gdzie zaréwno praktyczne, jak i teoretyczne interpretacje bedac same ze
soba, w sprzecznosci, sa w calosci korpusu interpretacyjnego koherentne (same) z
soba 1 z innymi interpretacjami. Miara rozsadku przenosi si¢ wigc ze swej strony w
sfere interpretowania. (b) Charakter rozumu objawiajacy sie w sferze interpretacji
i budowania konstruktéw przejawia sie wlasnie w tym, iz jako rozum teoretyczny
przygotowuje on naczelne zasady sadzenia, a jako rozum praktyczny — usprawie-
dliwienie dzialai. Zaréwno zaoferowanie takich pogladdw, jak i ich wprowadzenie

18 Poza dobrem i ztem, aforyzm 17.
19 KGW V11, 3, NachlaBfragment 38 (1).
20 KGW, w innym miejscu.

2 Krytyka czystego rozumu, B 359.



54 GUNTER ABEL

majace na celu caloéé i jednos$é funkcji poznania i dzialania, s oczywiscie pro-
cesami uwiklanymi w sferze interpretacji i tworzenia konstruktéw. Rozum inter-
pretujacy moze by¢ postrzegany jako kontynuacja rozumu krytycznego, w ktdrej
rozum 6w dostrzega swéj) wlasny charakter interpretacyjny, wychodzac od niego
uzyskuje zrozumienie samego siebie i przejmuje ograniczenia zwiazane z pytaniem
o sposoby interpretacji jako takie jako rekomendujace jego samego.

Ma to szereg konsekwencji i wykazuje réznice w stosunku do tradycyjnych
koncepcji rozumu. Tak wigc rozum interpretujacy powiazany jest z czasem, zna-
kiem, perspektywa, i historia — w taki sposéb nie mialo to miejsca w dawniejszych
pojeciach rozumu. Rozum nie jest dany, gotowy, po prostu obecny. Organizujac po-
jedyncze interpretacje w pewna calo$é w aspekcie funkcjonalnym, w tych wiasnie
funkcjach staje sie on jednoczesénie dopiero tym rozumem organizujacym, ktérym
jest. Ta podstawa i naszkicowana otwarto$é rozumu wobec mechanizmu sieci jego
uwarunkowan wskazuja, iz interpretacyjno—pragmatyczny i zywy rozum, a wigc ro-
zum na miare czlowieka, nie moze juz by¢ rozumem absolutnym i nie odnosi si¢ juz
do tego, co bezwarunkowe. Rozum interpretujacy czerpie z samoograniczajacego
pogladu, iz nie tylko nie mozna osiagnaé bezwarunkowosci, lecz nawet nie mozemy
wyjasni¢ w sensie krytycznym ani roszczenia do jej poszukiwania, ani wzi¢cia pod
uwage jej regulatywnego charakteru w calosciowym organizowaniu poszczegdlnych
interpretacji. Jak wiec wyglada ta klasa naszych praktyk interpretacyjnych, ktdre
W wezszym sensie nazywamy ,dzialaniami”’? Pytanie o bezwarunkowos¢ mozna
rozlozyé heurystycznie na trzy pytania: (1) Czy mozna definicyjnie okresli¢, czy
jest wlasciwie dzialanie?; (2) czy istnieje cos, co w rzeczywistym dzialaniu, tzn.
woéwczas, gdy sie dzialanie rozpoczyna lub prowadzi, zalozone jest w sposéb nie
dajacy si¢ zmienié?; (3) Czy w odniesieniu do tego, co si¢ wéwczas czyni, istnieje
co$, co dane jest w sposéb bezwarunkowy lub kategoryczny?

(1) Istnieja dobre przestanki, by dzialania, jak to pokazal Hans Lenk, uj-
mowaé jako ,konstrukty interpretacyjne”22. Postrzeganie czegos jako dziatania, i
odréznionego od czystego przebiegu ruchu, jest mozliwe zawsze jedynie przy po-
mocy interpretacji, interpretacyjnego zakreslenia granic. Okreslony i indywidualny
charakter dzialania, a takze jego intencjonalnosé moga byé pomyslane jako efekty
interpretacji. Odnosi sie to zaréwno do trzeciej osoby, tzn. do perspektywy zewne-
trznego interpretujacego obserwatora, jak do pierwszej osoby, tzn. do perspektywy
samego dzialajacego, przy czym w obu przypadkach ma to charakter nie tylko re-
trospektywny, lecz takze konstytutywny. Bez horyzontéw interpretacji nie istnieje
zadne specyficzne zjawisko, ani tez zadne okreslone dziatania. Nie da si¢ podaé w
definitywny i ogdlnie wiazacy sposéb w wolnym od interpretacji i bezwarunkowym

22 Por. H. Lenk: Handlung als Interpretationskonstrukt. Entwurf einer Konstituenten — und beschre-
ibungstheoretischan Handlungsphilosophie, w: H. Lenk (wyd): Handlungstheorien — interdisziplindr,
tom 1I, Miinchen 1978, przede wszystkim strony 293-298 i 323-327.
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sensie, czym jest dzialanie. Taki esencjalizm traci zasadnosé¢ poprzez charakter in-
terpretacyny, tzn. poprzez fakt, (a) ze tworzenie konstruktéw jest tu warunkiem
nieuniknionym i koniecznym, (b) iz granice takiego tworzenia nie sa ustalone,
lecz musza zostaé dopiero zakreslone przez skoriczone, a wiec zwiazane z perspek-
tywa, stworzenia 1 (c) iz wraz z uzaleznieniem od perspektywicznosci ustanowiona
zostaje mozliwo$¢ ,takze bycia inacze]” (Auch-anders—sein-Kénnens) w nastep-
stwie pluralizmu innych i inaczej uwarunkowanych perspektyw, i ze kazde okre-
$lone dzialanie musi by¢ efektem ograniczajacej interpretacji. Nie wiemy, czym
Jest ,wlasciwie” dzialanie, tak samo jak niewiele wiemy o prawdziwych motywach
naszych dziatai. W sensie pragmatycznego punktu wyjscia takze Kantowskie) fi-
lozofii praktycznej, jestesmy ograniczeni do subiektywnych, pojawiajacych si¢ w
$wiadomosci, maksym dziatania, do maksym interpretacyjnych.

(2) Na pytanie o to, co jest zalozone w rzeczywistym dzialaniu w sposéb
nie dajacy si¢ zmienié, mozna odpowiedzie¢ wykorzystujac odpowiedz na pytanie
pierwsze, a takze powracajac do tego, co juz zostalo powiedziane. Do rzeczywi-
stego dzialania w ogdle by nie doszlo i nie zaistnialoby ono, gdyby nie dokonaly
sie¢ juz wczesniej nastepujace akty interpretacyjne: (a) uczestnik musi sam odréznié
swe dziatanie od czystego ruchu ciata lub od prostej reakeji na bodziec; (b) musi
istnieé poznanie uwarunkowanej okolicznosciami, czasem i osoba, sytuacji, zas to
poznanie pragmatycznie musi mie¢ waznosé (gelten) jako zakoriczone i musi byé
uwazane za prawdziwe?3. Dopiero to pozwala na dokonanie zalozenia przyjetego
juz w dzialaniu: sytuacja jest taka 1 taka, ja zas dzialam tak i tak stosownie
do niej i zgodnie z moja maksyma interpretacyjna. (¢) Wraz z rozpoczeciem dzia-
tania wiazemy sie, przez uzycie znakdéw interpretacyjnych, w sposéb nieunikniony
i konieczny w dwdch aspektach; z jednej strony z logicznymi presupozycjami, z
drugiej — z ustaleniem i ekstensjonalnoscia semantycznych cech znakéw dzialania.
Z jednej bowiem strony przypisuje si¢ sensownos¢ tym swoim wlasnie dzialaniom,
i ich zaniechaniu, z drugiej jednak w rzeczywistosci postugujemy si¢ w dzialaniu
znakami o ustalonym znaczeniu, zekstensjonalizowanych referencjach i takimi, o
ktdérych sadzimy, ze spelnione zostaly warunki ich spelnienia. Jesli si¢ rzeczywi-
$cie méwi, mysli i dziala, to ustalenia te juz nastapily. Akty te jednak sa aktami
interpretacyjnymi, zas ich rezultaty rezultatami interpretacji i odpowiednio ko-
niecznosci — sg koniecznosciami interpretacyjnymi, a nie koniecznosciami bytu,
czy bezwarunkowosci.

(3) W zwiazku z pytaniem, czy w dzialaniu co$ dane jest w sposéb bezwarun-
kowy, nalezy wymienié przede wszystkim te aspekty, ktérymi juz nie mozemy si¢
postuzy¢ ze wzgledu na ich interpretacyjno—krytyczne cechy.

23 Na szczegdlny wymiar pragmatyczny jako fakt o centralnym znaczeniu juz w etyce Kanta zwraca

uwage J. Simon w: Kants Pragmatische Ethikbegrindung, w: ,Archivio di filosofia”, LV (1987),
183-204.
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(a) Esencjalizm celéw, wartosci 1 norm nie da si¢ juz wyjasnié koherentnie w sensie
krytycznym.

(b) Materialna etyka wartodci, ktéra musialaby podawaé materialne, a jednocze-
$nie ogdlne kryteria wartosci, bytaby — analogicznie do tego, co Kant pokazal na
przykladzie bezsensownosci ogdlnego materialnego kryterium prawdy??® — sama w
sobie skazana na niepowodzenie. Materialnosci i ogdlnosci nie da si¢ sformutowad
Jjednoczesnie. Po przyjeciu takiego punktu wyjécia moze chodzié jedynie o forme
moralnosci, w ktdrej okresla sie nie to, czym powinna by¢ osoba, lecz jaka powinna
by¢.

(c) Nie istnieje ,jedna ustalona i ogdlnie wiazaca ontologia moralna”, lecz istnieje
ich wiele. Tak wiec nie uda sie np. podaé definicji instancji, ktéra rozréznienie mie-
dzy ,dobrym” i ,ztym” dokonywane w sadach moralnych mogtaby uczynié ogdlnie
wiazacym. To, co jawi si¢ jako dobre, w jednej perspektywie w innej bedzie zle.
Samo rozrdéznienie opiera sie¢ na przekonaniach ( Glaubenseinstellung) poddajacych
ocenie wartos¢. Te za$ nie dadza si¢ sprowadzi¢ do jednej wspdlnej osoby i nie
mozna ich potraktowaé formalnie, a mianowicie poddaé algorytmizacji. ,,Ontolo-
giczna, relatywnos$¢” (Quine) nalezy wiec uzupelnié o relatywnos$é moralna, ewen-
tualnie ze wzgledu na fakt koniecznoscei wyjscia od prymatu rozumu praktycznego,
poglebié ja w tym kierunku. Jednakze ani relatywnos$é pojeciowa, ani moralna nie
moze byé blednie rozumiana jako relatywizm.

(d) Nalezy oczywiscie wykluczyé moralnosci oparte na dogmatyzmie, a ponadto
wszelkie wpajanie pogladdéw. Filozofii 1 w filozofii nie chodzi o zastapienie tego, co
jest, tym, co byé powinno. Nic nie zostaje jej ,,wszczepione”.

(e) Nie tylko nie mozemy mieé ostatecznego uzasadnienia, ale tez nie jest ono
konieczne. Z jednej strony odnosi si¢ to do dowodowo-dedukcyjnych strategii kla-
sycznego racjonalizmu. Podstawy podejmowania decyzji, fakt, iz postapimy tak a
nie tak, nie wymykaja si¢ wprawdzie wyjasnieniu racjonalnemu, ale potraktowaniu
dowodowo—-dedukcyjnemu chyba tak. Z drugiej jednak strony odnosi si¢ to jeszcze
takze do transcendentalno—pragmatycznego i refleksyjnego uzasadnienia ostatecz-
nego. W tym ujeciu wazne bytyby miedzy innymi nastepujace aspekty: (i) dajace
sie wywie$é na drodze refleksji uzasadnienie wyczerpie si¢ szybko i trzeba bedzie
woéwczas powiedzieé: ja interpretuje wlasnie tak jak interpretuje — przy czym wy-
mienia si¢ tu nie ostateczne uzasadnienie, lecz wtasénie sposéb interpretacji; (ii) nie
znamy — jak to podkresla Kant — prawdziwych motywdéw naszego dzialania, lecz
wcigz mamy do czynienia z subiektywnymi maksymami; (iii) z faktem, iz takze
refleksja ma charakter interpretacyjny, zwiazana jest niemoznos¢ dojscia do jakie-
gos definitywnego, czy ogdlnie wiazacego wniosku; pozostaje wiec przypadkowosé;
(iv) a wiec inne interpretacje innych interpretatoréw sa, w kazdej chwili mozliwe i
ze nie s one odniesione i nie nalezy ich odnosié¢ realnie do zadnej wspdlnej osoby

24 Por. Krytyka czytego rozumu, B 82 ff.
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ani zapowiada¢ wspdlnej wszystkim idealnosci, nie ma tez koniecznosci ich anty-
cypacji. Ze wzgledu na interpretacyjno—krytyczna ceche pozycje te — (a) do (e) -
a wraz z nimi zawarte w nich wersje bezwarunkowosci, sa chybione.

Wraz z wprowadzonymi do tego trzeciego pytania odgraniczeniami pojawia
sie juz ez negatio 1 posrednio problem, jakie konsekwencje etyczne ma zastosowa-
nie filozofii interpretacyjnej i co mogloby teraz — gdy punkt wyjscia umiescili§my
wewnatrz sposobdw interpretacji — staé sie dla samego interpretowania elemen-
tem nie ulegajacym zmianie (nie: co jest — nie ma bowiem zadnej gwarancji dla
relacji moralnych). Sposréd konsekwencji wymienié mozna: (a) fakt, iz zadna in-
terpretacja nie moze byé zrozumiana jako absolutna, (b) zadna interpretacja nie
dysponuje podstawami ostatniej instancji, ktére pozwolityby jej podporzadkowaé
sobie inne obce interpretacje, (c) inne interpretacje moga w nie mniejszym stopniu
tkwié ,,w prawdzie” niz wiasne, (d) kazda pojedyncza i indywidualna interpreta-
cja, a wiec kazda jednostka, pojedynczy cztowiek posiada wartosé, (e) poszezegdlne
interpretacje absolutnie nie moga byé podporzadkowane ogdlnej, ,tej Jednej ogdl-
nej i wylacznie prawidlowej interpretacji”, lecz nalezy je uznaé za indywidualne
interpretacje, (f) wzajemny stosunek ich i innych interpretacji, a takze innych oséb
interpretujacych powinien zostaé podtrzymany, (g) tym samym w roszczeniu wia-
snego dzialania interpretacyjnego miesci si¢ juz mozliwos¢, iz inne osoby moga,
uwazad za prawdziwe co innego, nizby sie samemu chciato i co sie samemu uwaza
za prawdziwe.

To ostatnie, jak to juz podkresla Kant, nie jest czyms, co mogloby byé zapro-
ponowane przez czysty rozum praktyczny. Bowiem prawo moralne wyrazajace sie¢ w
imperatywie kategorycznym, odnosi sie jedynie do powinnosci, a z jej imperatywu
nie wynika, co jest rzeczywiscie czynione. Tutaj w decydujacy sposéb w gre wcho-
dzi — w etyce interpretacyjnej — wazne dla Kanta ,wolne przyjecie woli innego jako
swojej maksymy”2®, tzn. jako wlasnej maksymy interpretacyjnej. Kant nazywa to
»,miloscia”. Nie jest ona wyrazem bezwarunkowosci prawa moralnego. Ani bowiem
mitosé nie moze byé bezwarunkowa i zaoferowana przez czysty rozum, ani nie moze
dotyczy¢ tego, co bezwarunkowe. Jednoczesnie nalezy podkreslié wysoki stopiert
odpowiedzialnosci, ktory zwiazany jest z etyka interpretacyjna. Niemozliwym jest
uchylenie si¢ od odpowiedzialnosci poprzez wskazanie na proces (Geschehn) in-
terpretacji. Dokladnym tego przeciwienstwem jest przypadek (Fall). Z pojeciem
interpretacji zwigzana jest pewnego rodzaju poczytalnosé. Wynika ona z wymie-
nionego wczesniej faktu, ze kazda interpretacja moze by¢é takze inna, ze istnieja,
inne osoby, a wiec inne interpretacje, oraz ze nie tylko poszczegdlne interpretacje
zaleza od ,calosci”, lecz ze ,calo$é” takze zalezy od nich. Przyjmujac to za punkt
wyjscia nalezatoby wyjasnié stosunek pomiedzy etyka interpretacyjna i Kantowska,

25 I. Kant: Das Ende aller Dinge, w: Werke, wyd. W. Weischedel, tom 9, s. 188. Ten fragment

interpretuje J. Simon w cytowanej pracy, 195-198.
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etyka imperatywu kategorycznego. Bytby to miedzy innymi problem relacji mie-
dzy prawem moralnym jako powinnoscia, a tym, co sie rzeczywiscie czyni lub tym,
co si¢ dzieje. Jest to jednak inny temat. Dla rozwazanych tutaj relacji istotnym
jest, ze pytanie o bezwarunkowosé przestato byé z czasem istotnym pytaniem dla
zjawiska interpretacji. Odnosi sie to takze do sieci warunkéw rzeczywistego inter-
pretowania, ktdre nie dadza sie¢ jako calo$é przeniknal, ani nie sa wywiedzione
na drodze refleksji. Nie jest to wiec ze swej strony jakims ,nowym” wymiarem
bezwarunkowosci. Juz okolicznosé, ze wygenerowane i postulowane przez korpus
interpretacyjny $wiaty zawieraja w sobie , nieskoriczone interpretacje” 2, pokazuje,
iz nie moze tu juz chodzi¢ o bezwarunkowosé. Jednoczesnie wyraznym staje sig, iz
rozwazanie nie koriczy si¢ po prostu na przeciwienstwie ,bezwarunkowy” — ,uwa-
runkowany” .

Thlumaczyta Marzanna Lagiewska

26 F. Nietzsche: Wiedza radosna, aforyzm 374.



