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OPINIA KANTA O TYM, CO NIEUWARUNKOWANE
I JEJ FILOZOFICZNE PRZESLANKI

1. Sytuacja wyjsciowa mysli Kanta

Pytania o to, co nieuwarunkowane nie byto dla Kanta zagadnieniem, ktdre na-
suwa si¢ w sposdb oczywisty. Nie bylo mu réwniez zadane jako problem przez tra-
dycje, w ktdrej sie on wychowal. Odrdznia to w sposdb zasadniczy jego wyjsciowe
potozenie od sytuacji niemieckiego idealizmu. To, w jak malym stopniu problem
6w byl poczatkowo dla Kanta samo przez sie zrozumialy, w sposéb pierwszopla-
nowy okazuje sie juz choéby w zwiazku z okolicznoscia, ze w swoich publikacjach
przed rokiem 1781 tylko jeden jedyny raz uzyt stowa ,bezwarunkowy” (unbedingt)
(ktére juz w Metafizyce Baumagartena jest kilkakrotnie objasnione?), a i to jedy-
nie w celu polemicznym?. W drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu mozna je

1 Por. Alexander Gottlieb Baumgarten, Metaphysica, Halle 41757 (11739) (ponownie wydana w:

Kant’s gesammelte Schriften, hrsg. von der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften,
Bd. XV und XVII, Berlin u. Leipzig 21923 und 21926), 5. 29 i n. (§104) (XVII 48i n.) i s. 271 i n.
(§702) XV 131).

Por. Versuch einiger Betrachtungen dber den Optimismus, Konigsberg 1759, A 7: ,,Gdyby to na-
wet byto mozliwe, zeby najwyzsza istota mogta wybieraé¢ podlug wymyslonego rodzaju wolnosci, ktéry
niektérzy wynieéli na orbite, i na skutek nie wiem jakiego bezwarunkowego upodobania posréd tego,
co duzo lepsze daé pierwszeristwo temu, co gorsze, to prze.ciei nigdy by ona tego nie uczynila”. — Dru-
kowane prace Kanta cytowane sa wedlug wydania Wilhelma Weischedela: Immanuel Kant, Werke in

61983 (11956—1964), mianowicie wedlug oznaczonej tam paginacji oryginal-

sechs Bdden, Darmstadt
nego wydania; A oznacza pierwsze a B drugie wydanie. Listy Kanta, spuscizna i notatki wykladéw
cytowane sa, jesli nie podaje si¢ inaczej, wedlug wydania Koniglich Preussische Akademie der Wis-
senschaften (i nasladowcéw); rzymskie cyfry bez dalszych dodatkéw oznaczaja numer tomu, arabskie

numer strony tego wydania.
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natomiast odnaleZ¢ lacznie nie mniej niz 149 razy® — w sposéb bardziej wyrazi-
sty kontrast ten chyba nie mdgl wypasé. Zagadnienie tego, co nieuwarunkowane
zaznacza wskutek tego gleboki przelom w rozwoju mysli Kanta.

Wszelako trzeba jednak powiedzieé, ze Kant uwiklany zostal w pytanie o to,
co nieuwarunkowane, w zwiazku z presja merytorycznych problemdéw. Droga, ktéra
doprowadzita go do tego zagadnienia, byta konsekwentna i konieczna, nawet nie ma
chyba problemu, w zwiazku z ktérym $cistosé i ,,updr” (X 199) jego mysli dalyby sie
przedstawi¢ w sposéb wywierajacy wieksze wrazenie. Aby uczynié to widocznym,
potrzebne sa jednak najpierw wstepne rozwazania, ktdre zajelyby sie¢ poczatkami
mysli Kanta. Bez takiego odniesienia opinia Kanta o tym, co nieuwarunkowane i
Jej filozoficzne przestanki nie bylyby wystarczajaco zrozumiate.

Od samego poczatku Kant czul si¢ wprost magicznie przyciagany przez wielkie
kwestie sporne swej epoki. Juz pierwsza jego rozprawa napisana w wieku dwudazie-
stu lat, Die Gedenken von der wahren Schdtzung der lebendigen Krafte, zajmuje
sie pewna, ,sprawa sporna’, jednym z ,najwiekszych podzialéw, ktdry aktualnie
panuje posréd geometréw Europy” (A XVI). Merytoryczng kwestia, o ktdra idzie
w tej wczesnej pracy, jest zagadnienie prawdziwej miary sil, a wiec jest to proble-
matyka w obszarze Swczesnej fizyki. W pierwszym rzedzie chodzi jednak Kantowi
przy tych wielkich kwestiach spornych jego epoki o kwestie sporne metafizyki. To
wlasnie one odcisnely pietno w pracach trzydziestoletniego Kanta. W taki spo-
séb traktuje Allgemeine Naturgeschichie spér pomiedzy mechanicznym a teolo-
gicznym, naturalistycznym a teistycznym wyjasnieniem $wiata, a wiec, formutujac
wyprzedzajaco, problem koniecznej istoty. W Nowva dilucidatio dyskusja problemu
wolnosci zajmuje kluczowa, pozycje, wprawdzie jeszcze jako spdr pomiedzy dwoma
konkurujacymi ujeciami wolnosci, tak jak dobrych trzydziesci lat przedtem roz-
grywal si¢ on pomiedzy Wolffem a Langem“, ale naturalnie majac u podloza po-
chodzacy od Langego zarzut fatalizmu, a w szczegdlnosci — determinizm. Wreszcie
Monadologia physica rozwaza spdr pomiedzy Newtonem a Leibnizem co do sprzecz-
nosci nieskonczonej podzielnoéci i monad. Merytoryczne kwestie pézniejszej nauki
o antynomiach sa wiec u Kanta prawie calkowicie obecne juz w tym wczesnym
okresie®.

Charakterystyczne dla pism tego okresu jest to, ze wspomniane kwestie spor-
ne, wszystkie bez wyjatku, traktowane sa, przez Kanta wedlug jednolitego modelu

3 Por. Gottfried Martin (wyd.), Allgemeiner Kantindex 2u Kants gesammelten Schriften, Bd XVI i
XVII; opracowany przez Dietera Krallmanna i Hansa Adolfa Martina, Berlin 1967, Bd. XVII, s. 917.

4 Por. Bruno Bianco, Freiheit gegen Fatalismus. Zu Joahim Langes Kritik an Wolff. w: Norbert
Hinske (wyd.), Zentren der Aufklirung I: Halle, Aufkdrung und Pietismus (Wolfenbiitteler Studien

zur Aufklarung, Bd. XV), Heidelberg 1989, s. 111-155.

5 Por. Norbert Hinske, Kants Weg zur Transzendentalphilosophie, Der dreissigjihrige Kant, Stutt-

gart, Berlin, Kéln, Mainz 1970, s. 83-97 (§5: Die Grundthemen des dreissigjahrigen Kant).
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pogodzenia, modelu zreszta, ktdry po wiekszej czesci jest jego wlasnym dokona-
niem myslowym. Kazda z tych kwestii spornych bazuje mianowicie dla Kanta na
fatszywym przesadzie, ktdry, w sposéb paradoksalny, podzielany jest przez obie
strony. Zalagodzenie sporu domaga sie zatem, jako pierwszego kroku, wtasnie od-
krycia owego wspdlnego przesadu, a to znaczy réwnoczesnie: ,krytycznego” zapy-
tywania — tutaj ma éw zwrot w sposéb wyjatkowy raz swoje dobre, nietatuologiczne
znaczenie — rzeczowej dyskusji. Tylko na marginesie mozna wspomnieé, ze daja sie
tu odszukal pierwsze zarodki krytycznej filozofii Kanta. Mdwienie o wezesnej, do-
gmatycznej fazie w mysli Kanta prowadzi tatwo do biedu®.

Zarazem jednak ten pojednawczy model rozwiazania czyni réwniez w sposdb
sugestywny widoczne réznice w stosunku do pdiniejszej nauki o antynomiach.
Wprawdzie pojedyncze kwestie sporne, niezaleznie od tego, jak rézne moga byé,
juz w tym wczesnym okresie wiaza sie dzieki jednolitej procedurze rozwazania
argumentdéw i kontrargumentdw, zaostrzania przeciwienstw i koricowego tagodzenia
sporu, jednak w istocie nie maja one ze soba nic wspdlnego. Kazda kwestia sporna
ma racze) swoje ,zrédto” we wlasnym przesadzie, ktéry wraz z innymi przesadami
nosi tylko wspdlne miano. Jedno$¢ metody przy réznosci kwestii spornych — to
charakteryzuje sytuacje problemowa, trzydziestoletniego Kanta’.

2. Rozdzielajacy model rozwiazania a zagadnienie tego, co nieuwarunkowane

Rozprawa doktorska Kanta z 1770 roku De mundi sensibilis atque intelligibi-
lis forma et principiis pokazuje natomiast obraz zasadniczo zmieniony. Wszelkie
kwestie sporne metafizyki maja teraz jedno i to samo Zrédlo. Wszystkie sa pola-
czone ze sobg wspSlnym korzeniem. Wszystkie ugruntowane sa w ,zamianie tego,
co umyslowe i tego, co zmystowe”, ,permutatio intellectualium et sensitivorum”
(A 30). Ich zalagodzenie wymaga stad scistej separacji ,,praw intelektu i rozumu”,
praw ,intellectus et rationis” od ,praw ogladajacego poznania”, ,legibus cognitio-
nis intuitivae” (A 3), a to znaczy dla Kanta: od praw zmystowosci®.

Oprdcz tego pozycja z 1770 roku odrdznia sie jeszcze w innym istotnym punk-
cie od tamtego pojednawczego modelu rozwiazania. Prosta droga prowadzi on
do pytania o to, co nieuwarunkowane. W odniesieniu do podstawowych kwestii
spornych metafizyki chodzi mianowicie teraz juz nie o dowolne zagadnienia, ktdre
mozna postawié lub nie. Charakteryzuja, si¢ one raczej tym, ze rozum wikla sie
w nie z wewnetrzng, koniecznoscia, jesli tylko prébuje do konca przemysleé swoje
problemy. One sa mu, jak méwi w 1781 roku w przedmowie do pierwszego wydania
Krytyki czystego rozumu, ,zadane przez wilasng nature rozumu” (A VIIQ).

Por. tamze, s. 123-133 (§9: Das irensche Modell der ,Aufldsung” der Streitigkeiten).
Por. tamze, s. 132 i n.

Por. tamze, s. 1091 n. i s. 127.

© o N O

Wydanie polskie: Krytyka czystego rozumu, ttum. Roman Ingarden, Warszawa 1986, t. I, s. 7 (Przyp.

tium.).
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Pierwsze zdanie rozprawy doktorskiej wyraza to z najwyzsza, dobitnoscia. Za-
wiera ono definicje §wiata, ktdra uderzajaco rézni sig od obiegowych definicji Wolffa
i jego szkoty?? i to od razu pod dwoma wzgledami. W pierwszym mianowicie taczy
ono problem $wiata z pozornie calkiem odmiennie przedstawiajacym sie proble-
mem monady, a w drugim laczy ono przedmiotows, definicje z zastanowieniem sie
nad pochodzeniem pojecia ,,z natury wladzy poznawczej” z jego ,e mentis natura
genesin” (A 1). Kant pisze: ,,/Tak jak rozbidr czego$ substancjalnie ztozonego znaj-
duje swa granice tylko w tej czedci, ktdra nie jest juz caloscia, to jest w czyms
PROSTYM: tak zlaczenie tylko w tej calosci, ktdra nie jest juz czescia, to jest
w SWIECIE. »,In composito substantiali, quemadmodum Analysis non termina-
tur, nisi parte quae non est totum, h. e. SIMPLICI: ita Synthesis non nisi toto
quod non est pars, i. e. MUNDO” (A 1)*!. W odniesieniu do poje¢ tego, co proste
jak 1 éwiata nie chodzi wiec ani o pojecia dowolne, ani arbitralne. Sa to raczej
pojecia, ku ktérym wilasciwa dla siebie droga zmierzaja obydwa podstawowe dzia-
lania poznawcze ludzkiego umystu?. To swoiste odrebne stanowisko jest réwniez

10 Por. Christian Wolff, Cosmologia generalis, methodo scientifica pertractata, qua ad solidam, in-
primis Dei atque naturae, cognitionem via eternstur, Frankfurt u. Leipzig 21737 (1 1731) (Christian
Wolff, Gesammelte Werke, hrsg. von Jean Ecole u. a., Abt. II, Bd. IV, Hildesheim 1964), s. 44 (§48):
»Series entium finitorum tam simultaneorum, quam successivorum inter se connexorum dicitur Mun-
dus, sive etiam Universum”. Por. jednak réwniez s. 59 i n. (§61). Krok dalej idzie Friedrich Christian
Baumeister w swojej Philosophia definitiva, Wien 1775 (11735) (Christian Wolff, Gesammelte We-
rke, Materialien und Dokumente, hrsg. von Jean Ecole u. a., Abt. III, Bd 7, Hildesheim u. New York
1978),s. 113: ,WOLFIUS indefinite ponit voces: entium finitorum, sub quibus non aliqua tantum entia,
sed omnia omnino vult intelligi”. Por. tego samego autora Institutiones metaphysicae, ontologiam,
psychologiam, theologiam denique naturalem complexae, methodo Wolfit adornatae, Wittenberg und
Zerbst 1738 (11736) (Christian Wolff, Gesammelte Werke, Materialien und Dokumente, hrsg. von
Jean Ecole u. a., Abt. III, Bd. 25, Hildesheim, Ziirich u. New York, 1988) s. 265 (§396): »His intaque
omnibus in summan collectis, colligimus, notionem mundi geniunam, foecundam, et universalem hanc
esse, quod mundus, generatim consideratus, nihil sit aliud, quam series omnium rerum simultanearum,
...successivarum, ...mutabilium... et inter se connexarum”. W Metaphysica Baumgartena, tym prawie
wylacznie uzywanym przez Kanta kompendium w jego wykladach z metafizyki, znajduje si¢ wigc po-
niekad ostatni stan rozwazan Wolffa, do ktérych Kant nawiazuje bezposrednio w swojej definicji; por.
tamze, s. 111 (§354): »MUNDUS (...universum) est series (multitudo, totum) actualium finitorum,
quae non est pars alterius” (XVII 103).

1 Por. Metaphysik Dohna (- Wundlacken) XXVIII 2.1 657: ,Swiat jest w umysle metafizycznym
totum substantiarum, quod non est pars alterius. Caloéé substancji, to, co nie jest czescig czegos innego,
mozna réwniez powiedzieé: est totum absolutum substantiarum — jest rézna od toto hypothetico, od
czego$, co jest tylko wzglednie caloscia, a pod innym wzgledem jest jednak czescia”.

12 Por. Immanuel Kant’s Vorlesungen tber die Metaphysik, (hrsg. von Karl Heinrich Ludwig Pdlitz),

Erfurt 1821 (ponowne wydanie Darmstadt 1964), s. 81: ,To pojecie (mianowicie §wiata) jest czystym
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czyms wspdlnym, co od wewnatrz taczy ze soba pojecia pochodzace z catkiem réz-
nych zwiazkéw przedmiotowych. Kto nie przerywa samowolnie w jakims miejscu
poznawczego procesu analizy i syntezy, lecz sciSle mysli do samego konca, ten z
wewnetrzng koniecznoscia napotyka na zagadnienie tego, co proste i §wiata. Na-
turalnie jest to zawile zagadnienie, wprost utrapienie. Aby tak powiedzieé dotacza
Kant w kolejnych paragrafach nastepujaca uwage w odniesieniu do pojecia $wiata,
wiodacego i tytulowego pojecia calej rozprawy: ,,Chociaz ta nieuwarunkowana ca-
tos¢ moze sprawiaé wrazenie codziennego, tatwo dostepnego pojecia, szczegdlnie
gdy jest ona wyrazona przeczaco, jak dzieje si¢ to w definicji, to jednak przy gleb-
szym rozwazaniu staje si¢ ona dla filozofa utrapieniem”. , Totalitas haec absoluta,
quanquam conceptus quotidiani et facile obvii speciem prae se ferat, praesertim
cum negative enuntiatur, sicuti fit in definitione, tamen penitius perpensa crucem
figere philosopho videtur” (A 6).

Ta tak dobitnie tutaj przez Kanta sformulowana mysl rzuca réwniez nowe
swiatlo na stare kwestie sporne metafizyki. U ich podstaw tkwi zawsze, tak to
si¢ teraz okazuje, problem absolutu. Do nowych pogladéw roku 1769/70 zalicza
si¢ wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa réwniez poglad, ze przy wielkich kwe-
stiach spornych metafizyki chodzi w istocie o spér o to, co nieuwarunkowane. Tym
sporem, ktory w najbardziej zasadniczy sposéb dzieli ludzi, nie jest chyba spdr
o pieniadze, wladze albo kobiety. Wszystko to moze naleze¢ do ludzkiego zycia.
Jednak w ostatecznej instancji spiera si¢ czlowiek z cztowiekiem, niezaleznie czy
Jjest tego swiadom, czy nie, o to, co nieuwarunkowane. Bez tej nowej mysli w ogdle
nie jest zrozumiala nauka o antynomiach Krytyki czystego rozumu (do ktdrej na-
turalnie w 1770 roku jest jeszcze daleka droga).

3. Przejscie do Krytyki czystego rozumu

»---quemadmodum Analysis non terminatur...” To sformutowanie dostarcza
poniekad hasla dla ciagu przemyslen kolejnych miesiecy i/albo lat, przemyslen,
ktore zachowane sa w rekopismienniczej spusciznie Kantal3. Ich tematem jest wia-
$nie owa funkcja graniczna w $cistym sensie, tak jak zostala ona przykladowo uwi-
doczniona w 1770 roku w pracy doktorskiej w odniesieniu do obu pojeé: tego, co
proste 1 swiata. W taki sposéb méwi si¢ w Reflexion 4033: ,,Absolutna konieczno$é
Jjest pojeciem granicznym, poniewaz bez niego nie istnialoby zadne completudo w

pojeciem umysltu i nie jest dowolne, lecz jest konieczne dla ludzkiego rozumu. Nasz rozum posiada
potrzebe powodujaca, iz dotad nie jest zaspokojony, az w szeregu rzeczy nie napotyka completudinem,
albo az nie bedzie mégl sobie pomysleé¢ pelnej totalnosci” (Adad. — Ausg. XXVIII. 1 195).

13 Odnosnie problemu datowania por. Hinske, Kants Weg zur Transzendentalphilosophie, a. a. O. s.
107 i n. przypis 361, jak i tego samego, Die Rolle der Einbildungskraft in Kants Logik Vorlesungen.
W: Phantasia-Imagination, Vo Colloquio Internazionale, Roma 9-11 gennaio 1986, hrsg. von Marta

Fattori und Massimo Binchi, Rom 1988, s. 428, przypis 28.
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szeregu tego, co przypadkowe. To pojecie graniczne samo jest jednak problema-
tyczne i nie moze byé poznane przez rozum a priori, poniewaz jest ono conceptus
terminator” (XVII 392 i n.). Jako przyktady takich conceptus terminator funkcjo-
nuja tutaj jednak moze nie tyle pojecia tego, co proste i $wiata, lecz koniecznej
istoty 1 wolnosci: ,,Najwazniejsza zasada wszystkiego tego, co przypadkowe jest to,
co absolutnie konieczne, a najwyzsza, zasada (mozliwosci) tworzenia jest wolnosé.
Co si¢ tyczy swobodnie dzialajacej istoty, sadzi sie, ze kazdy stan, ktdry jest od niej
zalezny oznacza a priori terminum, ktdre nie jest polaczone z tym, co uprzednie
przy pomocy naturalnego ogniwa. Nie jest to nawet ogniwo wiegkszego taicucha,
przynajmniej nie ze wzgledu na dziatanie” (XVII 392).

Nowe nastawienie problemowe, w sposéb jeszcze bardziej wyostrzony, wyarty-
kutowane jest w Reflexion 3928 i to réwniez tutaj znowu w odniesieniu do problemu
wolnosci. W sposéb zupelnie oczywisty uwzglednia sie tutaj merytorycznie pojecie
antynomii w doslownym sensie, a wiec jako sprzecznosci praw samego czystego
rozumu. Kant pisze: ,,Co dotyczy nexum realem, to sa to... formalne principia...:
wszystko, co si¢ dzieje ma determinujaca przyczyne, i po drugie: wszystko ma swa,
pierwszg przyczyne. Te principia sa obydwa syntetyczne, tamto do uzytku naszego
rozumu, to do termino tego uzytku. Albowiem zgodnie z tamtym, w szeregu wzaje-
mnie determinujacych sie przyczyn spogladamy stale na wyzsze przyczyny, a zgod-
nie z tym przyznajemy, ze ten szereg jest ograniczony. Jest jednak wlasnie tak samo
niemozliwe przedstawiaé sobie szereg podporzadkowanych przyczyn, ktdry nie ma
poczatku, jak wykoncypowaé to, jak on sie rozpoczyna. Jednakze istnieje twier-
dzenie: wszystko, co sie dzieje, ma determinujaca podstawe, to twierdzenie, ktdre
czyni koniecznym nieskoriczony szereg, principium formy wszelkich naszych sa-
déw rozumowych ponad péwiqzaniem realnym. Jednak twierdzenie: wszelki szereg
rzeczy podporzadkowanych i wszelki kolejno nastepujacy szereg ma swoje pierw-
sze (principium — W. L.), jest twierdzeniem syntetycznym, ktdre abstrahowane
jest bardziej z granic naszego intelektu z przedmiotu poznania”. (XVII 350 i n.).
Przy procesie kolejno nastepujacego laczenia (tego, co jednorodne) jak i podpo-
rzadkowywania (tego, co réznorodne) chodzi wiec o procesy poznawcze, ktdre z
wewnetrzna, koniecznoscia, zblizaja sie do czego$ takiego jak ,terminus” w scistym
sensie, do nieuwarunkowanej granicy.

Jeszcze jeden aspekt przedkladanych tu przemyslen, ktére moglyby by¢ uzu-
pelnione i doprecyzowane przez caly szereg podobnego rodzaju notatek'?, zastu-
guje na szczegolne uwzglednienie w zwiazku z zagadnieniem tego, co nieuwarun-
kowane. Chodzi o réwnowage, ktéra, Kant prébuje utrzymaé pomiedzy wzajemnie
przeczacymi sobie prawami rozumu. Tak jak w latach 1755/56 nadal on kazdemu
z pordéznionych ze soba stanowisk jego wewnetrzne uprawnienia, tak teraz nadal
je kazdej z przeciwstawnych zasad poznania. Przy obu chodzi, bez ujmy dla ich

1% por. np. Refl. 3999 i Refl. 4000 (XVII 381 i n.).
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réznorodnych funkcji, o nie dajace si¢ wyrzec formy ludzkiego przebiegu pozna-
nia i obie prowadza do niemozliwych do zniesienia aporii’®. Pierwsza z tamtych
zasad, tak mozna by to zinterpretowaé, stuzy urzadzeniu $wiata, bez ktSrego czlo-
wiek nie bylby w stanie istnieé (,realnemu polaczeniu” jego doswiadczen), druga
natomiast wyplywa z jego ciagle na nowo pojawiajacego si¢ niezadowolenia z wszel-
kiej osiagnietej formy takiego urzadzenia §wiata. Kant nigdy nie poddat si¢ pokusie
ominigcia wynikajacych stad aporii poprzez przestoniecie jednej lub drugiej strony.
Prébowal utrzymadé rozdzielenie, do ktdrego prowadzi pytanie o to, co nieuwarun-
kowane. Byl éwiadomy tego, ze kazde przestoniecie, czy to jednej czy drugiej, pro-
wadzi do pomniejszenia czlowieka. Ale gdy filozofia wyzbywa sie pytania o to, co
nieuwarunkowane, to zagadnienie nie jest przez to usuniete. Jest ono tylko przyjete
przez inne wladze, gdzie perspektywy jego rozwiazania rysuja sie jeszcze gorzej.

W drugim, calkowicie innego rodzaju i przypuszczalnie pézniejszym kroku
myslowym, podjat Kant w sposdb jawny prébe uprzytomnienia sobie problemu
tego, co nieuwarunkowane w calej jego wielopostaciowosci. Dla tego celu trzeba
bylo zestawié wszelkie te przypadki, w ktdrych proces poznawczy, zgodnie ze swym
wlasnym charakterem, zbliza si¢ do takiej nieuwarunkowanej granicy, a w szczegdl-
nosci odnalez¢ wszelkie te pojecia, przy ktdrych rzeczywiscie chodzi o wspomniane
wyzej pojecia graniczne. Nie wyglada to jednak tak, by Kant od poczatku uzywal
przy tym jako nici przewodniej jakiego$ fragmentu logiki formalnej. Wydaje si¢
raczej, ze dokonywal on stale przegladu znanych mu od dawna merytorycznych
probleméw metafizyki pod katem takich pojeé granicznych i podejmowal cos ta-
kiego jak zinwentaryzowanie tego, co nieuwarunkowane. W kazdym razie méwi
on w Reflexion 4760: ,transcendentalna synteza (poprzez czyste pojécie rozumu)”
jest ,bezwarunkowa, ale zachodzi dzieki znanym pojeciom intelektualnym... Swiat
Jest ograniczony. Sklada si¢ z tego, co proste. Istnieje wolnosé. Istnieje konieczna
istota”. ,Podstawa tych zasad” zawiera si¢ w ,jednosci calego uzytku rozumu dla-
tego, ze stanowi ona zbiorowa jednoé¢” (XVII 711). Przy tym proces poznawczy
lezacy u podstaw tych pojeé ujmuje si¢ teraz bez wyjatku — a wiec réwniez przy
pytaniu o to, co proste — przy pomocy pojecia syntezy (a nie jak w pracy dok-
torskiej z 1770 roku przy pomocy pary poje¢ ,analiza — synteza”): ,o ile jednak
pojete sa rzeczy lezace u podstaw zjawisk, ktdre (rzeczy — W. L.) zatem myslane sa
tylko dzigki pojeciom intelektu, to jednosé ich syntezy wymaga absolutnie pierw-
szego (to jest nieuwarunkowanego) 7rddla, zlozenia, dzialania, istnienia w ogdle.
To wlasnie sa warunki (subiektywnej) jednosci w uzyciu rozumu w odniesieniu do
zjawisk, tak jak tamte (mianowicie warunki empiryczne syntezy) sg zasadami tego,
co réznorodne. W tamtej jednostajnosci warunku, w tej bezwarunkowa jednosé”
(XVII 713). Stare problemy roku 1755/56 sa wiec teraz, w przyblizeniu dwadzie-
§cia lat pdZniej, pojete jako zagadnienia tego, co nieuwarunkowane i ujete dzieki
temu wspdlnemu Zrédhu jako wewnetrzna jednosé.

15 Por. Refl. 3922 (XVII 346 i nn.), Refl. 3937 (XVII 355), Refl. 4117 (XVII 423).
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4. Sytuacja problemowa Krytyki czystego rozumu

Dotychczasowe przemyslenia potwierdzaja postawiona na wstepie teze, ze
Kant uwiklany zostal w zagadnienie tego, co nieuwarunkowane w zwiazku z presja,
merytorycznych probleméw. W istocie: droga, ktéra doprowadzita go w koncu do
tego zagadnienia byta konsekwentna i konieczna.

Rownoczesnie jednak dotychczasowe rozwazania moga réwniez uczynié zrozu-
mialym, z jakich powodéw to, co nieuwarunkowane musialo wystapi¢ w Krytyce
czystego rozumu, juz w samej jej nauce o antynomiach, w najréznorodniejszych
formach przejawiania si¢. I tak chodzi np. w pierwszej antynomii o nieuwaruno-
wana, caloé¢ zjawisk zgodnie z zasadami czasu jak i przestrzeni, innymi stowy: ze
wzgledu na poczatek swiata i granice §wiata. To, ze poprzez to Kant taczy ze soba
dwa problemy, ktdre tradycyjnie omawiane byty w calkiem rdéznych kontekstach
problemowych, przekonujaco pokazat Heinz Heimsoeth'®. W drugiej antynomii
chodzi natomiast wlasnie o tamta nieuwarunkowana prosta cze$é albo monade,
ktéra sama nie moze by¢ juz dalej pojeta jako catosé. W trzeciej antynomii chodzi
natomiast o po prostu pierwszy, to jest nieuwarunkowany, poczatek ciagu sytua-
¢ji, wzglednie o problem absolutnej spontanicznosci wolnosci, czy to wewnatrz, czy
poza Swiatem, a w czwarte] wreszcie o nieuwarunkowana calosé wszystkiego tego,
co uwarunkowane ze wzgledu na konieczng, istote. Niezaleznie od tego, jak rézno-
rodne pod wzgledem tematycznym moga byé wspomniane sytuacje problemowe,
to zawsze chodzi o dazenie do calosci, do totalnosci, ktére wikla rozum w uciaz-
liwe zagadnienia tego, co nieuwarunkowane. Zawsze szuka on (zamiast dowolnego
przerwania) bezwarunkowego zakonczenia dzialan poznawczych, bez ktorych cos
takiego jak swiat w istocie w ogdle nie daje si¢ pomysle¢ w sposéb uzasadniony.
Problem tego, co nieuwarunkowane nie jest wiec dla Kanta w pierwszym rzedzie
zagadnieniem teologii, lecz kosmologii. Najpierw i przede wszystkim to problemy
Swiata sa tymi, ktore wiklaja go w zagadnienie tego, co nieuwarunkowane. Natu-
ralnie te problemy swiata z wewnetrzna koniecznoscia odsylaja do czegos ponad
soba,

Do tych probleméw kosmologii dolaczaja naturalnie w Krytyce czystego ro-
zumu problemy psychologii i teologii jako problemy réwnej rangi pod wzgledem
systematycznym (nie historyczno-rozwojowym). Réwniez w nich zaznacza si¢ dla
Kanta zagadnienie tego, co nieuwarunkowane. W ten sposéb mysli rozum w idei
duszy, bazowym pojeciu racjonalnej psychologii, ,,absolutna, (bezwarunkowa) jed-
noé¢ myslacego podmiotu” (B 391%7), a w idei ,,istoty wszystkich istot”, bazowym

16 Heinz Heimsoeth, Zeitliche Weltunendlichkeit und das Problem des Anfangs. Eine Studie zur
Vorgeschichte von Kants Erster Antinomie. w: Festschrift fur H. J. de Vleeschauwer, Pretoria
1960, s. 22-45. Ponowne wydanie w: tego samego Studien zur Philosophiegeschichte (Kantstudien
- Erganzungshefte Nr 82), Kdln 1961, s. 269-292.

Wydanie polskie: Krytyka czystego rozumu, cyt. wyd., t. I, s. 44 (Przyp. tlum.).
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pojeciu naturalnej teologii, ,absolutna, jednosé¢ warunku wszelkich przedmiotéw
myslenia w ogdle” (B 3918). Wszystko to nie moze byé tutaj szczegétowo roz-
wazane. Jeszcze w mniejszym stopniu mozliwe jest, by poddaé¢ dokladnej analizie
powiklang prehistorie tamtych obu probleméw czy tez komplekséw problemdw.

Natomiast trzeba rozwazy¢ w omawianym kontekscie jeszcze jeden, w najwyz-
szym stopniu paradoksalny aspekt nauki o antynomiach, tak jak si¢ ona przedsta-
wia w Krytyce czystego rozumu. Charakterystyczne dla wystepujacego tam stanu
zagadnien jest to, ze w nich, w danym wypadku, teza jak i antyteza pojmowane sa
w podobny sposéb, jako postacie tego, co nieuwarunkowane: ,To zas, co nieuwa-
runkowane, mozna sobie pomysleé albo jako co$, co stanowi jedynie caly szereg,
w ktérym wiec wszystkie czlony bez wyjatku sa uwarunkowane, a tylko jego ca-
los¢ bylaby bezwzglednie nieuwarunkowana — a wéwczas cofanie si¢ w szeregu zwie
sie nieskoriczone, albo tez tym, co absolutnie nieuwarunkowane?, jest tylko czesé
szeregu, ktdrej podporzadkowane sa jego pozostale czlony, ona sama za$ nie pod-
lega zadnemu innemu warunkowi” (B 4452%). W tym paradoksalnym stwierdzeniu
nie chodzi jednak w zadnym wypadku o sofistyczny fortel Kanta. Ugruntowywuje
si¢ ono raczej w wylacznosci, ktéra w sposéb konieczny laczy si¢ z zalozeniem
nieskoriczonego regresu. Taka pozycja nie zna juz w ogdle zadnego innego wy-
miaru, w ktérym problemy moglyby byé jeszcze réwniez rozwazane, ona przesta-
nia z gory kazda inna mozliwos¢ myslenia. Wiasnie dlatego moze Kant stlusznie
zauwazy¢: ,Absolutna calo§é szeregu warunkéw przynaleznych do pewnego da-
nego faktu uwarunkowanego jest zawsze nieuwarunkowana, gdyz nie ma ona poza
nim (mianowicie poza szeregiem warunkéw — N. H.), ze wzgledu na ktére moglaby
by¢ uwarunkowana” (B 4452%). Czlowiek moze si¢ wykrecad, ile chce, moze przy-
Jja¢ stanowisko naturalizmu albo teizmu, pojmowaé si¢ jako materialista albo jako
idealista, i co tez tam jeszcze daje sic w tym kontekscie pomysleé odnosnie anty-
nomicznie przeciwstawnych stanowisk, ale i tak nie uniknie on problemu tego, co
nieuwarunkowane. , Tkwi¢ w tym caly” (,,Ich biin all hier”).

18 Tamze.

19 To tak bezproblemowo wygladajace sformulowanie ,to, co absolutnie nieuwarunkowane” (,das ab-
solut Unbedingte”) przy blizszym przyjrzeniu unaocznia, jak w ostatniej éwierci XVIII wieku zwicksza
sie samodzielno$é stowa ,bezwarunkowy” (,unbedingt”), poczatkowo jedynie tlumaczenia lacinskiego
nabsolutus” (por. wyzej przypis 1). Born dolozyl w zwiazku z tym wszelkich staran w swoim lacin-
skim tlumaczeniu Krytyki czystego rozumu, by sformuowania Kanta przetransportowaé z powrotem na
lacing; tlumaczy on: ,id, quod absolute liberum a conditione est” (Immanuelis Kantii opera ad philo-
sopiam criticam, ttum. przez Fridricha Gottloba Borna, 4 Bde., Leipzig 1796—-1798, ponowne wydanie
Frankfurt 1965, Bd. 1, s. 291).

20 Wydanie polskie: Krytyka czystego rozumu, cyt. wyd., t. II, s. 155-156 (Przyp. tlum.).

2 Wydanie polskie: Krytyka czystego rozumu, cyt. wyd., t. I, s. 156. (W zwigzku z wyraZna sugestia

autora tlumaczenie tego cytatu rézni si¢ nieco od tlumaczenia Romana Ingardena — WL)
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5. Pytanie Kanta o pochodzenie idei tego, co nieuwarunkowane i jego teoria
acquisitio originaria

Przedmiotem dotychczasowych rozwazan bylo w istocie kilka wielowarstwo-
wych analiz, z ktorych pomoca Kant prébowal wydobyé krok po kroku swoistosé
okreslonej problematyki filozoficznej, ktéra, przemyslana do konca, nieodzownie
prowadzi do pytania o to, co nieuwarunkowane. Przy calej nieostrosci, ktora uzy-
skalo w tym czasie pojecie, mozna by przynajmniej zebraé wszystkie te analizy
i okresli¢ je jako fenomenologie méwienia o tym, co nieuwarunkowane. Kant nie
zadowolil sie jednak tego rodzaju analizami, niezaleznie od wagi, jaka do nich
przyktadal. Jego opinia o tym, co nieuwarunkowane jest raczej okreslana zarazem
przez pytanie o pochodzenie tej idei. Méwiac konkretnie, chodzi przy tym o dwa
catkowicie rézne kompleksy problemowe, ktdre nie sa wcale ze soba potaczone w
sposob nieodzowny.

Rozwazanie tego zagadnienia pochodzenta wymaga nawiazania do odrebnej
dziedziny badan poswieconych Kantowi. Wymaga dyskusji tego aspektu naucza-
nia, do ktérego Kant, najpdzniej od 1770 roku, stale si¢ odwotywal dla wyja-
$nienia mozliwosci apriorycznych przedstawienn. Chodzi tu o teorie ,pierwotnego
uposazenia”, tak zwanego ,acquisito... originaria” (l}ber eine Entdeckung B 68 i
nn.) w dziedzinie krytyki poznawania. Ta teorie, ktéra patrzac od strony zrédet
historycznych znajduje sie pod wptywem Reimarusa®?, prébuje Kant oczywiscie,
z jednej strony, oddaé sprawiedliwosci podstawom, ktdre zmuszaja, do przyjecia
czego$ takiego jak przedstawienie aprioryczne, z drugiej strony jednak prébuje
réwniez rozprawic si¢ ze wspoélczesnymi zarzutami przeciwko tradycyjnej nauce o
ideach wrodzonych. Wiasnie dlatego odgranicza on swoje wlasne ujecie zaréwno
wobec wszelkiej formy czystego empiryzmu, jak i wobec tradycyjnego przyjecia
idei wrodzonych. Jest zupelnie oczywiste, ze réwniez tutaj realizuje si¢ sklonnosé
Kantowskiej mysli.

Wspomniana teoria zawiera klucz do licznych rozwazan filozofii krytycznej,
jednak dziwnym sposobem nie jest przez Kanta doprowadzona do koiica, lecz wy-
tozona zostala jedynie w mniej lub bardziej fragmentarycznych wzmiankach, tak ze
trzeba ja samemu rekonstruowac z jego rozproszonych wypowiedzi na ten temat?3,

22 Por. Norbert Hinske, Reimarus zwischen Wolff und Kant, Zur Quellen — und Wirkungsgeschichte
der Vernunftlehre von Hermann Samuel Reimarus. w: Logik im Zeitalter der Aufklirung, Studien
zur , Vernunftlehre” von Harmann Samuel Reimarus, hrsg. von Wolfgang Walter und Ludwig Borinski,
Gottingen 1980, s. 9-32. '

23 Por. Traume A 9 i n.; De mundi sens. A 11 (§8) iA23 (§15 Corollarium); KrV 118 i n., B 480
przypis; Logik A 103 przypis; Refl. 201 (XV 77 i n.), Refl. 236 (XV 90); Refl. 3930 (XVII 352), Refl.
4172 (XVII 443), Refl. 4851 (XVIII 8 nn.), Refl. 4866 (XVIII 14 i n.); Immanuel Kants Vorlesungen
dber die Metaphysik, a. a. O. s. 1451 n. (Akad. — Ausg. XXVIII. 1 2331 n.). Por. oprécz tego réwniez:
Markus Herz, Paraphrase der Inauguraldissertation von 1770 Betrachtungen aus der spekulativen

Weltweisheit, Konigsberg 1771, s. 60-64.
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Jest ona czyms w rodzaju teorii na drugim planie. Réwniez badania poswiecone
Kantowi, o ile wiem, nie rozwazyly jej badania w sposéb pelny, jeéli nie liczyé dtu-
giego, bogatego tresciowo ustepu w komentarzu Vaihingera®®. Wazne rozwazania
Kanta w ogodle nie zostaly przez to zrozumiane. Np. ciag nieporozumien ewolu-
cyjnej teorii poznania odnosnie Kanta odwoluje si¢ do nieznajomosci wlasnie tej
teorii, a w szczegdlnosci do pomieszania Kantowskiego apriori z nauka o ideach
wrodzonych. W calkiem innej postaci chybia jednak réwniez recepcja Kanta nie-
mieckiego idealizmu z powodu tego, ze nie przyjela do wiadomosci tej teorii z jej
dalekosieznymi konsekwencjami.

Specyficzna teoria a priori Kanta bazuje na przyjeciu, ze réwniez aprioryczne
przedstawienia czlowieka nie znajduja si¢ od poczatku w dyspozycji jako zabezpie-
czona posiadlosé (tak jak w zly lub dobry sposéb rozumiato nauke o ideach wro-
dzonych osiemnaste stulecie?®), lecz ze réwniez one musza byé stopniowo wykszta-
lacane, wypracowywane i w takim sensie ,pozyskane”. Ale przy tym ,pozyskaniu”
nie chodzi o zaden dorobek, ktéry wywodzi sie¢ z doswiadczenia, o zadne ,acqui-
sitio dervativa”, lecz o ,pierwotne uposazenie”, ,acquisitio originaria”, w ktérym
aprioryczne pod wzgledem tresci przedstawienia stopniowo rozwijane sa z logicz-
nych praw ludzkiej wiadzy poznawczej. Te logiczne prawa albo reguly z natury
zlokalizowane sa oczywiscie dla Kanta, jak réwniez dla Reimarusa, wewnatrz wla-
dzy poznawczej, tak jak ,cala przyroda... porusza si¢ wedtug zasad” (XXIV 20)2€.
W tym sensie méwi si¢ wlasnie w pracy doktorskiej z 1770 roku: ,,Wystepujace w
metafizyce pojecia nie sa do odszukania w zmystach, lecz w samej naturze czystego
umystu, ale nie jako pojecia wrodzone, lecz jako takie, ktére wyabstrahowane sa,
a nastepnie pozyskane z tych wszczepionych wladzy poznawczej praw (poprzez to,
ze si¢ zwraca uwage na jej dzialania przy okazji doswiadczenia”; ,conceptus in
ipsa (mianowicie Metaphysica) obvii non quserendi sunr in sensibus, sed in ipsa
natura intellectus puri, non tanquam conceptus connati, sed e legibus ment insitis

24 Hans Vaihinger, Commentar 2u Kants Kritik der reinen Vernunft, 2 Bde., Stuttgart, Berlin,

Leipzig 11881 und 1892, 2

1922 (ponowne wydanie Aalen 1970), Bd. II, s. 89-101 (ustep: Wie verhalt
sich Kants Apriori zum Angeborenen?). Por. réwniez Max Heinze, Vorlesuﬁgen Kants tiber Metaphysik
aus drei Semestern. w: Abhandlungen der philologisch—historischen Klasse der Koniglich Sachsischen

Gesellschaft der Wissenschaften 14 (1894), s. 528 i n.

25 . . . . . . . . -
Juz Platon rozumie nauczanie (manthanein) jako stopniowe nabywanie na nowo pierwotnej wiedzy z
pomoca zmyslowego spostrzezenia (tais aisthesesi chromenos). Por. Eedon 75e. Por. réwniez Gottfried

Wilhelm Leibniz, Nouveauz essais sur l’entendement humain. Ks. I, Rozdz. 1, §234

26 Por. Hinske, Reimarus zwischen Wolff und Kant, op. cit. s. 23 i nn. (do Reimarusa) i s. 27 i nn.

(do Kanta).
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(attendendo ad eius actiones occasione experientiae) abstracti, adeoque acquisiti”
(A 11)%7.

Mozna powiedzied, ze klasycznym, ciagle dyskutowanym przypadkiem takiego
pierwotnego uposazenia jest w calej krytycznej filozofii Kanta rozwijanie katego-
rii z form sadzenia. W ten sposéb moéwi si¢ np. na poczatku transcendentalnej
analityki: ,Bedziemy wiec szukaé czystych pojeé, sledzié je az do ich pierwszych
zarodkdw i zaczatkéw w ludzkim intelekcie, w ktérym tkwia w pogotowiu, az wre-
szcie doprowadzane do pelnego rozwoju przy okazji uzyskiwania doswiadczenia i
przez tenze intelekt wyzwolone z przywiazanych do nich warunkéw empirycznych
- zostang przedstawione w calej swej czystosci” (B 9128). Lacay sie z tym réwniez
przytaczane zdanie pracy doktorskiej z 1770 roku, ktére postuguje sie ta sama
wzorcows, formuta: ,przy sposobnosci doswiadczenia”. Problematyczne jest tylko,
czy Kant w zwiazku z tymi ,prawami wszczepionymi wladzy poznawczej” (A 11)
myslat juz w tym weczesnym okresie?® o formach sadzenia, czy jeszcze o obydwu
,catkiem naturalnych regutach poznania Reimarusa”3°.

Calkiem podobna forma pierwotnego uposazenia prowadzi teraz, zgodnie ze
zdaniem Kanta, takze do wyksztalcenia albo rozwinigcia idei tego, co nieuwarunko-
wane. Podobnie jak rozum czuje si¢ zmuszonym do tego, aby w swym formalnym,
logicznym uzyciu zakladaé w trakcie wnioskowania ,calo$é w szeregu przestanek”
(B 388), tak rozwija on réwniez przedstawienie pod wzgledem tresci, idee tego, co
nieuwarunkowane, ktdre ,,moga niepostrzezenie stuzyé intelektowi za kanon jego
szerokiego, zgodnego z soba stosowania. Nie poznaje on przez nie wprawdzie zad-
nego wiecej przedmiotu, nizby poznal przy pomocy pojeé, lecz mimo to jest przez
nie w tym poznawaniu lepiej i dalej kierowany” (B 385).

Ten nowy sposéb wyjasnienia pochodzenia naszych apriorycznych poje¢é nie
Jjest jednak wcale niewinny. Oznacza on duzo wiecej, anizeli jeden z niezliczonych
wariantéw w zespole teorii apriori, ktére moga dostarczy¢ historykowi materiatu

27 Tu por. réwniez Johann Heinrich Lambert, Neues Organon oder Gedanken tiber die Erforschung

und Bezeichnung des Wahren und dessen Unterscheidung vom Irrthum und Schein, 2 Bde., Leipzig
1764 (Johann Henrich Lambert, Philosophische Schriften, hrsg. von Hans—Werner Arndt, Bd. I und 11,
Hildesheim 1965), Bd. I, s. 421in. (§656): »Poniewaz tutaj mozliwoéé podstawowego pojecia nasuwa si¢
réwnoczesnie z przedstawieniem, ...wigc staje si¢ ono poprzez to calkowicie niezalezne od doswiadczenia,
tak, ze chociaz juz mamy je zawdzieczaé doswiadczeniu, to ono daje nam jakby tylko sposobnosé do
$wiadomosci tego pojecia”.

28 Por. Erich Adickes (wyd.), Immanuel Kants kritik der reinen Vernunft. Mit einer Einleitung und
Anmerkungen, Berlin 889, s. 111 i n., przypis 2.

29 Por. Hermann Samuell Reimarus, Die Vernunftlehre, als eine Anweisung zum richtigen Gebrauche
der Vernunft in der Erkenntniss der Wahrheit, aus zwoen ganz natirlichen Regeln der Einstimmung
und des Wiederspruchs hergeleitet, Hamburg 11756 (21758, 3
30 por. KrV B 362 nn., B 377 i nn.

1766) (ponowne wydanie Miinchen 1979).
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dla jego badan. Posiada on raczej jak najbardziej dramatyczne konsekwencje pod
wzgledem merytorycznym. Jest tym, ktéry samo odniesienie do realnosci naszych
apriorycznych przedstawien czyni dopiero palacym problemem filozoficznym i grozi
cztowiekowi cofnigciem do jego czystej subiektywnosci. Tradycyjna nauka o ideach
wrodzonych pozostawala w ramach pojeciowych odbicia i pierwowzoru. Mogla ona
wychodzié od jakiego$ rodzaju wspétudziatu czlowieka w boskim poznaniu i poj-
mowaé ludzki rozum jako ,quaedam participata similitundo luminis increati” 3.
Wtasnie dzieki temu zapewniona byla obiektywna waznosé tamtych idei. Jesli jed-
nak w odniesieniu do apriorycznych przedstawien czlowieka chodzi tylko o co$, co
rozum sam sobie ,stwarza” (B 561) na podstawie naturalnych praw, dzigki ktérym
on tak oto funkcjonuje, to nasuwa si¢ nastepnie rzeczywiscie stynne pytanie: ,Jak
mdj umyst uksztattowaé ma caltkowicie a pri.ori sobie samemu pojecia rzeczy, z
ktérymi rzeczy maja sie w sposéb konieczny zgadzadé, ...to pytanie pozostaje stale
okryte tajemnica z uwagi na moc naszego umystu” (X 131). W kontekscie omawia-
nej problematyki znaczy to: Czy to, co nieuwarunkowane jest tylko ciezarem, ktdry
natozony jest na subiektywnosé cztowieka, utrapieniem, ktdre filozof ma zastepczo
dZwigaé za wszystkich, czy tez jest ono w ostatecznym wyniku po prostu czyms
realnym?

6. Zapewnienie realnosci idei tego, co nieuwarunkowane

Krytyczna filozofia Kanta zrodzona jest przez przekonanie, ze idea tego, co
nieuwarunkowane, bez ujmy dla jej funkcji regulatywnej, w ostatecznej instancji
nie jest tylko fikcja, lecz w zasadniczych punktach egzystencji cztowieka konfron-
tuje go z realoscia, ktéra wynosi go ponad sama jego subiektywnosé. Filozofia ta
jednoczesnie kieruje si¢ jednak przekonaniem, ze z géry skazana jest na niepowo-
dzenie wszelka préba zapewnienia realnosci idei tego, co nieuwarunkowane, ktdre
porusza si¢ wylacznie na poziomie refleksji teoretycznej i ze tego rodzaju préba
moze si¢ powies¢ jedynie w obszarze filozofii praktycznej. Nie w samym rozmy-
slaniu, lecz tylko w konfrontacji z koniecznosciami ludzkiego dzialania czlowiek
staje si¢ swiadomy realnosci tego, co nieuwarunkowane. Réwniez ten aspekt ak-
centuje wielka ,zmiane przekonan” (X 55) w mysli Kanta. Podczas gdy praca
doktorska z roku 1770 wychodzi jeszcze od tego, ze za pomocs realnego uzytku
umystu istnieje dla czlowieka réwniez teoretyczny dostep do mundus intelligibilis,
to juz w Reflexion 4349 mdwi sie: ,tylko Mundus moralis (formalnie) jest intelli-
gibilis. Z tego powodu, ze wolnosé jest czyms$ jedynym, co udzielane jest a priori
1 w tym udzieleniu istnieje a priori; regula wolnosci a priori w $wiecie znaczy
formam mundi intelligibilis (XVII 516). Podobnie Reflexion 4254: ,Mundus intel-
ligililis jest $wiatem rozumnych istot, rozpatrywanym podlug obiektywnych praw
wolnosci” (XVII 484).

31 Thomas von Aquin, Summa theologica, I, q. 84 a. 5 c.
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Aby uswiadomié sobie problemy, ktdre lacza sie ze zwrotem ku sferze tego, co
praktyczne, przede wszystkim potrzebne sa krétkie rozwazania historyczno-poje-
ciowe. Dotycza one nowego, dla wieku osiemnastego jeszcze zadziwiajaco niezwy-
klego pojecia tego, co nieuwarunkowane3?, ktdre wraz z tym zwrotem ukazuje raz
Jjeszcze inng postaé. W dziedzinie filozofii teoretycznej niemieckie ,bezwarunkowy”
(unbedingt) jest pierwotnie dla Kanta jak i dla Baumgartena®? tlumaczeniem ta-
ciniskiego absolutus. ,Absolutna (bezwarunkowa) jedno$¢ myslacego podmiotu” —
mowi sie np., nadzwyczaj znamiennie (B 391) w Krytyce czystego rozumu. W Uza-
sadnieniu metafizyki moralnoscii w Krytyce praktycznego rozumu pojawia si¢ nato-
miast ,bezwarunkowy” (unbedingt), o tyle nie tylko problemy filozofii teoretyczne;j
podejmowane sg ponownie drugi raz, réwnoczesnie jako synonim albo ekwiwalent

dla greckiego ,kategoryczny” (albo réwniez dla ,moralny” w $cistym sensie3*)

»Praktyczne prawidlo jest wigc tu bezwarunkowe, a tym samym przedstawione a
priori jako sad kategorycznie praktyczny” (KpV A 55). ,Prawo moralne jest wiec
dla istot skoniczonych imperatywem, ktéry kategorycznie nakazuje, gdyz prawo jest
bezwarunkowe” (KpV A 573°. Odpowiednio do tego funkcjonuja u Kanta w dzie-
dzinie filozofii teoretycznej jako pojecia przeciwstawne do ,absolutny” albo ,bez-
warunkowy” takie pojecia, jak ,uwarunkowany” (bedingt), ,relatywny” albo ,se-
cundum quid” 38, natomiast w dziedzinie filozofii praktycznej jest to przede wszyst-
kim pojecie tego, co hipotetyczne (des Hypothetischen), ktdre jest przeciwstawiane

parze pojeé ,kategoryczny i bezwarunkowy” (kategorisch und unbedingt) (Grundl.

32 W. Wolffa: Verniinftigen Gedanken von der Krdften des menschlichen Verstandes (11712) albo
w Meiera Auszug aus der Vernunftlehre (1752) slowa tego nie daje sig¢ jeszcze odnalezé, lecz zasta-
pione jest przez takie slowa jak ,konieczny” (schlechterdings) albo absolutus. Por. Henrich P. De-
flosse, Berthold Kramer, Elfriede Reinardt, Wolff-Indez, Stellindez und Konkordanz zu Christian
Wolffs, ,Deutscher Logik” (FMDA Abt. III, Bd. XIX), Stuttgart-Bad Cannstatt 1987; Norbert Hin-
ske, Kant—Indez, Bd. I: Stellindex und Konkordanz zu george Friedrich Meier , Auszung aus der Ver-
nunftlehre”, Erstellt in Zusammenarbeit mit Heinrich P. Deflosse und heinz Schay, unter Mitwirkung
von Fred Feibert, Martina Gierens, Berthold Kramer und Elfriede reinardt (FMDA Abt. III, Bd. V),
Stuttgart—Bad Cannstatt 1986.

33 Por. wyzej przypis 1.

34 por. Grundl. B 13.

35 por. réwniez Grundl. B 49, B 72i n., B 128.

o Por. Logik A 57, A 123; Immanuel Kant’s Vorlesungen tuber die Metaphysik, op.cit. s. 204
(Akad.—Ausg. XXVIIIL. 1 267). Por. réwniez: Georg Friedrich Meier, Auszug aus der Vernunftiehre,
Halle 1752 (ponownie wydane w: Kant’s gesammelte Schriften, hrsg. von der Koniglich Preussischen

Akademie der Wissenschaften, Bd. X VI, Berlin u. Leipzig 21924), s. 32 (§125) (XV1316)is. 37 (§140)
(XVI 342).
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B 4937)38. Ze zwrotem do tego, co praktyczne pojawia sie u Kanta wskutek tego
dwukrotnie calkowicie nowa forma przejawia si¢ tego, co nieuwarunkowane.

Za tymi suchymi historyczno—pojeciowymi analizami stopniowego przyjmowa-
nia si¢ w wieku osiemnastym mdwienia o tym, co nieuwarunkowane, ktére mogtyby
dostarczyé materiatlu dla pociagajacych i rozlegltych badan, skrywa si¢ powazny
problem merytoryczny. Mianowicie, méwienie o tym, co nieuwarunkowane w dzie-
dzinie tego, co teoretyczne posiada caltkowicie odmienna, funkcje niz w dziedzinie
tego, co praktyczne. W rozwazaniu czysto teoretycznym to, co nieuwarunkowane
tworzy zakoriczenie procesu refleksji. Dlatego mozna tu od biedy uniknaé uciaz-
liwego problemu wtlasnie poprzez to, ze samowolnie przerywa sie ten proces w
jakims miejscu. Jest na to wystarczajaco usprawiedliwienn 1 wytlumaczen. Nato-
miast w sytuacji dzialania to, co nieuwarunkowane wkracza bezposrednio w pole
widzenia czlowieka. Znajduje sie nie na koncu, lecz na poczatku refleksji. Moralne
przedstawienia czlowieka pod wzgledem tresci moga, si¢ nie wiadomo jak réznié
ze stulecia na stulecie i od jednej kultury do drugiej (Kantowski zarys ,geografii
moralnej” (IX 164) wystarczajaco pokazuje, z jaka natarczywoscia uswiadomit on
sobie ten problem) — jednak do pierwotnego fenomenu tego, co moralne zasadniczo
nalezy niemozliwa do wykazania swiadomo$é, ze to lub tamto powinno si¢ dziaé
za wszelka, cene, albo ze to trzeba zrobi¢ na wszelki wypadek. Dlatego mozna si¢
uchyli¢ wobec @ tout priz tego, co praktyczne tylko poprzez to, ze si¢ je zinter-
pretuje. Wiasnie poprzez to spada sie jednak ponownie z powrotem na poziom
tego, co czysto teoretyczne, poziom, ktdrego interpretacje sa, ciagle dementowane
przez konkretna sytuacje dzialania. Kto usituje dziataé moralnie, wie lepiej, jakie
znaczenie laczy si¢ z tym, co nieuwarunkowane, niz ten, kto tylko rozumuje.

Ta konfrontacja z tym, co nieuwarunkowane, tak jak rozgrywa si¢ ona w ra-
mach sytuacji dzialania, odbija si¢ naturalnie réwniez na poziomie rozwazania teo-
retycznego. Zmusza do tego, by przyczynowosé ludzkiej woli ujaé w taki sposdb, ze
to, co nieuwarunkowane nie zniknie w nieskonczonym szeregu uwarunkowan o cha-
rakterze empirycznym, lecz ze moze ono byé pojete w swoim nieuwarunkowaniu3®.
Niezaleznie jak wazna moze by¢ analiza tamtych wszystkich czynnikéw, ktdre do-
prowadzily do uksztaltowania empirycznego charakteru czlowieka, to bezwarun-
kowa powaga sytuacji dzialania nie jest przez to uchwycona. Nalezy ona do innego
swiata. W taki sposéb to, co praktycznie nieuwarunkowane w prawie moralnym

37 Po polsku: Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. Mscistaw Wartenberg, Warszawa 1984, s. 48

(Przyp. tlum.).

Tu por. réwniez Lambert, Neues Organon, op. cit. Bd. I, s. 84 (§131), gdzie para pojeé ,hypothe-
tisch... cathegorisch” uzywana jest w kontekscie logiki.
39 Por. Immanyuel Kant’s Vorlesungen tber die Metaphisik, op. cit. s. 207 (Akad.—Ausg. XXVIII. 1
269).



42 NORBERT HINSKE

rzeczywiscie prowadzi z wewnetrzna, konsekwencja, do tego, co teoretycznie nieuwa-
runkowane w absolutnej spontanicznosci wolnosci, w inteligibilnym charakterze, a
przez to do mundus intelligibilis; jego prawa i granice nie moga tutaj by¢ wylozone
szczegotowo. W danym kontekscie wazne jest jednak to, ze wszelka jednowymia-
rowa interpretacja czlowieka koriczy sie niepowodzeniem w swietle bezwarunko-
wych wymagan, wobec ktérych jest on postawiony w decydujacych chwilach swego
dzialania. Réwniez w XX wieku, in Dark Times*®, czlowiek pozostaje obywatelem
dwdch $wiatéw, tym ktdry mimo wlaczenia w niezliczone uwarunkowania nie moze
uciec od tego, co nieuwarunkowane.

Thumaczyt Wlodzimierz Lorenc

40 Za Hanah Arendt, Men in Dark Times, New York 1968. Niemieckie wydanie: Menschen in finsteren

Zeiten, hrsg. von Ursula Ludz, Miinchen u. ziirich 1989.



