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O OBIEKTYWNA SAMOSWIADOMOSC FILOZOFII

Temat mojego dzisiejszego referatu brzmi: ,,0 obiektywna samoswiadomosé
filozofii”. Formulujac go w ten sposéb nie zamierzalam podejmowaé raz jeszcze
pytania ,czym jest filozofia”. Na to pytanie dano juz w historii filozofii wiele réz-
norodnych odpowiedzi. Ogdlnie rzecz biorac filozofowie zgodni sa co do tego, ze
filozofia jest, jak to wyrazil Berkeley ,nothing else, but the study of wisdom and
truth”?. Jednakze niemal kazdy wielki mysliciel formuluje inaczej reguly, zgod-
nie z ktérymi nalezaloby oceniaé owa madrosé i prawde. Wedlug Descartes’a w
filozofii chodzi o uswiadomienie sobie pierwszych, podstawowych zasad, z ktérych
dedukcyjnie wyprowadzié mogliby$my cala wiedze?. Dla Kanta filozofia byla odpo-
wiedzia na pytanie, czy mozliwe jest wyprowadzenie poznania z czystego rozumu3,
a dla Heideggera — na pytanie, czym jest Istniejace, o ile ono jest®.

Nie chodzi mi zatem o to, by tworzy¢ tu jakies nowe okreslenie filozofii, ktéra
za kazdym razem pojmowana jest jako pewien okreslony sposéb rozumienia, czy
tez poznania, rzeczywistos$ci. Chodzi mi o immanentna filozofii samoswiadomosé,
ktdra to, co filozoficzne ujmuje jako odrebne od kazdego innego rodzaju ludzkiej
dzialalnosci myslowe;j.

Az do czaséw Descartes’a owa filozoficzna samoswiadomosé nie mogta si¢ poja-
wié, jako ze filozofia sama obejmowala soba calo§é wiedzy. Wraz z wyodrebnianiem

1 G. Berkeley, Principles of human knowledge, Introduction, p. 1.
2 Patrz. R. Descartes, Zasady filozofis, Biblioteka Klasykéw Filozofii, PWN, 1960, s. 354 i nast.

Kant rozumie filozofie jako ,das System aller Prinzipien der reinen Vernunft”; I. Kant, Kritik der
reinen Vernunft, B 27. Filozofia oznacza filozofi¢ transcendentalng i jako taka jest odpowiedzia na
pytanie, jak jest mozliwe poznanie z czystego rozumu. Patrz I. Kant, Prolegomena zu jeder kinftigen
Methaphysik, rozdz. 5.

»Die Philosophie ist eine Art der Zustandigkeit, die dem befahigt, das Seiende in den Blick zu
nehmen, namlich in Hinblick darauf, was es ist, insofern es Seiendes ist”. M. Heidegger, Was ist das —
die Philosophie?, Tubingen 1956, s. 17.
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sie z filozofii poszczegdlnych galezi wiedzy wzrastala niepostrzezenie potrzeba uza-
sadnienia dzialalnosci czysto filozoficznej. Immanentnie zawarte w filozofii pytanie
o uzasadnienie jej poznania domaga sie wlasciwej sobie odpowiedzi.

We wspolczesnej filozofii istnieja dwa przeciwstawne kierunki, czy tez postawy,
ktdre na pytanie to odpowiadaja w odmienny sposéb. Jeden widzi uzasadnienie
poznania filozoficznego w plaszczyznie obiektywnej, drugi subiektywnej.

Do pierwszego kierunku zaliczymy caty ruch neopozytywistyczny oraz brytyj-
ska, szkole analityczna. Rozpatrujac wartosé filozofil najwicksza wage przywiazuje
si¢ tu do czynnika poznawczego. Filozofii stawia sie zadanie pelnej obiektywnosci,
pod ktdra rozumie sie zaréwno obiektywnosé poznania, jak 1 intersubiektywnosé
przekazu. Moritz Schlick, ktéry swoim artykutem Die Wende der Philosophic za-
poczatkowal kierunek neopozytywistyczny, zywit glebokie przekonanie, ze rozwdj
logiki jest w stanie polozyé ostateczny kres wszystkim sporom filozoficznym. Tra-
dycyjna filozofia, ,metafizyka”, w ktdrej wciaz na nowo powracaja te same pytania,
zostala odrzucona. ,Nie istnieja zadne (...) zasadniczo nierozwiazywalne pytania”
— mowi Schlick — ,zadne zasadniczo nierozwiazywalne problemy. To, co do tej pory
za takie si¢ przyjmowalo, to nie rzeczywiste pytania, ale bezsensowne nagroma-
dzenia stéw”®.

Ustalone zostalo wyrazne kryterium tego, co w filozofii nalezy uznaé za sen-
sowne, a co za bezsensowne. Wiekszo$é pytan filozofii zostala odrzucona, czy ra-
czej nie uznana jako pytanie, poniewaz ,wykraczajg one przeciw regutom sktadni
logicznej”®. Ruch myslowy zapoczatkowany przez Fregego i Russella miat jednakze
uczynié z filozofii prawdziwie obiektywna, dyscypline. Mdéwiac innymi stowami: fi-
lozofia tradycyjna, szczegdlnie za$ samo jej jadro — metafizyka, zostala odrzucona
Jjako ,nagromadzenie pozbawionych sensu zdan”. Jako taka spotykala sie z catkowi-
tym niezrozumieniem — przypomnijmy sobie chociazby Reichenbachowskie przed-
stawienie jednego z takich zdan (najprawdopodobniej autorstwa Heideggera). Jako
bezsensowne i prowadzace do bezsensu odrzucone zostaly réwniez typowo filozo-
ficzne pytania.

Ciekawe jednak, ze przy calym tym negatywnym podejsciu do filozofii neo-
pozytywisci pragna zachowaé jej naczelne miejsce jako ,krélowej nauk”. Filozofia
ma stac si¢ poznaniem wszelakiego poznania. Obiektywnemu poznaniu przeciwsta-
wiono subiektywne przezycie, w ktérym ostatecznie dopatrywano sie ostatecznego
7rédla metafizycznego bezsensu. ,Dazenie metafizykéw bylo od niepamietnych
czaséw nakierowane na pozbawiony jakiegokolwiek sensu cel, (...) by wyrazié¢ w

5 »Es gibt (...) keine prinzipiell unbeantwortbaren Fragen, keine prinzipiell unlosbaren Probleme. Was
man bisher daftr gehalten hat, sind keine echten Fragen, sondern sinnlosen Aneinanderreithungen von

Worten (...)”; Moritz Schlick, Die Wende der Philosophie, ,Erkenntnis” I, 1930.s. 7.

»gegen die inneren Regel der logischen Syntax verstoben” j.w.
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poznaniu tres¢ czystych jakosci (,,istote” rzeczy), a wiec powiedzieé to, co jest nie-
mozliwe do powiedzenia. Jakosci nie dadza si¢ powiedzieé, moga byé tylko ukazane
w przezyciu, poznanie jednakze nie ma z tym nic wspdlnego””.

Co sprawia, ze poznanie jest poznaniem? — pytali neopozytywisci. I odpowia-
dali: jest ono poznaniem wylacznie dzieki swojej formie. Jesli najrézniejsze sposoby
przedstawienia wyrazajace najrézniejsze stany rzeczy maja byé jednym i tym sa-
mym poznaniem, to poznaniem tym moga by¢ wylacznie dzigki temu, co jest im
wspdlne — czyli dzieki ich logicznej formie. Filozofii zostaje przypisane nowe zada-
nie, jedyne, ktére odpowiada zadanej obiektywnosci jej poznania — analiza jezyka
nauki. Analiza jezyka nauki ma byé odtad jedynym uzasadnionym zadaniem i
tematem filozofii.

Drugi kierunek, ktéry zadanie obiektywnosci filozofii czyni jednym ze swoich
gldwnych postulatéw — brytyjska szkota analityczna — nie wysuwa wprawdzie bez-
posrednio argumentu catkowitej bezsensownosci filozofii, niemniej jednak widzi w
niej wyraz pewnej jezykowej ulomnosci. Przyczyna wszelkich nierozwiazywalnych
pytan i wszelkich pozornych problemdw, jakie wystepuja w filozofii, lezy w tym,
ze filozofia uzywa stéw niezgodnie z ich wlasciwym uzyciem. Problem pozorny to
taki, ktéry sformulowany zostal niezgodnie z obowiazujaca norma, jezykowa. Fi-
lozofia potrzebuje zatem uzdrowienia — uzdrowienia, ktére wedlug brytyjczykdw
dostarczy¢ moze tylko analiza jezyka naturalnego (we wspéiczesnym Brytyjczy-
kom stadium rozwoju). Jedyne kryterium oceny tego, co w filozofii jest ,zdrowe”,
zawarte jest w normie jezykowej, w zwyczajowym uzyciu jezykowym. Na owym
lingwistycznym zadaniu odkrywania normy i zwyczaju jezykowego, ktdére odtad
okreslane bedzie (w tym kregu) jako zadanie filozofii, koncentruja si¢ prace brytyj-
skiej filozofii jezyka — od klasycznych juz prac Austina i Searla po Geacha i Ryle’a.
Jako doskonaly przyklad stuzyé tu moze praca Geacha i Ancsombe, Three philoso-
phers, ktéra wedlug powyzszego kryterium ocenia filozofie Arystotelesa, Tomasza
z Akwinu i Fregego®.

Krancowo przeciwstawny kierunek, ktdry cieszy sie dzi$ nie mniejsza popu-
larnoscia, niz brytyjska filozofia jezyka, to szeroko rozumiany kierunek hermeneu-
tyczny. To, co neopozytywizm odrzuca jako pozbawione sensu, hermeneutyka bie-
rze w obrone. Z hermeneutycznego punktu widzenia podejrzewanie filozofii o brak
sensu jest catkowicie nie na miejscu, poniewaz w czym innym upatruje ona sens filo-
zofii. To wlasnie w subiektywnosci filozofii kryje sie wyraz jej wlasciwie filozoficznej

4 »Das Streben der Methaphysiker war von jeher auf das widersinnige Ziel gerichtet, (...) den Inhalt
reiner Qualitaten (das ,Wesen” der Dinge), durch Erkenntnise auszudrtcken, also das Unsagbare zu
sagen. Qualitaten lassen sich nicht sagen, sondern nur im Erlebnis aufzeigen, Erkenntnis aber hat damit
nichts zu schaffen”, j.w. s. 9.

8 G. E. M. Anscombe, P. T. Geach, Three philosophers, Basil Blackwell & Mott Ltd, 1961; tlum.
polskie B. Chwedenczuka: Trzej filozofowie, PAX, Warszawa 1981.
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wartosci. Znane stalo sie powiedzenie Gadamera, ze filozof odczuwa wieczny gléd
Jjezyka. Jezyk, ktdry jest mu dany do dyspozycji, okazuje sie zbyt ubogi, niewystar-
czajacy, by oddaé poznane i przezyte przez niego tresci, dlatego filozof zmuszony
jest przeksztatcaé go i formulowaé zgodnie z wiasnymi potrzebami®. Przezycie nie
zostaje tu przeciwstawione poznaniu, staje sie raczej jego wlasciwa podstawa,.

W powracajacych zagadnieniach filozoficznych widzi sie stalosé podstawowych
probleméw myslenia ludzkiego. Dlatego tez nie sa one ,rozwiazywalne” w nauko-
wym sensie tego stowa. Poznanie filozoficzne polega na przetamywaniu oczywi-
stosci, co jest réwnoczesnie zrywaniem z przyjeta pojeciowoscia. Jest to réwniez
zrywanie ze znanymi problemami, stwarzanie nowych punktéw widzenia. W filo-
zofii podkresla si¢ jej wszechobejmujacy charakter, widzi si¢ w niej ruch ludzkiego
umystu, jego nie rozwiazanych i nie rozwiazywalnych problemdw. Filozofia bytaby
zatem w tym ujeciu jakims$ objawieniem ducha, ktéry walczac nieustannie z je-
zykiem o adekwatny wyraz swojego poznania ujawnia sie¢ najlepiej w twdrczej sile
jezyka poetyckiego. W takim kontekscie oczywistym staé si¢ powinno, ze to wiasnie
stawianie przed filozofia zadania naukowej obiektywnosci pozbawione jest sensu.
Swoim charakterem, rodzajem glebi i sposobem wyrazu jest ona bowiem bardziej
zblizona do poezji.

Spdjrzmy wiec, do czego doprowadzily — czy tez, w jaki sposdb rozwinety — fi-
lozofie oba przeciwstawne kierunki, z ktérych jeden poznanie filozoficzne rozumiat
w sensie zblizajacym je do naukowej obiektywnosci, drugi zas do poetyckiej subiek-
tywnosci. Prace neopozytywistéw, ktérych znakomitym przyktadem jest Carnapa
Logische Syntaz der Sprache, czy Meaning and Necessity, zatrzymaly si¢ na roz-
wazaniach logicznych, prace analitycznej filozofii jezyka — na jezykoznawczych.
Zadaniu $cistosci by¢ moze w ten sposéb stato sie zadosé. Zapytajmy jednak, w
jakiej mierze tak uprawiana filozofia pozostala filozofiag? W wypadku neopozytywi-
zmu przemienila si¢ ona w pewien rodzaj metodologii, w jakas nauke, ktdra obrala
sobie za przedmiot logiczna, strukture jezyka naukowego. W wypadku filozofii bry-
tyjskiej staje si¢ ona szczegdlnym rodzajem jezykoznawstwa, jakims$ jego nowym
odgalezieniem, ktdre poprzez okreslenie normy jezykowej i zwyczajowego uzycia
stéw dostarczaé ma kryterium analizy dziet filozoficznych. Hermeneutyka ze swoja,
akceptacjg najbardziej ciemnego i niezrozumialego sposobu wyrazu, uzasadniajac
teoretycznie zasadnicza nierozwiazywalnoscé filozoficznych problemdw, otwiera mi-
mowolnie droge wszelkiej bezmyslnej gadaninie, ktdra wylacznie z powodu swojej
niezrozumialosci chelpié sie moze nazwa, filozofii.

Chcialabym zwrdcié uwage, ze niezaleznie od odmiennosci obu kierunkéw w
obydwu przypadkach filozofia ukazana jest jako co$ niedoskonalego, z ta réznica, ze
w jednym przypadku niedoskonalo$¢ ta jest akceptowana i brana w obrone, w dru-
gim poddawana krytyce i osagdzana. Za kazdym jednak razem poznanie filozoficzne

9 Patrz H-G. Gadamer, Begriffsgeschichte als Philosophie, w: Kleine Schriften III, Tlbingen 1972.
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Jawi sie jako co$ niesamodzielnego, nie specyficznego, co$ co mimo stownego uzna-
nia najwyzsze) pozycji filozofii w istocie przedstawiane jest jako niewyrazne odbicie
jakiegos innego rodzaju poznania. Czyz bowiem filozofia w wydaniu neopozyty-
wistycznym lub analitycznym nie stanowi w swojej warstwie poznawczej niklego
odbicia wlasciwego poznania naukowego, ktére nie wymaga zadnych dodatkowych
potwierdzen? Czy poznanie hermeneutyczne nie jest tylko niktym odbiciem wia-
Sciwego, czystego poznania poetyckiego, ktdre z istoty swej jest przelamywaniem
oczywistosci 1 daje adekwatny wyraz bezposredniemu poznaniu ludzkiego ducha?
I wreszcie: czym mialaby by¢ filozofia, jesli nieustannie czuje sie ona zmuszona do
konfrontacji z innymi, zewnetrznymi wobec niej, postaciami poznania ludzkiego?

Czy zatem w ostatecznosci oba kierunki popetnity btad — jeden zadajac obiek-
tywnosci poznania filozoficznego, a drugi koncentrujac swoja uwage na swoistosci
filozoficznego jezyka?

Moja odpowied? jest zdecydowanie przeczaca. Oba kierunki maja calkowita
racje, jesli chodzi o zasadnosé¢ wysuwanych przez nich postulatéw. Pomytka doty-
czy wylacznie jednostronnosci stawianych zadan. W obu przypadkach wynoszony
Jest tylko jeden wybrany aspekt filozofii, z ktérego jednakze uczyniono jedyna cha-
rakterystyke filozofii 1 jedyne kryterium jej oceny. W neopozytywizmie bedzie to
zadana ,obiektywnos$é” filozofii, w hermeneutyce swoisto$é jej jezykowego prze-
kazu.

Z koniecznosci éw sztucznie izolowany aspekt musial by¢é poréwnywany z
czyms, co stol poza sama, sama, filozofia. Obiektywnosé filozofii prébuje sie zatem
sprowadzi¢ do obiektywnosci nauk przyrodniczych, ewentualnie matematycznych,
jezykows swoistos¢ — do jezyka poezji. W obu przypadkach poréwnanie takie nie
moze si¢ ostatecznie powiesé. :

Temu ,albo-albo” chcialabym przeciwstawié ,to-i-to”. Filozofia dysponuje
nie tylko wlasciwym sobie jezykiem filozoficznym, ale dostarcza réwniez obiektyw-
nego poznania. Owe dwa aspekty sa w poznaniu filozoficznym réwnoprawne 1 od
siebie nieoddzielne. Do swoistosci, do wlasciwego ujecia poznania filozoficznego,
nie mozna dotrzeé inaczej jak tylko zauwazajac i obejmujac oba powyzsze aspekty
- nie jako przeciwstawne sobie i sprzeczne tezy, lecz jako dwa uzupelniajace sie
aspekty jednego i tego samego poznania filozoficznego.

W osiagnieciu takiej samoswiadomosci widze dzi$ jedno z najwazniejszych
zadan wspdlczesnej filozofii.



