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Sergiusz Bulgakow (1871-1944)! moze by¢ uznany za czolowego przedsta-
wiciela sofiologiczne] orientacji, znaczacego kierunku w rosyjskiej mysli religijnej
przetomu XIX i XX wieku. Jest on réwniez interesujaca i wybitna postacia ,ro-
syjskiego renesansu” 2. Znamienna jest jego ewolucja ideowa od marksizmu - co
prawda nie ortodoksyjnego, a ,krytycznego”, inaczej okreslanego jako ,legalny
marksizm” - 1 twdrczosci na polu ekonomii politycznej, poprzez filozofie ideali-
styczng do wiary religijnej i teologii, pojednania z Cerkwia, i przyjecia swiecen
kaplanskich w 1918 roku.

Sofiologia rozwijana byla przez Bulgakowa w dwdch aspektach — filozoficznym
i teologicznym, lecz tylko w tym drugim uzyskala pelniejsza systematyzacje. So-
fiologiczny system teologiczny powstal w emigracyjnym okresie twdérczosci, kiedy
Bulgakow byt rektorem Instytutu Teologicznego im. Sw. Sergiusza z Rodoneza
w Paryzu. W tym czasie wydana byta jego tzw. wielka trylogia O Bogocztowie-
czetistwie zawierajaca wszechstronna, reinterpretacje dogmatu trynitarnego w kon-
tekscie sofiologicznym. Jednak sofiologia nie stala sie uznang doktryna Kosciota
wschodniego, dzisiejsza mysl prawostawna réwniez jakby porzucita ten kierunek
poszukiwan, chociaz niewatpliwie na jej intelektualne ozywienie twérczosé Bulga-
kowa wywarla spory wplyw. Brak w dzisiejszym zyciu intelektualnym znaczacych

1 W polskiej literaturze pisownia nazwiska rosyjskiego mysliciela nie jest jednolita. W uzyciu
jest zaréwno ,Bulgakow” jak i ,Buthakow”. Naszym zdaniem poprawniejsza jest pierwsza forma.
Identyczna transkrypcje spotykamy w Encyklopedii Katolickiej; zob. H. Paprocki, Bufgakow,
w: tamze, t. II, Lublin 1976, s. 1203-1204.

2 Rosyjski renesans, a réwniez ,renesans kulturalny”, ,renesans religijny”, ,duchowy rene-
sans” (lub odpowiednio zamiast ,renesans” - ,odrodzenie”) — to zazwyczaj uzywane okresle-
nia modernistycznej formacji intelektualno-artystycznej przetomu XIX i XX stulecia, niezwykle
plodnej w twdrcze dokonania stawiajace kulture rosyjska w czotéwce swiatowej.
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kontynuacji sofiologii wcale nie musi umniejszaé jego teoretycznych dokonan.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza ontologicznych ustalen Bulga-
kowa bedacych préba pogodzenia platonizmu i chrystianizmu poprzez idee Sofii.
Zamierzamy, na ile jest to mozliwe, skupié sie na filozoficznej, a nie teologicznej,
stronie problemu. Aby ten cel zrealizowad, najrozsadniejsza droga, jak mogloby
si¢ wydawad, powinno byé wziecie pod uwage przede wszystkim prac Bulgakowa,
pochodzacych z tzw. filozoficznego okresu jego twdrczosci, takich jak Fitosofija
choziajstwa (1912), Swiet Niewieczernij (1917) i Tragodie der Philosophie (1927).
Nie jest to jednak podej$cie wiasciwe; cecha charakterystyczna rosyjskiej mysli
religijnej jest brak czytelnego rozgraniczenia tresci filozoficznych od religijno-te-
ologicznych, a tym samym odmienne od zachodniego rozumienie filozoficznosci.
Filozoficzna analiza mysli prawostawnej nie moze koncentrowad sie wytacznie na
tekstach uwazanych za filozoficzne, lecz musi wydobywacé te tresci z catosci mysli,
réwniez z dziel teologicznych, ktdre, jak to jest chociazby u Bulgakowa, zawieraja
rowniez wypowiedzi filozoficzne.

Mysdl filozoficzna i teologiczna Bulgakowa skoncentrowana jest wokdt poje-
cia Sofii (gr. Logia), szerzej nie rozpowszechnionego w europejskiej filozofii, co
nie oznacza, ze nie wystepujacego. Termin ten pojawil sie w starozytnej Grecji
i wyrazat, najogdlniej méwiac, przekonanie o sensownej strukturze rzeczywistosci.
W mysli platoniskiej Sofia otrzymuje wyrazny status ontologiczny, jest rozumiana
jako rodzaj odwiecznego planu, wedlug ktérego Demiurg zbudowat kosmos; w neo-
platonizmie podkreslany byt samodzielny bytowy charakter Sofii. W mysli greckiej
Sofia nie byla nigdy interpretatowana personalistycznie. Z takim jej rozumieniem
spotykamy si¢ w przekazie biblijnym, szczegdlnie w przypowiesciach Salomona3,
gdzie przedstawiona jest ona jako poczatek stworzenia Bozego. W jakims stop-
niu starotestamentowe pojecie Sofii zblizone jest do greckiego pojecia Logosu,
jednak z nim si¢ nie pokrywa. W odrdznieniu od Logosu oznaczajacego mesko-
-aktywno-antropologiczna zasade bytu, Sofia to zasada kobieco-bierno-kosmiczna,
wyrazajaca jakby pozadyskursywna gleboka jednosé kosmosu i ludzkosci. Nalezy
jednak stwierdzié, ze w tradycji chrzescijanskiej nie wypracowano jednoznaczne;
interpretacji Sofii4.

3 Przed wiekami bylam ustanowiona, od poczatkéw, przed powstaniem $wiata”; Prz. 8,23;
cyt. wg Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Nowy przektad z jezykéw
hebrajskiego i greckiego opracowany przez Komisj¢ Przektadu Pisma Swigtego, Brytyjskie i Za-
graniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa, b.r.w.

4 Zwraca na to uwage P. Florenski konstatujac wystepowanie takiej sytuacji w sredniowieczu
i réwniez w czasach wspdtczesnych: ,,Gdy jedni interpretatorzy utozsamiaja wiec Sofi¢ ze Stowem
Bozym, a nawet Trdjca gwiqtq, to drudzy widza w niej Matke Boska, trzeci zas uwazaja, ze
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Pojecie Sofii ksztaltowalo si¢ odmiennie we wschodnim i zachodnim chrzesci-
janstwie. Na Zachodzie prawie zanika, roztapia si¢ w innym pojeciu — niewidzial-
nego Kosciola; na Wschodzie problematyka Sofii jest stale zywa. Najpierw w Bi-
zancjum, a pézniej na Rusi, wokdl niej koncentruje sie zycie duchowe. Chrzescijan-
stwo na Rusi rozprzestrzenia si¢ wrecz pod znakiem Sofii — Madrosci Bozej, ktdre;j
poswiecane sa cerkwie i ikony. Wedlug S. Awierencewa, ,specyficzny charakter
staroruskiej kultury duchowej, przejawiajacy swoja gldwna tresé nie w ,logosie”
abstrakcyjnej spekulacji, a w zyciodajnej etyce ,soborowosci” i w przedmioto-
wych formach twdrczosci artystycznej, nadal idealowi Sofii szczegdlng waznosé” 5.
Wprawdzie trudno byloby znalezé zadowalajace wyjasnienie przyczyn braku pel-
nego zaufania Wschodu do logicznych procedur, ale niewatpliwie z tym faktem
nalezy wigzaé inny - cywilizacja naukowo-techniczna pojawila si¢ na Zachodzie,
gdzie zaufanie do rozumu znajdowalo szersze uznanie.

W czasach nowozytnych szersze zainteresowanie Sofia pojawilo si¢ dopiero
w niemieckim romantyzmie, zwlaszcza w panteizujacej filozofii przyrody tego
okresu. SzczegSlne wyeksponowanie problematyki sofiologicznej nastapilo w ro-
syjskim renesansie” przetomu XIX i XX wieku. Twdrcy tego okresu nawiazywali
do niemieckiej mistyki i filozofii, jednak zasadnicza role w formowaniu ich pogla-
déw nalezaloby przypisaé rodzimej tradycji prawostawia i Bizancjum.

Bulgakow przyznaje, ze decydujacy wplyw na uksztaltowanie jego swiatopo-
gladu, juz jako religijnego mysliciela, wywarta metafizyka wszechjednosci Wio-
dzimierza Solowjowa, a takze bezposrednie kontakty z o. Pawltem Florenskim,
autorem jednej z wazniejszych prac w rosyjskiej mysli religijnej, Filar i podpora
wiary (1914) 6. Stwierdza réwniez, iz jego koncepcja Sofii nie pojawila sie jako re-
zultat poszukiwan teologiczno-filozoficznych, lecz byla wynikiem przezy¢ natury
mistyczno-estetycznej. Przezycia zwiazane z przyroda, miloscia, sztuka przera-
dzaly sie¢ w odkrycie innej realnosci — Sofii. Praca filozoficzna Bulgakowa polegata
na racjonalizacji tegoz pierwotnego ,czucia”. Wymagalo to, jego zdaniem, szcze-
golnego wysitku intelektualnego, gdyz nalezalo jezykiem nie-boskim méwié o tym,
co boskie, tj. przelozy¢ na jezyk dyskursu filozoficznego intuicje i mistyczne do-
$wiadczenie.

Sofiologia S. Bulgakowa, réwniez zgodnie z deklaracjami samego mysliciela,
ukazuje zwiazek, jaki zachodzi miedzy Bogiem a §wiatem. Mozna byloby na-

stanowi ona atrybut Jej dziewictwa, dla czwartych z kolei jest wyobrazeniem Kosciota, zas dla
piagtych przedstawia zjednoczong ludzkosé, Grand Etre A. Comte‘a”; P. Florenski, Ikonostas
i inne szkice, ti. Z. Podgdrzec, Warszawa 1984, s. 60.

5 S. Awieriencew, Sofia, w: Filosofskaja Enciklopedija, t. 5, Moskwa 1970, s. 62.

8 J. Nowosielski przypisujac Bulgakowowi zasadnicze zastugi w systematycznym rozwoju so-
fiologii, podkresla jednoczesnie, ze bez pierwotnych intuicji i przemyslen sofiologicznych Floren-
skiego trudno byloby wyobrazié twdrczoéé tego pierwszego; por. J. Nowosielski, Wstep, w: P. Flo-
renski, Jkonostas i inne..., wyd. cyt., s. 5-6.
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wet, jak sie wydaje, realizowany program filozoficzny okreslié |, filozofia zwiazku”.
W zwrocie ,Bég i §wiat” akcent zostaje polozony na tacznik ,,i”. L. Zander, uczen
Bulgakowa, wspomina, ze jego mistrz w czasie jednej z dyskusji wypowiedzial mysl
nastepujaca: ,,W slowie «i» zawarta jest tajemnica wszechswiata, a pojaé 1 ujaw-
ni¢ sens tego slowa oznacza osiagnaé granice wiedzy, albowiem «i» jest zasada,
jednosci 1 calosci, sensu i rozumu, piekna i harmonii; zrozumieé $wiat w swietle
«i» — znaczy uchwyci¢ go jednym, wszystko przenikajacym spojrzeniem” 7.

W zwiazku z tym Bulgakow byl zdecydowanie przeciwny formulowaniu alter-
natywy ,Bog albo swiat”. Jego sofiologia miata pogodzié te dwa porzadki, wskazad
wyjscie z tej, jego zdaniem, falszywej alternatywy. Dazac tez do, wlasciwego dla
modernizmu, uzasadnienia religijnego sensu swiata, wskazywat na dwa kierunkj
myslowe, monizm i dualizm, ktdre chociaz nastawione na rehabilitacje swiata wo-
bec Boga, transcendencji, w rezultacie prowadza do obnizenia jego ontologicznego
statusu8. Sofiologia wedtug Bulgakowa przezwycieza te trudnosci i ustanawia po-
rzadek gwarantujacy sens swiata.

I

Sofiologia Bulgakowa jest préba syntezy, pogodzenia, jak réwniez wykorzysta-
nia, pojeciowego 1 koncepcyjnego dorobku platonizmu, a takze, chociaz w mniej-
szym stopniu, neoplatonizmu, z chrzescijariska, zawierajaca sie w Pismie Swietym
1 tradycji, wizja rzeczywistosci.

Chrzescijanski platonizm Bulgakowa jest wyjatkowo konsekwentny, prébu-
Jacy przyswoic catosé platonskiej koncepcji idei, a nie oddzielne watki badZ po-
Jjecia te) doktryny. Sofia to wiasciwie platonski swiat idei. Jest to idealna sfera
bytowa, statyczna harmonia pelni bytu, bez jakichkolwiek szczelin do mozliwego
wypelnienia, w istocie nieruchomy absolut. Sofia jest to swiatowe Wszystko, za-
wiera w sobie wszelkie mozliwe partykularyzacje i wszelkie mozliwe okreslenia.
Jednoczesnie jest to jednosé tego wszystkiego. A wiec — Bulgakow uzywa okresle-
nia wystepujacego u Platona, a szczegdlnie widocznego w metafizyce Solowjowa
— Sofia to Wszechjednosé ( Wsiejedinstwo).

Platonska Sofia nie posiada swego podmiotu. Chrzescijanski platonizm Sofie
upodmiotawia, umieszcza ja w Bogu. I jest to zasadnicza réznica miedzy platoni-
zmem a jego adaptacja. Sofia, jak to ujmuje Bulgakow, jest to caloksztatt mysli

7 L. Zander, Bog 1 mir. Mirosoziercanije o. Siergija Bulgakowa, Pariz 1948, s. 181.

8 Zdaniem Bulgakowa, monizm, we wszystkich swych réznorodnych odmianach, likwiduje to,
co transcendentne, rozpuszczajac je w tym, co immanentne, przyznajac swiatu status absolutu.
Transcendentny Bdg przestaje istnieé, jest wiec monizm zawsze forma ateizmu, ktéry wprawdzie
obdarza $wiat samodzielnoscia, ale zarazem pozbawia go sensownosci. Podobnie w rozwiaza-
niach dualistycznych $wiat nie odnajduje swojej wartosci. Tutaj senso-twdorcza zasada zostaje
rozdwojona, a wiec swiat jest odlaczony od Boga, Bég w $wiecie jest nieobecny.
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Boga o $wiecie przed stworzeniem $wiata (ale zarazem sam Boski Swiat), Boski
Zamyst, Madros¢ Boza, Boski Plan odwiecznie istniejacy w Bogu.

Aby przedstawié sposéb powiazania Boga ze swiatem, nalezy przede wszyst-
kim pokazad, jakie relacje zachodza z jednej strony miedzy Sofia a Bogiem i z dru-
giej miedzy Sofia a $wiatem. Sofia nie moze po prostu pokrywadé sie z jednym badz
drugim porzadkiem, nie moze jednoczesnie z nimi si¢ nie pokrywaé. Rozwiazanie
problemu moze by¢ tylko antynomiczno-dialektyczne. Chociaz w twdrczosci Bul-
gakowa spotykamy sie z dwiema koncepcjami Sofii, pierwsza — charakterystyczna,
dla okresu przedemigracyjnego, gdzie Sofia traktowana jest bardziej monolitycz-
nie, jako jedna realno$é¢ wystepujaca w dwdch aspektach, boskim i stworzonym,
i druga, - z okresu emigracyjnego, ujetg bardziej dualistycznie, z wyraznym roz-
réznieniem Sofii Boskiej i Sofii stworzonej, to jednak nie ma miedzy nimi az tak
zasadnicze) réznicy. Podstawows, przyczyna powodujaca przesunigcia w doktry-
nie bylo dazenie do jej uzgodnienia z dogmatycznymi ustaleniami wschodniego
chrzescijanstwa.

Prawostawna dogmatyka zwykta wyrézniaé w Bogu: Hipostazy (Osoby) Ojca,
Syna i Ducha, Istot¢ (Nature) i Energie bedace naturalnymi emanacjami Istoty®.
Jezeli poprzestaé na tym wewnetrznym rozréznieniu w Bogu, a Bulgakow stara si¢
nie wychodzié poza te ustalenia, to Sofia musialaby by¢ umieszczona w ktoryms
z nich. Oczywiscie Sofia nie moze pokrywaé si¢ z Hipostazami. Takie podejscie
podwazaloby sens sofiologii, gdyz Sofia tracitaby swd) wzglednie autonomiczny
charakter; teologiczne naswietlenie problemu byloby w zupelnosci wystarczajace,
sofiologia jako odrebna dyscyplina nie posiadataby zadnego uzasadnienia. Pozo-
stawalo odnies¢ Sofie¢ do Istoty i Energii. Bulgakow idzie tym tropem. Akcen-
tuje wyraznie w Bogu jego Trdj-Hipostazowosé i Boskosé bedaca istota, natura
Boga. Wyrazajac to w greckiej terminologii jest to rozréznienie migdzy vréoracis
i ovola, zgodnie z tradycja wskazujace na to, co w Bogu jednostkowe i na to, co
wspdlne. Sofia zostaje odniesiona do Boskosci, a wiec tego co wspdlne Boskim Hi-
postazom. W pierwszym wariancie sofiologii Sofia byta okreslana jako czwarta hi-
postazal0. Sytuacja z teologicznego punktu widzenia wygladata dos¢ niezrecznie.
Zmiana teoretycznej pozycji polegala na porzuceniu idei hipostazy Sofii i przyzna-
niu jej statusu ,hipostazowosci” 1. Status hipostazowosci Sofii nadal wskazuje na

9 Por. W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, z fr. przet. M. Sczaniecka, War-
szawa 1989.

10 Por., S. Bulgakow, Swiet Niewieczernij, Moskwa 1917, s. 212.

11 Sofia nie posiada swojej hipostazy, bo oznaczaloby to samobytne jej istnienie, podobne do
trzech hipostaz, wprowadzatoby w Trdjce czwdrce. Ale ta negacja hipostazy w Sofii nie oznacza
réwniez odrzucenia w niej hipostazowosci i sprowadzenia Sofii do alegorii badz atrybutu Boskosci,
do «wlasciwosci», a nie zywej istoty”; S. Bulgakow, Ipostas’ i ipostasnost’, w: Sbornik statie;
poswiaszczonnych P. S. Struwe ko dniu 35-letija jego nauczno-publicisticzeskoj diejatielnosti,
30 janwaria (1890-1925), Praga 1925, s. 361.
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podmiotowosé Sofii, chociaz ma byé to podmiotowosé nieosobowa (,,zywa istota”,
pelna instynktownej, biernej, ,zeriskiej” mitosci). Taki status Sofii nadal jest pelen
sprzecznosci, ujeciem nie do korica czytelnym, z trudem, tylko dzigki odpowiednim
czysto nominalnym zabiegom, wpisujacym si¢ w Boska Rzeczywistosé12.
Trudnosci z odpowiednim ustawieniem zwiazku miedzy natura a hipostaza
stanowiace, wedtug W. Losskiego, podstawowy problem dla sofiologii (najwyraz-
niej widoczne w tej czesci teorii Bulgakowa, ktdra mozna byloby nazwad sofiologia,
teologiczna, a ktdra dotyczy relacji miedzy Bogiem a Sofia), wystepuja réwniez na
terenie kosmologii, antropologii, historiozofii, w koncepcjach bytu stworzonego13.
Przed tym jednak, zanim zostanie przedstawiona struktura §wiata stworzo-
nego, nalezaloby zastanowié sie nad samym aktem jego powstania, wylonienia sie
za sprawa Boga z niebytu. Religijna wizja powstania swiata, bedaca przedmiotem
wiary, staje sie¢ problemem dla préb racjonalnego, filozoficznego wyjasnienia. To
tzw. paradoks stworzenial4, ktdry obok problemu teodycei wymaga od kazdego
chrzescijaniskiego filozofa niezwyklej zrecznosci intelektualnej i z reguly nie zy-
skuje zadowalajacego rozwiazania. Sofiologiczna interpretacja stworzenia zdaje sie
podzielaé ten los. Trudno bowiem za catkowicie przekonujaca uznaé argumentacje
opierajaca si¢ na tezie o nieprzeliczalnym ogromie boskiej mitosci, ktéra prowadzi
do poszerzenia swego przedmiotu, wyjscia poza samego Boga bedacego przeciez,
zgodnie z zalozeniem, wewnetrzng pelnia. Stworzenie swiata w takim uktadzie ry-
suje si¢ jako akt z punktu widzenia Boga niekonieczny. W ten sposdb przedstawia
to réwniez Bulgakow, broniac tym samym zasady doskonalosci Boga, a wiec jego
samowystarczalnosci takze w mitosci. Wyjscie Boga z mitoscia poza samego siebie
jest tak czy inaczej préba samouzupelnienia tego, co w zaden sposdb uzupelnione
byé nie moze. Co prawda sofiologiczna interpretacja stworzenia nie ustanawiajaca
radykalnej granicy miedzy Bogiem a swiatem 1 traktujaca ten swiat jako wspohi-
stnosciowy z Bogiem, a wiec w pewnym sensie jako boski, nalezacy do jednej i tej
samej co BSg ptaszczyzny ontycznej (innej po prostu nie ma), nie ustanawia zdecy-
dowanego postulatu skierowania mitosci Stwércy poza samego siebie, skoro wszy-

12 Rozwiazanie to nie znalazto réwniez uznania w srodowiskach prawostawnych; por., W. Los-
skij, Spor o Sofii, Pariz 1936.

13 Co prawda, rosyjski filozof nie stawia natury przed $wiatem osobowym, jak to jest cho-
ciazby u J. Béhmego z jego koncepcja Ungrund, u Schellinga — z niestworzona wolnoscia, czy_
Mistrza Eckharta — Gotheit, ktdre to koncepcje owocuja mistyka Boskiej Otchtani i uznaniem
wrecz absolutnej wolnosci jednostek, jednak wyst¢pujace u niego przemieszanie natury i hipo-
stazy prowadzi do sytuacji w pewnym sensie odwrotnej — stopienia ludzkich hipostaz, swiata
osobowego, z sofijna kosmiczna natura, a nawet do ,totalitaryzmu” bytu bezosobowego nad by-
tem osobowym; por., W. Losskij, Licznost’ 1+ mysl’ swiatiejszego patriarcha Siergija, w: »Zurnat
Moskowskoj Patriarchii”, 1984, nr 11, s. 68-69.

14 Paradoksem stworzenia” okreslamy teoretyczna sytuacje koniecznosci pogodzenia dwu, lo-
gicznie ze soba sprzecznych, tez: 1) Bdg jest bytem absolutnym, a wiec miedzy innymi samowy-
starczalnym, i 2) Bég (rozumiany tak jak w tezie 1) jest stwdrca $wiata, tzn. czegos, co tak czy
inaczej Bogiem nie jest i poprzez sam fakt powstania podwaza Boska absolutnosé.
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stko tak czy inaczej do Niego przynalezy. Jednak, z drugiej strony, sofiologia jest
pomyslana nie tylko jako monizm, ale i dualizm zarazem, a wiec teoria ustanawia-
Jaca rozroznienie miedzy Bogiem a swiatem. Jak subtelna by nie byla ta granica,
to jednak ona istnieje, Bog przeciez nie jest tozsamy ze §wiatem. Skoro tak, to so-
fiologiczno-filozoficzna interpretacja chrzescijanskiego mitu powstania §wiata nie
rozwiazuje paradoksu stworzenia. Bulgakowowska wizja stworzenia $wiata przez
Boga nabiera wilasciwego znaczenia tacznie z jego koncepcja nicosci rozwinieta na
bazie kategorii antycznej filozofii. Jego zdaniem nico$é¢ mozna rozumieé na trzy
sposoby.

Pierwszy rodzaj nicoéci, utozsamianej przez Bulgakowa z negacja, wskazuje
na ,niewyrazalnosc i nieokreslonosé tego, co likwiduje negacja” 15, jest to ,nie tyle
negacja tego badZ innego okreslenia, ile jego nieobecnoséé, wyrazenie niewyrazal-
nego, gest transcendentnego w immanentnym, granica dla mysli i sSwiadomosci” 16.
Takie ,nic” odpowiadajace temu rodzajowi negacji, zdaniem Bulgakowa, to ,,Bo-
skie Nic”, a wiec absolutna lub, by tak si¢ wyrazié, ,najwyzsza” nicos¢.

Istota, drugiej nicosci nie jest jej abslutna niewystawialno$é, ale jej absolutne
nieistnienie. Analogicznie do ,najwyzszej” nicosci mozna byloby ja nazwaé ,naj-
nizsza” nicoscia. Nicos¢ w tym sensie ,nie istnieje po prostu w sobie, jest pusta,
metafizyczna dziura, bezdenna przepascia, w ktdrej nie ma zadnej tresci” 17. Jest
ona okreslona greckim terminem ovk ov. Sama w sobie, a nie tylko dla podmiotu,
nicos$¢ ovk ov nie posiada zadnego znaczenia. Znaczenia, ,istnienia” nabiera tylko
lacznie z bytem. W zwiazku z tym Bulgakow powtarza radykalna sentencje Ma-
ksyma Wyznawcy — ,,Bdg jest sprawca nie tylko bytu, ale i niebytu” 18.

Trzeci rodzaj nicosci, w odréznieniu od poprzedniej, ujetej jako ,nieistnie-
Jaca”, daloby sie okreslié jako ,istniejaca”. Gldwnym jej atrybutem jest stworzo-
nosé. Oznaczona jest ona greckim terminem un ov. Nicosé un ov nie jest czystym
niebytem (ovk ov) totalnie negujacym byt, lecz jest bytem, jednak nie aktualnym,
a potencjalnym. Oznacza ona nieujawniong strone bytu, jego nieokreslonosé (ale
potencjalna okreslonosé), co mozna wyrazic jako ,jeszcze nie”, ,na razie nie”, ,juz
nie” 19, Trzeci rodzaj nicosci (un ov) to jakby nicosé sredniego poziomu.

Podstawowych tez (czy tez prawd) chrzescijanskiej ontologii — o stworzeniu
Swiata przez osobowego Boga i o stworzeniu $wiata z nicosci — Bulgakow stara
si¢ nie podwazaé. Jednak, chociazby z racji ogdlnosci tych tez, mozliwe jest ich
réznorodne rozwiniecie. Poczyniona specyfikacja nicosci zostaje wykorzystana do

15 5. Bulgakow, Swiet Niewieczernij, wyd. cyt., s. 146.
16 Tamze, s. 102.

17 g, Bulgakow, Niewiesta Agnca. O Bogoczielowiecziestwie, cz. II, Paris, YMCA-PRESS, 1936,
s. 52.

18 g, Bulgakow, Swiet Niewieczernij, wyd. cyt., s. 185.
19 Tamge, s. 183.
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budowy kosmogonii, rozstrzygajacej miedzy innymi problem rodzaju nicosci prze-
mienionej przez Boga w byt.

Trzeci rodzaj nicosci nalezaloby wykluczy¢ na samym poczatku. Nie jest to ni-
cosé¢ w pelnym tego slowa znaczeniu, a raczej juz ,,cos”. Owo ,,cos” wydaje sie by¢
analogiczne do starozytnego rozumienia materii jako bezjakosciowego podloza.
Gdyby dopuscié stworzenie z tego rodzaju nicosci, to nastapiloby powtdrzenie
antycznych koncepcji stawiajacych wobec Boga w pelni samodzielng zasade on-
tyczna, powaznie naruszajaca Boska absolutnosé. Pozostale mozliwosci stworzenia
to powstanie swiata z samego Boga, a wiec z Boskiej Nicosci, badz tez z czyste]
nicosci ovk ov.

Wedlug Bulgakowa stworzenie polegalo na podniesieniu przez Boga nicosci
ouk ov do rangi nicosci un ov20. Nie byt to jednak akt w sensie absolutnym, jako
stworzenia czegos catkowicie nowego, czegos, czego nie bylo, a zaczelo byé. Ta-
kie podejécie wiazaloby si¢ bowiem z koniecznoscia uznania zmiennosci w samym
Bogu, ktéry z zalozenia jest niezmienny pelnia swego bytu. Czy mozna w ta-
kim wypadku méwié o stworzeniu, skoro, jak stwierdza Bulgakow, ,Bdg stworzyt
$wiat z samego siebie”, a stworzenie swiata z nicosci nie oznacza nic ponad to,
ze Bog stwarzajac §wiat nie mial ,nic” poza soba, z czego mdgtby by¢ ten swiat
stworzony? gcis'lej akt ten nalezaloby przedstawié jako powielenie, odtworzenie,
rozpuszczenie Boskiej Istoty, a wiec Boskiej Sofii w najnizszej nicosci. Taka wizja
obniza jednak znacznie range Boskiej kreacji, gdyz Bdg nie tworzy nic nowego,
a jedynie powtarza Siebie (Swoja Nature) w formie swiata. Méwienie o stworze-
niu brzmi dosé eufemistycznie, skoro nastapito tylko samorozdwojenie Absolutu,
w wyniku czego Absolut staje si¢ stworzeniem i Bogiem dla stworzenia. ,,Bog ro-
dzi sie razem ze swiatem i w $wiecie” 21 — stwierdza Bulgakow. Oznacza to, ze
Bdg jako Bdg wlasnie, a nie Absolut, znajduje sie w scislej zaleznosci od swiata.
Bdg staje si¢ Bogiem tylko dla $wiata, ktory nie jest jedynie demonstracja Jego
istnienia, ale réwniez warunkiem sine qua non Jego pojawienia sie. Swiat jest wiec
nie tylko teofania, ale i teogonia,.

Zauwazmy jednak, w slad za Leszkiem Kolakowskim, paradoksalnosé takie)
sytuacji teoretycznej22. Zgodnie z filozoficzna wizja Bulgakowa Absolut jako Bo-
skie Nic pograza Swoje Nic w nic 1 daje to w rezultacie cos. Ale nie to, ze swiat
(owo cof) pojawia si¢ w rezultacie zetknigcia si¢ dwdch nicosci, jest najbardziej
paradoksalne w tej sytuacji, lecz to, co Kotakowski okresla ,horrorem metafizycz-

20 »By z niebytu mogto powstaé pewne ,co$”, oux ov winiem staé si¢ un ov, przezwyciezyé
swoja pustke, wyzwolié si¢ ze swojej bezptodnosci. Pierwszym, podstawowym i istotnym aktem
tworzenia (...) staje si¢ dlatego przeksztalcenie oux ov w un ov, ktére jest powstaniem wspdlnej
materii stworzenia, tej Wielkiej Matki calego naturalnego swiata”; tamze, s. 184.

21 Tamie, s. 146.

22 Por. L. Kotakowski, Horror metaphysicus, tt. z ang. M. Panufnik, Warszawa 1990.
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nym” - ze ,jedno Nic wybawia drugie Nic od jego Nicoséci” 23. Absolut, ktdrego
filozoficzne imi¢ Nic, musi, aby pozby¢ si¢ swojej Nicosci, staé sie zakladnikiem
najnizszej nicosci. Taka powinna byé konkluzja wyplywajaca z chrzescijansko-
platonskiej ontologii. Teza, mozna przypuszczaé, trudna do przyjecia na gruncie
swiatopogladu chrzescijanskiego.

Bulgakow swdj sposéb powiazania Boga ze swiatem okresla jako panenteizm.
Stwierdza, ze dwiat uczestniczy (prisuszczij) w Bogu, a miedzy Bogiem a $wia-
tem zachodzi relacja wspdlistnosci (jedinosuszczije). Mozemy méwié nawet o ich
jednorodnosci, a w pewnym sensie tozsamosci, podobnie jak to jest u Plotyna,
a w chrzescijanstwie u Eriugeny, Mistrza Eckharta czy Mikolaja z Kuzy. Toz-
samos¢ nie oznacza tutaj identycznosci, lecz wskazuje, ze Bdg i swiat tak sa ze
soba skorelowane, ze wymagaja wzajemnego uzupeinienia. Zgodnie z takim pode;j-
sciem nastepuje podwazenie, ostabienie zasady absolutnosci Boga. BSg nie moze
by¢ niewzruszonym absolutem, musi byé otwarty na §wiat, wchodzié¢ w ten swiat,
a tym samym dokonaé ubytku w swojej absolutnosdci, staé si¢, a nawet by¢, by
uzy¢ okreslenia Hegla, ,nieabsolutnym absolutem”.

W pewnym sensie Bulgakow zdaje si¢ aprobowac takie wnioski, méwi bowiem
o metafizycznej beznadziejnosci rozumienia Boga jako ,absolutnego podmiotu”
1 ,absolutnego przedmiotu”. Sa to jednak raczej werbalne deklaracje. Jego wizja
Boga, ktory wprawdzie ma nie byé absolutem dla stworzenia, nie jest réwno-
znaczna z tym, ze w ogdle nie jest On absolutem, albo nim by¢ przestaje. Nadal
pozostaje (podobnie jak Sofia) statyczna, niezmienng pelnia, chociaz, jak si¢ wy-
daje, do panteizujacej ontologii Bulgakowa bardziej adekwatna bytaby koncepcja
dynamicznego absolutu.

III

Akt stwodrczy Boga, podniesienie czystego niebytu do poziomu wzglednego
niebytu, potencjalnego bytu, stanowi, wedltug Bulgakowa, filozoficzna interpreta-
cje pierwszych zdarn z ksiegi Genesis: ,Na poczatku stworzyl Bég niebo i ziemie.
A ziemia byta pustkowiem i chaosem” 24, Biblijna ,ziemia” nie zostaje odczytana
Jako konkretny zywiol, lecz jako wstepna faza Boskiego tworzenia ustanawiajaca
materialna podstawe dla wszystkiego, co powstalo w ramach ,szeéciu dni” 25. | Zie-
mia”, ktéra byta ,pustkowiem i chaosem”, to w filozoficznej terminologii materia,
nicos¢ un ov, w sofiologicznej terminologii zas to Sofia potencjalna, nico$é, w ktdra,
~weszla juz sofijnosé” — sofijnosé¢ jako idealny boski pierwiastek.

23 Tamze, s. 68.
24 Gen. 1, 1-2; cyt. wg wydania podanego w przypisie 3.
25 Stworzona zostaje réwniez podstawa duchowa jako biblijne ,niebo”, §wiat istot anielskich.
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»Ziemia jest wszechmateria, gdyz potencjalnie w niej wszystko jest zalo-
zone” 26 — stwierdza Bulgakow. ,Ziemi”, materii zostaja przypisane aktywne, twor-
cze wlasciwosci, a wiec odmiennie niz w filozofii Platona, ktérego koncepcje znala-
zly tak szerokie zastosowanie w sofiologii. Sofiologiczne ujecie materii jest blizsze
filozofii joniskiej, czy tez szerzej, materializmowi, niz idealizmowi, zwykle traktu-
jacemu materie jako ,puste i bezjakosciowe miejsce”, sktadnik bytu o nietwdr-
czym i biernym charakterze. Bulgakowowska wizja materii, niezwykla na gruncie
chrzescijaistwa, jest dos¢ typowa dla rosyjskiej mysli religijnej. Piewca mate-
rii, ,,matki-ziemi” byt Dostojewski, wielkie znaczenie przypisywal jej Solowjow.
Utworzono nawet specjalne terminy dla oznaczenia takiego podejscia — religijny
materializm” 1  bogomaterializm”.

Materie, ktéra jest jakby pierwotnym przejawem Sofii stworzonej, nalezaloby
odniesé do Boskiej Rzeczywistosci, do Boskiego Swiata, chociaz u Bulgakowa nie
wystepuje klarowne okreslenie tej relacji. A jezeli tak, to niebezpieczenstwo pante-
izmu, od ktdrego rosyjski filozof odcinat sie zdecydowanie, staje sie w pelni realne.
Jego obronga przed panteizmem bylo przede wszystkim rozréznienie w Bogu Jego
Hipostaz ,zyjacych swoim wlasnym zyciem” i Jego Istoty, Boskiego Swiata, ktdry
powielony staje sie materia. Jednak, majac na uwadze trudnosé, a nawet nie-
skutecznosé, realnego odrdznienia istoty od tego, czego jest istota (a wiec Boga
osobowego od jego nieosobowej (?) Istoty istniejacej w dwéch wymiarach), poja-
wia sie mozliwos¢ identyfikacji Boga z materia. Konstatacja bytaby jednoznaczna
— Jest to panteizm w najczystszej postaci. Bulgakow, dostrzegajac panteistyczne
aspekty swojej teorii, wskazywal jednak, ze w jego teorii nie zachodzi tozsamosé
Boga i swiata, gdyz to swiat jest w Bogu, a nie Bog w Swiecie.

Pelne patosu, wzniosle traktowanie materii przez Bulgakowa wyraza sie nie
tyle w aspekcie filozoficznym, co w religijno-mistycznym?2?. Materia jest odczu-
wana nie tylko jako podstawa wszystkiego istniejacego w swiecie, ale réwniez jako
»gleba” (poczwa)?8, z ktérej wylania si¢ Matka Boska, rodzaca Bogocztowieka.

Przejscie od materii (a wiec bytu-niebytu) do bytu Bulgakow wiaze z bi-
blijnymi szescioma dniami tworzenia. Wéwczas to wytanialy sie oddzielne sfery
bytowe, ustanawiala si¢ hierarchia miedzy nimi, a przede wszystkim materia uzy-
skuje cielesna konkretnosé, powstaja ciala. Cielesnosé uznana za atrybut kosmicz-
nych bytéw nie jest toisama z materialnoscia. W ontologii Bulgakowa jest to

26 g, Bulgakow, Swiet Niewieczernij, wyd. cyt., s. 241.

27 Daieci ziemi, kochajcie matke swoja, calujcie ja zapamietale, oblewajcie }zami swoimi, zra-
szajcie potem, krwia pojcie, nasycajcie kosémi swoimi. Albowiem nic nie zginie w niej, wszystko
chroni ona w sobie, ta niema pamieé $wiata, wszystkiemu daje zycie i owoce”; tamze, s. 188.
28 Kategoria gleby, stanowiaca ,dominante” $wiatopogladu Dostojewskiego, réwniez w twérczo-
ici Bulgakowa pelni znaczaca role. Nie jest to wprawdzie metafizyczne pojecie, lecz raczej zasada
generujaca filozoficzne wypowiedzi, jako tzw. poczwiennost’, oznaczajaca gl¢bokie przywiazanie
do rodzime;j tradycji (historii, narodu, kultury, prawostawia) i przyrody.
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niezwykle istotne rozrdéznienie. Oczywiscie miedzy materialnoscia a cielesnoscia,
istnieje bezposredni zwiazek, niemozliwy wszakze do wyjasnienia w ramach racjo-
nalnego ogladu.

Cialo jest aktualnoscia, ale aktualnoscia czasowa, w odrdznieniu od abso-
lutnej aktualnosci bytu absolutnego. Cialo jednak z powodu jego czasowosci nie
moze by¢ odniesione wylacznie do wzglednej rzeczywistosci. Zawiera ono bowiem
w sobie pierwiastek absolutny, sofijnosé. Cialo powstaje z materii, a wiec Sofii
potencjalnej, poprzez przyjecie formy, idei.

Entelechijnosé, sktonnosé do ujawnienia nieujawnionej idei droga konkrety-
zacji, zademonstrowania idealnego oblicza w zmyslowosci, wynika jakby z same;j
materii, nie jest do niej w zaden sposéb dodawane, badz jej narzucane. W tym
miejscu poglady Bulgakowa wydaja sie by¢ blizsze Arystotelesowi niz Platonowi.
Jest to jednak tylko jedna strona jego koncepcji. Wiasciwym rozwiazaniem pro-
blemu ma by¢ synteza ujeé Platona i Arystotelesa. Stosujac terminologie Bulga-
kowa mozna powiedzieé, ze platonska ontologia skoncentrowana jest wylacznie na
Sofii niebianskiej, na transcendentnym pozaswiatowym swiecie idei, Arystoteles
natomiast rezygnuje z tego bytowego regionu sprowadzajac go do poziomu Sofii
stworzonej, uznaje idealne jedynie w realnym. Propozycja Bulgakowa idzie w tym
kierunku, aby ustanowi¢ istnienie pierwiastkéw idealnych, $wiata idei, w zmy-
stowym konkrecie i jednoczesnie poza tym konkretem. Ta dwoistosé $wiata idei,
stanowiaca najistotniejsza ceche sofiologicznego obrazu bytu, nie jest, wedtug Bul-
gakowa, dwoistoscia ontyczna. Idee w $wiecie i idee poza swiatem sa nadal tymi
samymi ideami, forma ciala pokrywa sie z jego forma, nieucielesniona. Odmiennosé
wiaze si¢ ze sposobem istnienia, czasowym i pozaczasowym. Pozaswiatowy $wiat
idei pozostaje jednak nienaruszony jako Boski Swiat, pomimo wytworzenia swego
innobytu w ramach swego wlasnego bytu.

Cielesnosé tozsama z realnoscia w sensie zmystowe) konstatacji $wiata jest
bytem we wlasciwym sensie tego stowa. Byt ponadto réwnoznaczny jest z zyciem.
Byt-zycie, zgodnie z sofiologia, jest ,Boskoscia w stawaniu si¢”. Inny rodzaj bytu
nie istnieje, a w odniesieniu do Boga jako Absolutu kategorie bytowe nie sa wia-
sciwe. Wiazaca sie z tym percepcja Kosmosu jako zywego organizmu, kosmiczny
panzoizm, mialy gwarantowaé pelni¢ bytu, ginaca zaréwno w systemach materia-
listycznych, jak 1 w idealistycznych, zazwyczaj sprowadzajacych byt do logicznych
konstrukcji. ,,Wszechswiat — pisal Bulgakow — przedstawia soba wylacznie rozwdj
nieskonczonych potencji zycia, hierarchie jej stopni” 29,

Analogicznie do tozsamosci bytu 1 zycia zachodzi tozsamosé miedzy nieby-
tem a Smiercia. Nie jest to jednak niebyt w sensie ovk ov, a tylko un ov, a wigc
materia-ziemia. Smieré, tak rozumiana, nie oznacza pograzenia w absolutnym

29 g, Bulgakow, Fitosofia choziajstwa, Moskwa 1912, s. 79.
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niebycie, lecz powrdt do stanu wyjsciowego. Skoro tak, to jest ona odwracalna,
a wiara w zmartwychwstanie cial (cial wlasnie, gdyz duch nie jest Smiertelny)
zyskuje ontologiczne podstawy. ,Smier¢ — pisat Bulgakow — posiada nie substan-
cjalny, a tylko akcydentalny byt i moze by¢é zrozumiana wytacznie jako stan zy-
cia” 30, Problem ten Bulgakow rozwija szerzej w formie odrebnej koncepcji sofio-
logii $mierci3!,

Sofiologia $mierci, stanowiaca czeéé ogdlniejszego problemu eschatologii, jest
w gléwnej mierze doktryna antropocentryczna, posiada tez rozbudowane watki
egzystencjalne, ale réwniez swéj) wymiar kosmiczny. Wzglednosé, przejsciowosé
$mierci, a wigc stanu rozpadu i chaosu, nie odnosi si¢ jedynie do bytu ludzkiego,
ale rozprzestrzenia si¢ na catosé bytu.

Bdg Smierci nie stworzyl, nie jest rowniez zrédlem dysharmonii stworzenia.
Jak wyjasni¢ w takim razie nieautentyczny uklad swiatowego bytu? Odpowiedz
Bulgakowa jest zgodna z biblijnym mitem o upadku aniotéw i o grzechu pierwo-
rodnym. Upadek czesci bytu stworzonego przedstawiany jest jako ,metafizyczna
katastrofa”, okreslany jest nawet jako ,Sofia upadla”. Rozpad, rezultat owych
metafizycznych wydarzen, zaczyna by¢ obecny w skladzie bytu stworzonego jako
jego falszywe, wynikajace z wolnosci wyboru zaréwno dobra jak 1 zla, asofijne
ukierunkowanie. Nie likwiduje to jednak ontologicznie istotnej sofijnosci, elementu
boskiego w swiecie.

Stworzona wolnos¢ jako sposdb bycia stworzenia, a $cislej jej naduzycie, wpro-
wadza komplikacje 1 utrudnienia do zaktadanego harmonijnego procesu rozwinie-
cia przez Sofie stworzona pelni analogicznej Sofii Boskiej. Pozadanym, aczkolwiek
niekoniecznym, warunkiem zawieszenia tego procesu staje sie przeobrazenie, prze-
mienienie §wiata w tym celu, aby stal si¢ nowym $wiatem, aby nastapita Paruzja.
Przeobrazenie $wiata, zgodnie z postulatem aktywnego eschatologizmu Bulga-
kowa, powinno i moze si¢ dokonaé tylko droga wspdldziatania miedzy Bogiem
a stworzeniem, tzw. synergizmu.

W sofiologicznym ujeciu ustalenie podmiotu synergicznego stosunku z Boskim
Podmiotem podlegalo dosé znaczacym modyfikacjom. Jest to aspekt problemu
szerszego, trudnego do zadowalajacego rozstrzygniecia na sofiologicznej plaszczy-
znie — problemu podmiotowosci Sofii, a zwlaszcza Sofii stworzonej. W pierwszym
wariancie Sofia posiadata whasciwosci podmiotowe, jawila sie wowczas na ksztalt
absolutu bedacego jednoscia podmiotu i przedmiotu, czy tez, jak to ujmuje E.
Trubiecki, stanowita substancje wszystkiego istniejacego w czasie32. Sofia wedtug
Bulgakowa to ,transcendentalny podmiot” poznania, ekonomiki, historii, a ludzka

30 g, Bulgakow, Niewiesta Agnca..., wyd. cyt., s. 379.
3L Zob. S. Bulgakow, Sofiotogija smierti, ,Wiestnik RChD”, nr 127, 1978.

32 S N. Bulgakow mysli o Sofii jako o substancji”; J. Trubieckoj, Smyst zizni, Berlin 1922,
s. 129.
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podmiotowosé w swiecie to tylko czastkowe przejawy tego zbiorowego metafizycz-
nego podmiotu33. W takim uktadzie trudno nawet méwié o ludzkiej podmiotowo-
Sci, skoro wszelkie czyny czlowieka, zaréwno dobre jak i zte, nalezaloby odczytywaé
Jako spelnienie Bozego Zamystu wlozonego w $wiat. W drugim wariancie sofio-
logii zostal oslabiony podmiotowy charakter Sofii i Bulgakow przyznal wigksza,
podmiotowos¢ ludzkim osobom, ktdre tym samym przestaja byé tozsame z so-
fijna rzeczywistoscia. Wdéwczas to zostaje wyraznie] podkreslona hipostazowosé
czlowieka.

Czlowiek jako hipostaza, a wiec duch, jest bytem stworzono- niestworzonym.
Zdecydowanie rozni si¢ od pozostalego stworzonego bytu, nie jest nawet bytem
we wlasciwym sensie. Ludzki duch, podmiot, ,ja absolutne”, jest ujmowany jako
»obraz i podobienstwo” Boga, jest wiec jakby powieleniem Boga Samego, a nie
Boskiej Istoty, Natury bedacej praobrazem dla Sofii stworzonej.

Swiat stworzony staje si¢ swiatem analogicznym do Rzeczywistosci transcen-
dentnej, podobnie jak podzial na nature i hipostaze. Analogia nie jest jednak
pelna. Zasadnicza réznica wynika ze stworzonosci $wiatowego bytu. Wiaze sie
z tym procesualnosé, czasowosé tej rzeczywistosci, a réwniez przestrzennosé pole-
gajaca na mnogosci, rozmnozeniu przedmiotéw wchodzacych w jej sktad. Proces
swiatowy oznacza przezwyciezanie czasowosci i przeksztalcanie istniejacego roz-
drobnienia, mnogosci w jednosé, czy tez we wszechjednosé. Swiat, aby osiagnad
postulowana jednosé z Bogiem, powinien staé si¢ uczlowieczony, uduchowiony,
przebdstwiony (chociaz nie ubdstwiony), powinien byé hipostazowany. Swiat stwo-
rzony, stanowiacy nature dla swoistego bytu, jakim jest cztowiek, stoi przed nim
jako zadanie34,

Zadanie, o kosmicznym wymiarze, stojace przed cztowiekiem jest, wedtug Bul-
gakowa, w pelni wykonalne. Sofijno$é jest bowiem nieusuwalnym i niezniszczalnym
sktadnikiem bytu. Stworzenie jest wieczne, chociaz jego byt jest czasowy. Sofij-
nosé zalozona w bycie, posiadajacym wzgledna ontologiczna samodzielnosé, jest
jak gdyby jego wewnetrznym ,boskim instynktem”, ,aniolem strézem”, ,dusza
$wiata” zabezpieczajaca wlasciwy kierunek jego stawania si¢. Twdrcza, ,kosmour-
giczna” postawa czlowieka posiada tym samym trwala podstawe metafizyczna,
przystonieta co prawda dla czlowieka, chociaz catkowicie otwarta dla Boga. Ozna-
cza to jednak, ze twdrczosé czlowieka nie wnosi nic ontologicznie nowego, a odtwa-

33 | Czlowiek jako istota istnieje przed jednostkami, jest ich ontologicznym, dlatego réwniez
g g

logicznym, prius, wspdlng zasada bytu tych jednostek, ktére sa tylko dynamicznymi centrami

samouzewng¢trzniania si¢ tej postawy”; S. Bulgakow, Fitosofija choziajstwa, wyd. cyt., s. 130.

34  Swiat dany jest czlowiekowi dla panowania nad nim i stworzenia w nim sadu Bozego. Bedac
potencjalnie ludzkim, przynalezac czlowiekowi, powinien byé ucztowieczony do korca, zrobié si¢
przejrzystym dla czlowieka. Czlowiek jest logosem $wiata i jest takze wykonawca, jako kosmourg
i artysta”; S. Bulgakow, Agniec Bozij. O Bogoczietowiecziestwie, cz. 1, Paris, YMCA-PRESS,
1936, s. 166. ’
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rza tylko metafizyczne datum. Czy jest to w takim wypadku réwnoznaczne z na-
lozeniem powaznych ograniczen, a nawet z negacja, wolnosci ludzkiego podmiotu
Jako twdrcy i tym samym wolnosci w ogdle? Odpowied? jednak, wbrew nasuwa-
Jacej sie oczywistosci potwierdzenia, nie moze byé az tak jednoznaczna, chociaz
niewatpliwie pogodzenie postulowanej przez Bulgakowa wolnosci jednostek z ,,s0-
fijna, okreslonoscia” swiata nie jest prostym zadaniem. Zaznaczmy wszakze, iz
owa zapisana ksiega metafizycznego wszechogarniajacego planu nie oznacza zad-
nej koniecznosci dla ludzkiego podmiotu, a tym bardziej koniecznosci zewnetrznej,
zniewalajace] czlowieka. Wyjasniajac ten skomplikowany problem Bulgakow pisal:
»Cala stworzona twdrczos¢ realizuje sie¢ (...) zgodnie z zadanymi tematami, jako
wariacjami sofijnosci, a sa one faktycznie nie do wyczerpania, nieskoriczone i wle-
waja sie¢ w zycie wieczne” 35, Méwiac inaczej, z punktu widzenia realnej wolndsci
twdrcy nie istniejg iloSciowe ani jakosciowe granice, ktére by wyznaczaly sztywne
ramy jego poszukiwar i realizacji. Jednak nawet najbardziej wyrafinowane i nowa-
torskie formy tworcze sa jedynie odtworzeniem, czy raczej powieleniem, odwiecz-
nie istniejacych idealnych form. Twdrczosé, ktéra tych form nie odtwarza, nie
zastluguje na miano twdrczosci, lecz jest to, wedlug okreslenia Bulgakowa, ,,me-
tafizyczna kradziez” wprowadzajaca chaos do $wiatowego bytu. Podstawowym
kryterium ,twdrczego odtwarzania”, by uzyé takiego okreslenia, jest zgodnosé
z ewangeliczng aksjologia (a w szczegdlnosci z jej fundamentalna cnota pokory),
ktdra zreszta nie musi byé przestrzegana koniecznie §wiadomie. Spelnienie tego
warunku gwarantuje spdjnosé ludzkiego dzialania z metafizycznym planem, z za-
dana sofijnoscia. Jednak taka koncepcja wolnosci twérczosci, i to przede wszystkim
z racji uznania ukonstytuowanej przyszlosci, istnienia form, ktére dopiero moga
by¢ zrealizowane, powinna liczy¢ si¢ z tym, iz zinterpretowana zostanie raczej jako
pozor wolnosci, niz wolnosé prawdziwa.

Bardzie) szczegdlowa analiza zagadnien antropologicznych, jak réwniez filo-
zofii ludzkiej twdrczosci, wykraczalaby poza tematyczne ramy niniejszego szkicu.
Nadmienmy jednak, ze Bulgakowowskie ujecie tej problematyki, tacznie z jego
filozofia kultury i filozofia historii, z dzisiejszej perspektywy wydaje si¢ by¢ naj-
donioslejsza, czescia jego myslowej spuscizny.

v

Sprébujmy podsumowaé. Bulgakow tworzac sofiologiczng ontologie siega do
tradycji mysli prawostawnej, ale nie poprzestaje na jej ustaleniach, lecz tworzy
swiatopoglad zgodny z duchem epoki. Jest to w zasadzie modernistyczna reinter-
pretacja chrystianizmu, zmierzajaca do doktrynalnego przyblizenia Stwércy czlo-

35 g, Bulgakow, Niewiesta Agnca, wyd. cyt., s. 248.
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wiekowi, dowartosciowania wzglednego bytu, doczesnego wymiaru ludzkiego zycia,
uzasadnienia zaangazowania czlowieka w §wiecie. Modernistyczna zmiane akcen-
téw Bulgakow realizuje postrzegajac caloksztalt rzeczywistosci w jej sofijnosci.
Zgodnie z taka interpretacja poszczegdlne poklady bytu nie sa izolowane, same
w sobie nie posiadaja szczegdlne] wartosci, jak tez calkowicie nie sa jej pozba-
wione. Chociaz swoimi korzeniami tkwia w niebycie, to jednak maja swdj udzial
w wyzsze] rzeczywistosci. Dynamika i powszechny zwiazek, ktdre charakteryzuja,
byt, zapewniaja mozliwosé jego konwersji, rozwoju, upadku i odrodzenia. Granica,
tak pojetego bytu jest Absolut z jednej strony i niebyt ovk ov — z drugiej. Jest to
zarazem granica filozoficznego poznania.

Swdj system ontologiczny Bulgakow okreslat jako mono-dualizm. Taka kon-
cepcja sila rzeczy musi podwazadé logiczne zasady, zgodnie z ktérymi wizje §wiata
moga byé badZz monistyczne, badz dualistyczne (pluralistyczne), tertium non da-
tur. Aby utwierdzié zasade mono-dualizmu, a wiec tertium datur, Bulgakow pro-
ponowal ,mistyczne zniesienie logicyzmu”, myslenie antynomiczne. Antynomia,
Jako ujawniona logiczna sprzecznosé, wyznaczala granice dla mysli 1 wskazywala
na koniecznosé odwolania si¢ do mistyki i intuicji, religijnego doswiadczenia, sta-
nowiacych poznanie jakby wyzszego rzedu. Wedlug Bulgakowa sofiologia wpro-
wadza jednos$é do poznania filozoficznego i religijnego. Sofia jest bowiem zaréwno
kategoria, filozoficzna, jak i religijna. To nie abstrakcja, imi¢ tylko, a pewna re-
alnos¢é ontologiczna, zaswiadczana chrzescijanska dogmatyka i wiara, ale réwniez
esencja filozoficznych dociekan, odpowiedz na najistotniejsze pytanie o substancje
swiata. Wedlug L. Zandera, ,imie Sofia staje si¢ w ten sposéb symbolem chrze-
Scijanskiego rozwiazania filozoficznego problemu” 36.

Symbioza religii 1 filozofii w ramach sofiologii przedstawiana byta jako szcze-
gdlne osiagniecie. Moze by¢ to jednak odebrane jako oznaka czysto teoretycznej
niewystarczalnosci sofiologii. Doktrynalnie akcentuje ona bowiem w pierwszym
rzedzie bliskos¢ Boga i $wiata, uznaje w pewnym sensie nawet ich jednoporzad-
kowosé. O wiele stabiej wyglada obrona i uzasadnienie transcendentnosci i ab-
solutnosci Boga, a wiec tego, co dualistyczny w swojej tresci przekaz biblijny
zdecydowanie podkresla. Teoria sofiologiczna pozbawiona religijnego, pozateore-
tycznego dopelnienia upodabnia si¢ do monistycznej ontologii, do panteizmu, staje
si¢ herezja. I chociaz panteizm jako stanowisko teoretyczne nie jest, wedlug Bul-

36 L. Zander, Bog i mir..., wyd. cyt., s. 185. Bulgakow podkreslajac moment zgodnosci religii
i filozofii, ktdry wprowadza Sofia jako uniwersalna zasada, pisze: ,Jako przyjmujaca swoja istote
od Ojca jest ona tworem i céra Boza, jako poznajaca Boski Logos i przez Niego poznawana, jest
ona Oblubienica Syna (Pieéri nad Piesniami) i Niewiasta Baranka (Nowy Testament, Apokali-
psa); jako przyjmujaca wptywy Daréw Sw. Ducha jest ona Kodciotem i razem z tym staje si¢
Matka Syna ucielesnionego napeinieniem Marii Sw. Duchem (woplotiwszegosia naitiem Sw. Du-
cha ot Marii), Sercem Kosciola, i jest ona takze idealna dusza stworzenia, Picknem. A wszystko
razem: Pigkno, Sw. Trdjca w $wiecie to Boska Sofia”; S. Bulgakow, Swiet Niewieczernij, wyd.
cyt., s. 214. :
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gakowa, postawa, szczegdlnie naganna, to o wiele grozniejsze moga, by¢ praktyczne
wnioski z niego wynikajace, jak chociazby teozoficznie zorientowane zycie reli-
gijne. Sofiologia nabiera wlasciwego znaczenia dopiero w kontekscie wiary, zywej
religii, istota ktdrej jest osobista modlitwa do osobowego Boga. Bulgakow stwier-
dza kategorycznie: ,,Gdzie nie ma modlitwy, tam nie ma religii” 37. I wilasnie ta
plaszczyzna zostaje uznana za najwazniejsza gwarancje transcendentnosci i abso-
lutnosci Boga. Podwaza to jednak, jak si¢ wydaje, uniwersalizm odbioru tej teo-
rit, gdyz koniecznym warunkiem jej wlasciwego odczytania jest aktywna postawa
religijna.

Znaczenie religii dla sofiologii jest wrecz fundamentalne. Nie jest ona wy-
tacznie dodatkiem, uzupelnieniem teorii, a w pewnym sensie nawet jej niezwykle
istotna czescia sktadowa. Nieswiadomosé tego uwiklania musi prowadzi¢ do kon-
statacji niekonsekwencji rosyjskiego mysliciela. I dopiero §wiadomosé faktu, ze
Jjego filozofowanie realizuje si¢ poprzez polaczenie dyskursu religijnego z dyskur-
sem filozoficznym, moze ukazaé sofiologie w innym swietle. Okazuje sie bowiem, ze
kategorie filozoficzne sa zarazem kategoriami (mitami) religijnymi, a w zasadzie
mit jest nalozony na racjonalna kategori¢ lub ja poprzedza. W wyniku takiego
nastawienia, uznawanego nawet przez Bulgakowa za metode (intuicjonizm, mi-
styczny alogizm), nastepuje jakby rozszerzenie, wzbogacenie filozoficznej wizji,
a w kazdym razie zniesienie jej logicznej sprzecznosci. W takim ukladzie Absolut
moze by¢ jednoczesnie absolutny i nieabsolutny, transcendentny i immanentny,
wieczny 1 stanowiacy sie.

Przeiycie rzeczywistosci w jej aspekcie ostatecznym istnieje w $wiatopogla-
dzie Bulgakowa jakby na dwdch poziomach: jako pierwotne, estetyczno-mistyczne
misterium odstaniajace w $wiecie jego sofijnosé i jako filozoficzna préba prze-
ktadu tej intuicji. I wlasnie ta préba nie stanowi konstrukcji udanej pod zadnym
wzgledem. Podobna opini¢ wyrazit S. Choruzij: ,,Prébujac przetworzyé «sofijne
czucie» z jego subtelnymi artystycznymi i religijnymi granicami w trwala meta-
fizyczna zasade, sofiologia narusza je i zubaza, albo odwrotnie, wnosi do niego
obce, wypaczajace motywy” 38. Co prawda, jak wynika z ducha jego wypowiedzi,
zaklada on mozliwo$¢ uzupetnienia i dopracowania sofiologii od strony filozoficz-
nej. Wydaje sie jednak, ze na préby takie nalezaloby patrzeé dosé sceptycznie.
Sens tego rodzaju przedsiewzieé jest bowiem bardziej natury pedagogiczno-prak-
tycznej nizli naprawde poznawczej. W kultowej, liturgicznej, czy estetycznej po-
stawie, a wiec w wypadku Bulgakowa w jego ,sofijnym czuciu”, nie za$ w fi-
lozoficznej jego obrdbee, tkwia zapewne glebsze i bardzie] adekwatne elementy
poznawcze, chociaz niewatpliwie niezwykle ulotne, co zreszta przyznawal sam

37 Tamze, s. 23.

38 §.Choruzij, Sofija - Kosmos - Matierija: ustoi filosofskoj mysli otca Siergija Buigakowa,
»Woprosy Filosofii” 1989, nr 12, s. 88.
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Bulgakow3°. Trudno byloby wszakze w zwiazku z tym uznawaé sofiologie za kon-
strukcje catkowicie chybiona. Jej znaczenie zawiera si¢ réwniez w jej niedopowie-
dzeniach i filozoficznych niedociagnieciach. Jest to bowiem jeszcze jeden ewiden-
tny przykiad swiadczacy o trudnosci syntezy platonizmu i chrystianizmu, a nawet
wiecej, wskazujacy na skomplikowanos$é i problematyczno$é filozoficznego prze-
ktadu chrzescijanskiej percepcji swiata. Czynié wiec zarzut Bulgakowowi, ze nie
przelamat istniejacego teorétycznego impasu, byloby naduzyciem. Raczej naleza-
toby wysoko ocenié jego filozoficzna samoswiadomosé konstatujaca niemozliwosé
wylacznie filozoficznego rozwiazania problemu.

Taka ocena wystawiona ontologii Bulgakowa, niezaleznie od usprawiedliwia-
Jacych teoretycznych okolicznosci, nie moze byé jednak wyczerpujaca oceng jego
twdrcze) postawy. W wypadku rosyjskiej mysli religijnej, zreszta nie tylko reli-
gijnej, wskazane jest dostrzeganie jej pozateoretycznych uwiklan i aspektu prak-
tycznego. Niewatpliwie dotyczy to réwniez filozofii innych obszaréw kulturowych,
jednak w Rosji zwiazek ten nabiera szczegdlnego znaczenia. Mdéwiac najogdlniej,
osobliwo$é¢ ta wywodzi sie z odmiennego spolecznego i moralnego usytuowania
zachodniego intelektualisty i rosyjskiego inteligenta. Aczkolwiek Bulgakow moze
by¢ uznany za przenikliwego krytyka tzw. inteligenckiej postawy, zdominowanej,
wedlug jego ujeé, heroicznym dazeniem do osiagniecia celéw doraznych, przede
wszystkim rychlego szczescia ludu i poswieceniem w imie tegoz celu wszelkich
wyzszych wartosci4?, to jednak nie przestaje byé ,rosyjskim inteligentem” — po-
siadajacym wielkie, wrecz bolesne poczucie odpowiedzialnosci spolecznej i realizu-
Jacym w swoim zyciu jednoczesnie role mysliciela 1 praktycznego dzialacza. Takze
Jego twdrczosé nie byla nastawiona na rozwiazywanie jedynie teoretycznych pro-
bleméw (chodzi nam tutaj o sama metafizyke i teologie, nie zas o dzialalnosé
publicystyczna), a pozostawala w Scistym zwiazku z empiria spoleczng i histo-
ryczna,.

Ten aspekt rosyjskiej mysli religijnej wyraznie podkresla N. Losskij, piszac:
»,Kazdy szczegdt religijnej metafizyki owocuje praktycznymi nastepstwami i jest
ksztaltowany wlasnie ze wzgledu na swoje praktyczne znaczenie. Tak wiec, rosyj-
scy mysliciele, rozwijajac teorie o obecnosci Boga w $wiecie, jednoczesnie stara-
nie odgraniczaja sie od panteizmu. To wyrazne uznanie granicy miedzy Stwdrca,

39 Cazy, wobec tego, nalezatoby ogtlosié¢ jalowosé filozoficznego poznania? Niekoniecznie. Poglad,
zgodnie z ktérym filozofowanie oznacza ruch éwiadomosci od przedracjonalnoéci do racjonalnosci
i znéw wyjscie poza racjonalnosé itd., wart jest akceptacji, podobnie jak i widzenie ograniczo-
noéci filozoficznego poznania. W pewnym sensie postawa Bulgakowa miesci si¢ w takim planie
i jego filozofowanie przebiega wedtug takiego schematu. Jednak, jak si¢ wydaje, istnieje pod-
stawowy warunek tego ruchu - nie zmacona zadnymi paradygmatami otwartosé¢ myslenia. A to
jest problematyczne, skoro forma najgl¢bszego poznania, przerastajacego filozoficzne, jest juz
wiadoma. To chrzescijanska, a $cislej: prawostawna, wizja rzeczywistosci.

40 Por. S. Bulgakow, Gieroizm i podwiznicziestwo, w: Wiechi. Shornik statiej o russkoj intie-
ligiencyi, Moskwa 1909.
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a stworzeniem wiaze sie z charakterystyczna dla wschodniego prawostawia wysoka,
ocena chrzescijanskiej cnoty pokory. Stad zdecydowana walka przeciw réznym
ubdstwieniom czlowieka, narodu, okreslonego ustroju spolecznego itp., w ogdle
przeciw absolutyzacji wzglednego bytu. Wszystko ziemskie jest oceniane z punktu
widzenia idealu wszechcalo$ciowej pelni bytu w Bogu na podstawie doskonale;j
milosci Boga i stworzenia” 41,

Jezeli zgodzié sie z ta opinia, co wydaje si¢ w pelni uzasadnione, to mozna by-
loby spojrzeé na sofiologiczna, metafizyke jeszcze z innej strony, mianowicie jako
teori¢ skorelowana z wymogami praktycznymi. Oznaczaloby to, ze odbierac ja
nalezy jako ontologizacje preferowanego systemu wartosci. Nadanie metafizycznej
rangi okreslonym postawom i dzialaniom jest jednoczesnie odméwieniem sankcji
ontologicznej innym wyborom. Jednak sformulowanie oceny uznajacej wadliwos¢
takiej postawy teoretycznej byloby zbyt kategorycznym i prostym rozstrzygnie-
ciem istotnego problemu filozoficznego wiazacego si¢ z charakterem relacji miedzy
$wiatem wartosci a $wiatem ustanawianym filozoficznym poznaniem.

41 N. Losskij, Priejemniki Wi. Sotowjowa, ,Put”, 1926, nr 3, s. 14.



