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KANTOWSKA WERSJA TEODYCEI

Pytanie o sens zla w skali kosmicznej oraz pytanie o mozliwosé usprawie-
dliwienia Stworcy w obliczu istnienia zla to niemalze standardowe pytania kaz-
dej teodycei. Kant pytanie pierwsze wiaze przede wszystkim z problemem oceny
czynu jednostkowego jako moralnego lub niemoralnego, a takze z pytaniem o to,
czy czlowiek nie tylko jako jednostka, ale jako gatunek, stal si¢ ostatecznie $wia-
domy, ze wiernosé¢ prawu moralnemu stanowi najwyzszy cel jego istnienia. Pisze:
»Problem stanowi tutaj to, czy czlowiek jest z natury dobry, czy jest z natury
zly i czy jest z natury w réwnym stopniu sklonny do czynienia dobra i zta, wpa-
dajac w te lub inne ksztaltujace go rece (cereus in vitium flecti etc.). W ostat-
nim przypadku sam gatunek nie posiadalby zadnego charakteru. Ale przypadek
ten zaprzecza samemu sobie; albowiem obdarzona praktyczna wtadza rozumu
i $wiadomoscia, wolnosci wlasnej woli istota (osoba), podlegajac regule obowiazku
i uczuciu (ktére w tym wypadku nazywa si¢ uczuciem moralnym), nawet wsréd
najbardziej metnych przedstawien dostrzega dzieki tej swiadomosci, ze spotyka ja,
(lub nie) krzywda, jak réwniez, ze wyrzadza ona (lub nie) krzywde innym. Sama
ta swiadomos$¢é wskazuje na intelligibilny charakter ludzkosci w ogdle; i o tyle wia-
$nie cztowiek jest dobry z uwagi na swoje wrodzone sklonnosci (z natury). Skoro
jednakze doswiadczenie pokazuje réwniez, ze tkwi w nim sktonno$é do czynnego
pozadania tego, co niedozwolone, chociaz wie on dobrze, iz jest to zabronione, tzn.
sktonnosé do zta, ktora daje o sobie znaé tak wczesnie i w sposSb nieuchronny, tj.
kiedy tylko czlowiek zaczyna czynic uzytek z wtasnej wolnosci 1 ktdra to sktonnosé
moze by¢ dlatego uznana za wrodzong — tedy zgodnie z jego charakterem zmysto-
wym nalezy osadzié czlowieka réwniez jako istote z natury zla, nie popadajac tym
samym w sprzecznos¢, poniewaz mowa jest o charakterze gatunku; mozna bowiem
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przyjaé, ze takie okreslenie jego istoty polega na ciaglym postepie ku lepszemu” 1.

Pytanie drugie zas Kant przeklada na problem mozliwosci teodycei w ogdle,
pyta o warunki, jakie musi spetnia¢ myslenie o teodycei, aby bylo teodycea wila-
Sciwa, tzn. pozostajaca w granicach dzialania rozumu, przy czym przez teodycee
rozumie po prostu ,,...obrone najwyzszaj madrosci Stwdrcy swiata przed oskarze-
niem, jakie stawia jej rozum, powolujac si¢ na wystepujaca w $wiecie przeciwce-
lowo$é (das Zweckwidrige)” 2.

1. Koncepcja ,zla radykalnego” w naturze ludzkiej

Zdaniem Kanta podstaw popadania ludzkiej natury w zlo nalezy szukaé w jej
y2ulomnosci” | czyli w braku wytrwalosci w realizacji przyjetych zasad, w jej ,nie-
czystosci”, czyli w mieszaniu moralnych motywéw dzialania z niemoralnymi oraz
w jej ,zlosliwoscl”, czyli w checi uznawania ztych maksym za maksymy ludzkich
czynéw3. Zasadniczym czynnikiem jednak, w procesie popadania ludzkiej natury
w zlo, jest ,pociag do zla” (der Hang zum Bdésen). Jest to cecha konstytuujaca
istote kazdego podmiotu moralnego, ktérej nie sposéb sie pozby¢, ale ktorej nie
nalezy tez ulegaé. Niewykorzystanie posiadanej predyspozycji do zla decyduje
wiec, w tym przypadku, o moralnym charakterze jednostki.

W nature ludzka wpisana jest tez predyspozycja do dobra (Anlage zum Gu-
ten). Objawia sie ona w jednej z trzech sfer jako: ,Predyspozycja do zwierzecosci
i czlowieka jako kogo$ zyjacego; do czlowieczenistwa tegoz, jako kogo$ zyjacego,
a jednoczesnie rozumnego; do jego osobowosci jako istoty rozumnej, a jednocze-
$nie poczytalne}” 4. W sferze pierwszej opiera si¢ na popedzie do przetrwania, na
popedzie do podtrzymania gatunku oraz na popedzie do istnienia we wspdlnocie
z innymi ludZmi. Podobne motywy dzialania dominuja w sferze drugiej, tak ze
postepowanie zgodnie z kryteriami legalnosci moze by¢ uznane za stuszne, jednak
nie w sensie moralnym. Moralny charakter dzialania czlowieka wyznacza bowiem
Jjego doswiadczenie wolnosci i zwiazane z tym doswiadczeniem poczucie odpowie-
dzialnosci. Nie ujawnia sie to w dwdch pierwszych sferach, w ktérych przeciez
dominujacym motywem dzialania jest albo cheé przetrwania, albo dazenie do
szczescia.

Predyspozycja do dobra jest wiec tozsama z dazeniem do dobra wyrastajacym
z poczucia obowiazku. Z poczucia obowiazku nie wywodzi sie zas$ postgpowanie

1 Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht abgefasst, w: Immanuel Kants,
Werke, Bd. VIII, Berlin 1922, hrsg. E. Cassirer, s. 218-219.

2 Immanuel Kant, O niepowodzeniu wszelkich prob filozoficznych w przedmiocie teodycei, ti.
I. Kroniska, w: T. Kronski, Kant, Warszawa 1966, s. 194.

3 Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernuft, w: Immanuel
Kants, Werke, Bd. VI, Berlin 1914, hrsg. E. Cassirer, s. 168.

4 Tamsze, s. 164.
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zte. Kazdorazowo okazuje si¢ ono rezygnacja z niego. Kazdorazowo bowiem jest
skutkiem podazania za zmyslowymi i zréznicowanymi u poszczegdlnych jedno-
stek pobudkami (korzys¢, strach, materialna szczesliwosé). ,Pociagu do zla” nie
mozna wiec przedstawiac jako swiadomego dazenia do zla. Okazuje sie wiec, ze te
dwie wlasciwosci natury ludzkiej — predyspozycja do dobra oraz pociag do zta -
funkcjonuja na dwéch zupetnie réznych plaszczyznach.

Niemniej Kant jest przekonany, ze u czlowieka mozna odnalezé réwniez skton-
nos¢ do wyrzeczenia sie najwyzszej formuty obowiazku moralnego. Nazywa ja ra-
dykalnym pociagiem do zta (der radicale Hang zum Bosen). Jest to sklonnosé
do wyrzeczenia sie wolnosci w ogdle. Podmiot moralny tworzy wéwczas zasady
dzialania tylko okazjonalnie, tylko w odpowiedzi na ,pobudki zewnetrzne”.

Kazda koncepcja zla zawiera w sobie pytanie o jego zrédla. Zdaniem Kanta
zrédel zta w ludzkiej naturze mozna szukaé dwojako. Pierwszy, bledny sposdb, to
interpretacja uwzgledniajaca tzw. ,7rédlo czasowe” (Zeitursprung) zla, to znaczy
taki sposdb ttumaczenia, ktéry dla dziatan moralnych probuje znalezé przyczyny
w porzadku fenomenalnymS5. Np. naturalistyczna koncepcja zta przyjmuje, ze tkwi
ono w przyrodniczych aspektach czlowieka. Nie jest to teoria wlasciwa, bo gdyby
zlo stanowilo trwaly element natury ludzkiej, nalezaloby wtedy konsekwentnie
uznaé takze 1 to, ze jest ono niezalezne od ludzkiej wolnej woli, a jednostka z natury
rzeczy jest istota niewinng. Mimo to Kant badajac poczatek dziejéw ludzkich,
zdaje sie korzystaé z naturalistycznej koncepcji zrédet zta.

Jego zdaniem, w poczatkach cywilizacji cztowiek byt kierowany przez instynkt
jako swoisty glos natury 1 do chwili, kiedy ,,...cztowiek niedoswiadczony postuszny
byt temu glosowi natury, dopdty czul sie z tym zupetnie dobrze” 6. Kant, podob-
nie jak Rousseau, odwoluje sie do idei stanu natury, ale z wyrazna swiadomoscia,
jego wartosci tylko jako zalozenia teoretycznego. Pisze: JJezeli nie chcemy gubié
sie w przypuszczeniach, nalezy przyjaé na poczatek to, co nie daje sie wywiesé
przy pomocy ludzkiego rozumu z poprzedzajacych przyczyn naturalnych, a wiec
istnienie cztowieka 1 to juz w postaci uksztaltowane] (ausgebildete Grésse)...” 7.
A za poczatek historii ludzkie) trzeba uznaé moment, w ktérym z pomoca wy-
obrazni nastapito uswiadomienie mozliwosci zwiazanych z posiadaniem rozumu,
zdolnosci przekraczania granic, wolnego wyboru sposobu zycia, a ...takze — przy
okazji problemu smierci — uswiadomienie sobie sensu przysztosci oraz zrozumienie,
ze jest celem natury 1 ze jest réwny z innymi istotami rozumnymi”. Praktycznie

5 Termin Zeitursprung jest w tym kontekscie wskazaniem jedynie na porzadek fenomenalny,
na sfere zjawiskowa rzeczywistosci. Dlatego poszukiwanie ,czasowego zrédla zla dla wolnych
uczynkdw jako takich (...) jest (...) sprzecznoscia”; Kant, Die Religion..., dz. cyt.,s. 180 i n.

6 Immanuel Kant, Domniemany poczqlek historii ludzkiej, tt. B. Surowska, w: Filozofia nie-
mieckiego Oswiecenia, Warszawa 1973, s. 474.

7 Tamze, s. 472.
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oznaczalo to porzucenie stanu natury, opuszczenie bezpiecznego miejsca i wejscie
w Swiat ktopotow 1 nieznanego dotad zta. Czlowiek kierujac si¢ nakazami woli
sprzeciwit si¢ prawom natury 1 aby je sobie podporzadkowaé, zaczal pracowadé.
Doprowadzito to wprawdzie do réznych konfliktéw, walk 1 wojen, ale w ostatecz-
nym rachunku umozliwito osiagniecie wyzszego szczebla rozwoju.

Koncepcja ,poczatku” poszukuje przede wszystkim punktu stycznosci po-
migdzy przyrodniczym aspektem czlowieka, a jego sfera intelligibilna. Musi wiec
ona odwotywaé si¢ do obrazu czlowieka jako zwierzecia, ktérego nie mozna jeszcze
sytuowacd ani w kontekscie odpowiedzialnosci, ani w kontekscie innych wartosci
zwiazanych z idea czlowieczenstwa. Stad prawomocnosé tezy, ze cztowiek w stanie
natury nie moze by¢ obarczany odpowiedzialnoscia i ze zlo jest niezalezne od jego
wolnej woli. Sa to zarazem konsekwencje naturalistycznego sposobu ttumaczenia
pochodzenia zta. Z drugiej strony model ,stanu niewinnosci” wydaje sie Kantowi
niezb¢dny przy wyjasnianiu kazdego zlego postepowania. Pisze: ,Kazde zte po-
stgpowanie, jesli szukamy jego zrédet rozumowych, musi zostaé tak rozpatrzone,
Jak gdyby cztowiek popadt w nie bezposrednio ze stanu niewinnosci” 8. Usprawie-
dliwieniem wigc si¢gania po koncepcje naturalistyczna zrédel zta okazuje sie sam
fakt myslenia hipotetycznego opartego na formule ,jak gdyby” oraz to, ze nie
wyklucza jej teoretyczne postegpowanie ku rozumowym zrédlom wszelkiego zta.

Kant jednak naturalistyczng koncepcje jako sama dla siebie odrzuca. Jest
ona bowicm zwiazana z wyjasnianiem przyczynowym uwzgledniajacym nastep-
stwo czasowe zdarzen. Zrédla zta ttumaczono wydarzeniami z przeszlosei, te z ko-
lei faktami z jeszcze dalsze) przesziosci i tak w nieskoriczonosé. A granice wyzna-
czalby moment, w ktorym czlowiek nie byt jeszcze istota rozumna, kiedy nie mogt
przestrzega¢ ani tamaé praw moralnych. Zdaniem Kanta, myslenie oparte na za-
lozeniu, ze osoba moralna jest ogniwem w ewolucji cztowieka, jest nie do przyjecia
dlatego, zc z natury ludzkicj wyrasta zaréwno dobro, jak i zlo, a nie tylko samo
zto. Sktonnoséé do zta zas jest nicodlaczna cecha kazdej ludzkie) istoty, nie mozna
wprawdzie jcj si¢ catkowicie wyzby¢, lecz mozna przynajmniej jej nie ulegaé.

Interpretacja oparta na Zrédtach czasowych jest réwniez chrzescijanska kon-
cepcja zta jako grzechu pierworodnego. Dla Kanta jest ona nie do przyjecia przede
wszystkim dlatego, ze znosi odpowiedzialnosé jednostki za zto oraz zaktada mozli-
wos¢ wrecez dziedziczenia zta. Ponadto Pismo Swiete umieszczajace zto w poczatku
swiata, identyfikuje je nie z czlowiekiem, lecz raczej ze ztym duchem, stad nie spo-
s6b zrozumicé jego poczatkéw i odkryé jego metafizycznych zrddet.

Drugi sposdb szukania Zrédet zta w naturze ludzkiej to wskazywanie na jego
zrédta transcencendentalne, to doszukiwanie sie rzeczywistych zrédet zta w samym
rozumie ( Vernunftsursprung). Kant pisze: ,Poszukiwaé czasowego zrédta zta dla

8 Immanuel Kant, Die Religion..., dz. cyt., s. 180.
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wolnych uczynkéw jako takich (tak samo jak dla oddzialywan naturalnych) jest
zatem sprzecznoscia; przeto réwnie tak jest dla moralnej istoty czlowieka, jak
dhugo bedzie ona rozpatrywana jako przypadkowa, poniewaz istota ta oznacza
podstawe uzycia wolnosci, ktéra (tak jak i podstawa okreslenia wolnej samowoli
w ogdle) musi by¢é poszukiwana wylacznie w przedstawieniach rozumu” 9.

Jak wskazuje tytul rozprawy Uber das radicale Bése in der menschlichen Na-
tur, Kant umieszcza zto w naturze ludzkiej. Przy czym przez zlo w sensie $cistym
nalezy rozumieé zlo moralne, zto zas tkwiace w samej przyrodzie, to zto fizyczne.
Z perspektywy zla moralnego czlowieka okresla si¢ mianem ,zty” ze wzgledu na
maksyme wyznaczajaca dzialanie oraz ze wzgledu na jego wolna wole. One sa
podstawa oceny motywdw dzialania i oceny czynu jako ztego w sensie moralnym.
»Zdanie: ’czlowiek jest zly’, znaczy (...), ze [czlowiek] bedac §wiadomy prawa mo-
ralnego przyjmuje w danej chwili sprzeczne z nim maksymy postepowania. *Jest
zly z natury’ natomiast znaczy, ze (...) jest tak a nie inacze] w danej sytua-
cji na podstawie dostepnego nam do$wiadczenia oceniany...” 19, Zto moralne ma
wiec miejsce wtedy, gdy w intencjach dzialania nie uwzglednia sie zasad moral-
nych, a motywy wszelkich dzialan widzi sie jedynie w celach naturalnych. Czyli
przy zalozeniu istnienia dwdch rodzajéw wartosci — wartosci moralnych 1 natural-
nych — istota zla zawieralaby sie w akceptacji wartosci naturalnych i zaniechaniu
moralnych. Przez pojecie ,natury ludzkie}” nalezy rozumieé tylko ,subiektywna
podstawe uzycia swej wolnosci”, nie zas jakis zespdt metafizycznych wartosci. We-
dlug Kanta zlo pochodzi z wolnego wyboru, ktdry stanowi subiektywna podstawe
dzialania. Dlatego by¢ cztowiekiem oznacza w réwnym stopniu posiadaé Zrédlowa,
predyspozycje do dobra oraz radykalny pociag do zia (np. dysponowaé zdolnoscia
doznawania bodZcéw empirycznych).

To, ze zlo moralne tkwi trwale w naturze ludzkiej, jako wrodzony pociag do
zla, akcentuje Kant poprzez uzycie terminu ,zlo radykalne”; przy czym stowo
yradykalny” w zwrocie ,radykalne zlo w naturze ludzkie}” oznacza jedynie, ze
czlowiek jest istota, w ktérej naturze zakorzeniony jest nieusuwalny pociag do
zla. Jest ono zawsze zlem chcianym i wywodzi sie nie tyle z samej zmystowoscl,
co z wolnej woli. Wyplywa z wolnej woli, kiedy w swoich ocenach danego czynu
bierze pod uwage, jako jego motywy, jedynie motywy zmystowe. Najwyzsza ocena
woli ma miejsce wtedy, gdy jednoznacznie uznaje si¢ motywy dzialania za motywy
moralnie dobre. Ale moze by¢ tez i tak, ze indywidualna ocena jest sprzeczna z za-
sadami moralnymi. Uzasadnia ona wtedy dzialanie jednostki, a zarazem wyraza
soba, aprobate jednostki dla pobudek czynu, ktére s zle (np. egoizm). Dlatego
»---t¢ naturalna sklonnosé do zla, ktéra zawsze musi byé przez nas zawiniona,

9 Tamze, s. 179.
10 Tamze, s. 171.
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bedziemy mogli nazywaé tedy radykalnym w sobie, wrodzonym, (aczkolwiek za-
wsze przez nas sciagnietym) zlem w naturze ludzkiej” 11. Termin ,zto radykalne”
wskazuje wiec na zmystowos¢ i wolna wole jako zZrédla zta moralnego. A spelnie-
nie zla oznacza rezygnacje podmiotu dzialania z wlasnej rozumnoéci. Kant pisze:
»Oklonnosé ta jako moralne zlo nie moze byé pojmowana jako jakas naturalna
wlasciwosé, lecz jako cos, co jest czlowiekowi przypisywane i co tkwi w sprzecz-
nych z prawem moralnym maksymach samowoli... Gdy owa sktonnos$é tkwi do
tego w naturze ludzkiej, to w czlowieku tkwi wtedy sktonnos$é do zla, a poniewaz
musi si¢ w koricu [ta sklonno$é] odnosié¢ do wolnej samowoli i do niej byé dodana,
Jest ztem moralnym, jako ze psuje wszelkie maksymy, a réwnoczesnie jest nietatwa,
do przezwyciezenia sklonnoscia naturalna, ktérej mogtyby sie przeciwstawié tylko
maksymy dobre. Dla tych jednak, przy zalozeniu subiektywnych, niszczycielskich
podstaw wszelkich maksym, nie ma juz miejsca. Stonnos$¢ ta musi by¢ jednak
mozliwa do przezwycigzenia, zostala bowiem do czlowieka, istoty obdarzonej wol-
noscia, dodana” 12,

W jaki sposéb ,zlo radykalne” w naturze ludzkiej mozna przezwyciezyé?
Przezwyciezenie ,zla radykalnego” powinno sprowadzié czlowieka do wtasciwe]
sytuacji moralnej, takiej, w ktorej jego wola jest determinowana wytacznie przez
imperatyw kategoryczny. Musi to byé jednakze poprzedzone wyraznym uswia-
domieniem przez jednostke faktu niesprowadzalnosci do siebie porzadkdw feno-
menalnego i noumenalnego oraz uswiadomieniem, ze moralne motywy kazdego
dzialania maja zawsze charakter autonomiczny. Czyli ,,...w moralnym (sittlichen)
wyksztalceniu moralnej predyspozycji do dobra (der anerschaffenen moralischen
Anlage zum Guten) nie powinniSmy rozpoczynaé od naturalnej niewinnosci, lecz
musimy wyjs$¢ od zalozenia zlosliwosci samowoli (einer Biseartigkeit der Willkir)
w przyjmowaniu jej maksym wbrew zrédlowe)j predyspozycji moralnej oraz, ponie-
waz pociag do tego jest niezniszczalny, trzeba zaczaé od nie dajacego sie pominad
przeciwdzialania mu” 13,

Sposobem na przezwyciezenie ,zla radykalnego” sa dla Kanta przede wszy-
stkim wszelkie oddzialywania perfekcjonizujace. Nie zakladaja i nie prowadza,
one wprawdzie do calkowitego przeksztalcenia natury ludzkiej, proponuja jed-
nak wazna zaréwno dla przezwyciezenia zla, jak i dla moralnego odrodzenia czlo-
wieka zmiane zwyczaju. Pierwszym krokiem ku temu powinna byé ,rewolucja
w sposobie myslenia” (Revolution fir Denkungsart). Dokonaé si¢ to moze przy
okazji jakiegos doniostego wydarzenia historycznego, takiego jak np. rewolucja we
Francji. Rewolucja francuska dokonala sie jednoczesnie w swiadomosci najszer-

11 Tamge.
12 Tamsze,s. 171 i 176.
13 Tamze s. 191.
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szego ogolu, pozytywnie przeksztalcajac ja na trwale pod wzgledem moralnym.
Niemniej ,rewolucja w sposobie myslenia” czyni czlowieka dopiero ,,podmiotem
podatnym na dobro”. Zdaniem Kanta bowiem zmiana zwyczaju dopiero wtedy re-
dukuje zlo z zycia ludzkiego, gdy ogarnia calos$¢ ludzkich motywacji. Wyrazatoby
si¢ to w powszechnym uswiadomieniu imperatywu kategorycznego jako obowiazku
wobec czlowieczenstwa, czyli czlowiek wiedzialby ,,co ma czynié¢” dla swego czto-
wieczenstwa, w perspektywie zas przezwyciezenie zla w skali jednostkowej mo-
globy prowadzi¢ do przezwyciezenia go takze i w skali spolecznej. Odrodzenie
moralne objetoby swym zasiegiem cala ludzkosé, spetniajac tym samym tendencje
rozwoju natury, by doprowadzié z czasem do skutku proces wylaniania sie dobra
ze zlal4,

Zlo i dobro sa, zdaniem Kanta, wlasciwosciami, ktdre powstaja i gina w za-
leznosci od tego, co czlowiek czyni motywem swych dziatan. Nie sa jakimis okre-
slonymi, stalymi elementami natury ludzkiej. Reguly powinnosci moralnej zako-
twiczone w rozumie zadaja eliminacji wszelkich sklonnosci naturalnych, z drugiej
strony jednak, z punktu widzenia calej natury ludzkiej, powinny byé one — jak
np. powszechna potrzeba szczescia, a takze inne cele naturalne — zachowane i re-
alizowane. Postepowi bowiem ludzkosci stuzy nie tylko dobro, ale takze i zlo —
wyprawy krzyzowe np. doprowadzily do rozwoju nauk w Europie — a koniecznosé
zwyciestwa dobra nad zlem jest jedynie koniecznoscia moralna, jest powinno-
$cia o charakterze postulatywnym. ,Albowiem to wlasnie ludzie, tj. istoty majace
wprawdzie zty charakter, niemniej jednak obdarzone wynalazczym i zarazem takze
moralnym uzdolnieniem, sa tymi istotami rozumnymi, ktére tym mocniej odczu-
waja, zlo, jakie sobie wzajemnie wyrzadzaja z pobudek egoistycznych, im wyzsza
jest ich kultura. I nie widza zgota innego srodka przeciw niemu, jak tylko ten, by
(jako jednostki) podporzadkowaé swoja prywate — choéby nawet czynili to niechet-
nie — spolecznemu poczuciu zjednoczenia wszystkich i dyscyplinie obywatelskiego
przymusu, ktdrej podporzadkowuja sie wszakze tylko w mysl stworzonych przez
nich samych praw. Dzigki temu maja poczucie, ze uszlachetnia sie ich swiadomosé
przynaleznosci do gatunku bedacego miarg przeznaczenia czlowieka, ktdre rozum
ukazuje mu w postaci ideatu” 15.

2. Teodycea

Problem sensu zla w skali kosmicznej w dotychczasowej filozofii kojarzy sie
dla Kanta jednoznacznie jedynie jako préba — i to nie udana — doktrynalnego tylko
usprawiedliwienia Boga tolerujacego zlo jako takie. Nie jest to teodycea wlasciwa.
Jest ona oparta na rzekomej jedynie wiedzy i doswiadczeniu. Kant proponuje teo-

14 7Zob. Immanuel Kant, Anthropologie..., dz. cyt., s. 223-224.
15 Tamze, s. 224.
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dycee inna. Po pierwsze, oparta na wiedzy mozliwej, zawierajacej si¢ w granicach
dzialania rozumu. Po drugie, nie odwolujaca si¢ do istoty nadprzyrodzonej. Ale
czy tak postawiony problem przynalezy jeszcze do jego klasycznego sformutowania
jako problemu teodycei?

Tadeusz Kronski zastanawiajac si¢ nad problematyka teodycei twierdzi, po
pierwsze, ze nie powinna ona traktowac zla jako czegos dopuszczonego przez Boga,
a przejawiajacego sie w $wiecie, po drugie, ze powinna zlo kazdorazowo widzieé
konkretnie, przede wszystkim jako cierpienie czlowieka, po trzecie, ze powinna
pyta¢ o to, ,w jakich warunkach nastapilo zlo, dlaczego bylo konieczne” i uza-
sadniad, ze zlo jest powodowane niezaleznym od ludzi dzialaniem praw przyrody
i historii, oraz ze zlo przynosi w koricu ludzkosci ulge i, po czwarte, nie powinna
odwotywaé sie do kategorii ,czesé-caloéé”. Teodycee spelniajaca te warunki na-
zywa ,teodyceg historiozoficzng” 1 pisze: ,Jest charakterystyczne, ze Kant, ktdry
pierwszy wystapil przeciwko teodycei we wspomnianym juz wyzej pismie [chodzi
o Uber des Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodicee — M. Al
nie przekreslit bynajmniej problemu teodycei historiozoficzne], lecz nawiazuje dosé
wyraznie w swej rozprawie ,0 domniemanym poczatku dziejéw ludzkosci” (ﬁber
den muttmasslichen Anfang der Menschengeschichte, 1786), gdzie dowodzi ko-
niecznosci zla fizycznego dla rozwoju moralnego ludzkosci” 18.

Termin ,teodycea” pojawi si¢ w tytule filozoficznego traktatu Leibniza po-
swieconego obronie sprawiedliwosci Bozej przed argumentami odwotujacymisie do
faktu istnienia zla w Swiecie. Religijne watki teodycei, usprawiedliwiajace gléwnie
boska dobro¢ i wszechmoc, byly skierowane przede wszystkim przeciwko racjom
sformulowanym juz przez epikurejczykéw. Glosily one. po pierwsze, ze jezeli Bog
chce zapobiec zlu, a nie moze, to nie jest wszechmocny, po drugie, ze jezeli nie
chce, a moze, to jest zly, i po trzecie, ze jezeli chce 1 moze, to niewytlumaczalne
jest istnienie zla.

Leibniz problem 6w odnosi do racjonalnego porzadku swiata. Ujawnia sie
on w racjonalizacji samej idei czlowieka poprzez odrzucenie mitu o grzechu pier-
worodnym i zbawieniu oraz w racjonalizacji idei Boga, ktéremu — podobnie jak
w przypadku myslenia czlowieka — naklada si¢ ograniczenie w postaci koniecz-
nosci poszanowania powszechnych praw rozumu. Racjonalizacja myslenia religij-
nego w zastosowaniu do teodycei oznacza przede wszystkim, ze powstanie zla nie
moze by¢ wyjasniane przez odwolanie si¢ do irracjonalnego aktu woli bozej. Le-
ibniz dopuszcza mozliwosé zta w idei bozej w zgodzie z argumentem ,najlepszego
z mozliwych $wiatéw” wynikajacego z ,rachunku $wiata” (ratio mundi) i harmonii
powszechnej. Bog uznal za dobre to, by zlo istniato. A skoro tak, to musi byé ono
powetowane we wszechswiecie z nawiazka. Bog musi wydoby¢ zen jak najwieksze

16 T, Kronski, Problem zla moralnego w Heglowskiej filozofii dziejdw, w: tenze, Rozwazania
wokdt Hegla, Warszawa 1960, s. 67.
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dobro. I taki uktad jest najdoskonalszy ze wszystkich mozliwych. Zto jest wigc
koniecznym skladnikiem rzeczywistosci stworzonej. Bdg stwarzajac $wiat o ogra-
niczonej doskonalosci, dopuscil mniejsze zto, anizeli wtedy, gdyby nie stworzyt
niczego. Czyli: lepsze jest istnienie z cierpieniem, anizeli nieistnienie bez cierpie-
nia. Przy czym dla kwestii odpowiedzialnosci czlowieka wynika stad, ze sprawie-
dliwosé¢ wymierza Bdg poprzez okreslanie kary za zlo, ktdre czlowiek istniejac
sprawil. Jest to wiec odpowiedzialno$é przed Bogiem. Bdg godzac si¢ na czyjs
grzech ,,...wie, ze to, co dopuszcza, nie jest wbrew dobru powszechnemu, przeciw-
nie: ten dysonans jest powetowany w inny sposéb; czlowiek natomiast grzeszac
$miertelnie wie, ze to, co czyni, jest przeciwko dobru powszechnemu — wie na tyle,
na ile potrafi to sam osadzi¢ — i nie moze by¢ z tym dobrem w zgodzie inaczej,
jak dzieki karze, ktdra ponosi” 17. Czyli odpowiedzialnosé przed Bogiem jest wy-
mierzana wedlug czynionego dobra lub zla, nie jest zas odmierzana wkladem do
doskonalosci wszechswiata, gdyz to moze si¢ dzia¢ jedynie moca woli Boga.

Teodycea Leibniza miala w swej intencji usprawiedliwiaé nie tylko Boga
z faktu istnienia w bycie negatywnych pierwiastkéw, lecz po prostu byt jako taki.
Wszelkie zlo, sprowadza Leibniz do ograniczonosci jestestw, ograniczonosci za-
lezne) od miejsca w hierarchii bytu. Przy czym zasada harmonii, ktérej podpo-
rzadkowany jest akt stwdrczy gwarantuje, ze calosé wszechswiata zawierajacego
zréznicowane stopnie bytu polega na optymalnej relacji jego negatywnych i po-
zytywnych pierwiastkéw. Z tak pomyslanej teodycei wynika ponadto, ze moc,
dobro¢ i madros¢ Boga nie bylyby nieskonczone, gdyby stworzyt on swiat, w ktd-
rym nie byloby zla. Tak wiec niedoskonalosé rzeczywistosci stworzonej okazuje
si¢ tu nieuchronna, a nawet potrzebna, skoro odstania chociazby przez kontrast
wartos¢é rzeczywistosci jako takiej18.

Teodycea Leibniza jest wrecz wzorcowym przykladem-tego typu teodycei,
ktdry okresla si¢ mianem ,metafizycznej” albo ,klasycznej”. Jej cechy charakte-
rystyczne to: po pierwsze, odwolywanie si¢ do argumentu ,cze$é-cztosé” (dosko-
nala calosé nie musi sktadaé si¢ z doskonalych czesci); po drugie, uznanie ogra-
niczenia za osnowe wszelkiego zla (czlowiek jako byt niedoskonaly moze pojaé
jedynie czastke prawdy); po trzecie, wyrazne wskazanie na stuzebna tylko role zta
wobec dobra (owym zlem moze byé takze zlo moralne — grzech — przejawiajace
si¢ w dzialaniach czlowieka). Niezbednos¢ cierpien ludzkich za$ (dedukowanych
z reguly z metafizycznych przeslanek) teodycea klasyczna, uznajaca za konieczny
czasowy ciag wydarzen kierowanych transcendentna wobec nich Opatrznoscia,

17 Gottfried Wilhelm Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, t}. J. Domanski, w: Leibniz Gottfried
Wilhelm, Wyznanie wiary filozofa... oraz inne pisma filozoficzne, Warszawa 1969, s. 26.

18 Zob. S. Cichowicz, Leibniz i jego niewyznane wiare, w: Gottfried Wilhelm Leibniz, Wyznanie
wiary..., dz. cyt., s. XXI.
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usprawiedliwia racja, ze wynikiem ostatecznym zla jest zawsze wigksze dobro!®.

W okresie Oswiecenia teodycea z jednej strony rozpatruje sprawy afirmacji
czlowieka w plaszczyznie jego przynaleznosci do skoniczonej i zamknigte] catosci
o charakterze ontologicznym, z drugiej dotacza do tychze rozwazan plaszczyzne
historii 1 konkretnego dzialania. Rousseau problematyke zta moralnego i teodycei
umieszcza w sferze refleksji spoleczno-politycznej. Niemniej wykorzystuje réw-
niez mozliwos¢ ttumaczenia zta w duchu tradycji leibnicjanskiej. Odwotuje sie na
przyktad do schematu ,czesé-calosé” (,kazdy byt materialny znajduje si¢ w naj-
lepszym odniesieniu do calosci”), dzigki ktéremu dziatania jednostki ujmuje jako
element racjonalnej, metafizycznej catosci. Zachowanie tej calosci uzaleznione jest
od tego, co relatywnie wydawac si¢ moze zlem. I odwrotnie, gdy relatywne dobro
czescl stuzy dobru powszechnemu jako dobru catosci, wtedy ,,calosé jest dobra”.
Natomiast jesli chodzi o cierpienie, to czlowiek podlegajac koniecznosci cierpie-
nia, nie mogac byé doskonale szczesliwym, nie narusza swoim cierpieniem dobra
najwazniejszego, tj. samego istnienia (,lepiej jest istnie¢, niz nie by¢”). Czlowiek
z natury jest dobry. Natura zapewnia mu odpowiednie uposazenie w zdolnosci
1 potrzeby, chroniac go 1 uczac zarazem ochrony przed zlem. Tak wiec, mimo ze
nie mozna przenikna¢ planéw Opatrznosci, cztowiek jest przekonany o zgodnosci
ludzkie) natury i calosci swiata.

Inacze) jednak wyglada to w porzadku wydarzen historycznych. Zto w tym
planie pozostaje zawsze zlem realnym dla tego, kto cierpi. ,W Europie - pisze
Rousseau - rzad, prawa, obyczaje, interes, wszystko zmusza jednostki do wzajem-
nego i stalego oszukiwania si¢, wszystko czyni z wystepku obowiazek; trzeba by¢
ztym, aby by¢ madrym, nie masz bowiem wigkszego szalenistwa niz kosztem wia-
snego szczeScia przysparzac szczescia nedznikom” 20, Historia ludzka jako proces
denaturalizacji, indywidualizacji i uspolecznienia czlowieka, jako Zrddlo wszel-
kiego zla, jest realnoscia, swoista. Jest plaszczyzng realizacji zdolnosci czlowieka
do doskonalenia si¢, a zarazem plaszczyzna realizacji jego powolania jako istoty
spolecznej. Dlatego dzieje ludzkie nie moga byé przedmiotem jednoznacznie ne-
gatywnego osadu moralnego. Wprawdzie w nich tkwi i z nich bierze si¢ zlo, ale
czlowiek spoleczny ma moralny nakaz zwalczania zla i intensyfikacji poczucia
szczescia. Czyli z natury czlowiek powolany jest do zycia spolecznego (cztowiek
spoleczny jest bogatszy moralnie od czlowieka natury), z natury posiada tez w so-
bie zdolnos¢ do doskonalenia si¢, ale faktyczne zycie spoleczne i faktyczne dosko-
nalenie si¢ cztowieka, z tej racji, ze natura to jedynie wachlarz mozliwosci, nie jest
bynajmniej czyms prostym i bezposrednim. Nie mozna tez podac jednoznaczne]
recepty na zlo. Rousseau proponuje zwalczaé je poprzez ,zwrdcenie zla przeciwko

19 Zob. T. Kronski, Problem zta..., dz. cyt., s. 59-60.

20 Jean-Jacques Rousseau, Emil czyli o wychowaniu, tt. W. Husarski (t. 1) i E. Zielinski (t. 2),
Warszawa 1955, t. 2, s. 125.
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niemu samemu”, ,oswiecenie ztego cztowieka”  wielki przewrdt”, ,madrego pra-
wodawce” 21,

Inaczej do problemu teodycei podchodzi Wolter. Pozostajac w zgodzie ze
swoimi filozoficznymi zalozeniami, przeciwstawia sie wszelkim formom teodycei.
Przede wszystkim jednak odrzuca metafizyczna interpretacje zla w swiecie. Dla
Woltera bowiem zlo ma zawsze wymiar ludzki. Przejawia si¢ ono réznorodnie:
pochodzi z chciwosci i glupoty, z fanatyzmu, z zarozumialosci, z wladzy kosciota
1 Jezuitéw, z organizacji wladzy i rzaddéw despotycznych lub z ekonomicznego
wyzysku. Zto odwieczne byé moze stuzy utrwaleniu calosci i powszechnego dobra,
ale czlowiek, jesli cierpi, to zawsze cierpi w danej chwili. Dlatego on sam, w swojej
skonczonosci ocenia 1 powinien ocenia¢ swiat wedle wlasnej miary wynikajace]
z ,uprawiania wlasnego ogrédka” 22,

W sposob swoisty a zarazem konsekwentny z punktu widzenia zalozen sy-
stemu filozofii krytycznej rozwaza teodycee klasyczna Kant 23. Jest on przekonany,
ze w teodycel wlasciwej chodzi nie tyle o ,sprawe Boga, co o sprawe naszego ro-
zumu” 24, ktdry przekracza granice swojego prawomocnego dziatania i dlatego ro-
zum 1 jego racje to jedynie dopuszczalna ptaszczyzna dla tego problemu. Usprawie-
dliwiajac bowiem madrosé Boga nalezy wykazad, ze to, co sie¢ uwaza za sprzeczne
Z nia, sprzeczne w istocie nie jest, albo jezeli juz jest, to wynika tylko z natury rze-
czy, ktérej centrum stanowi cztowiek. Przedmiotem rozwazan jest wiec madrosé
moralna Stwdrcy, ktéra polega na zgodnosci jego woli z dobrem najwyzszym jako
celem ostatecznym. Nie jest to madrosé techniczna (Kunstweisheit), ktéra jest
taka zgodnoscia srodkéw 1 celdw, jaka zachodzi chociazby w ciatach organicznych,
a ktdrej dowody widoczne sa w teleologicznym rozpatrywaniu przyrody. Madrosé
techniczna nie moze by¢ wiec podstawa wnioskowania o madrosci moralnej Boga.
Dowdd bowiem moralnej madrosci Boga — jedynie uzyteczny dla religii — musi by¢
dowodem a priori opartym tylko na analizie pojecia moralnej madrosci Boga.

Kant poddajac krytyce rozmaite teodycee powotuje sie na zasade celowoscl,
Jjak twierdzi: na ,wystepujaca w Swiecie przeciwcelowosé (das Zweckwidrige)” 25,
Jego zdaniem, sprzeczne z wyobrazeniem moralnej madrosci Stwércy sa w swiecie
trzy rodzaje przeciwcelowosci. Pierwsza, to przeciwcelowosé moralna, wlasciwe

21 7Zob. Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoleczna..., w: Umowa spoleczna..., tt. B. Baczko
i inni, Warszawa 1966, s. 53-55.

22 Wolter, Kandyd czyli optymizm, ti. T. Zelenski (Boy), w: Wolter, Powiastki filozoficzne...,
Warszawa 1971, s. 121-125, 136-149, 153, 164, 167, 172-173, 183-194, 211.

23 A tak ocenia podejécie kantowskie do problemu teodycei Kromnski: ,Radykalny cios zadat
teodycei klasycznej Kant dowodzac (...), ze rozum nie moze dowodzié¢ koniecznosci zta powotu-
jac sie na doskonalosé istoty najwyzszej, tj. dedukujac z niej zlo w $wiecie, poniewaz wpierw
nalezatoby udowodnié istnienie takiej istoty, co w granicach czystego rozumu jest niemozliwe”.
T. Kronski, Problem zta..., dz. cyt., s. 62-63.

24 Kant, O niepowedzeniu..., dz. cyt., s. 1941 n.

25 Tamsze, s. 194.
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zlo (das eigentliche Bése), grzech (Sdnde). Jest ona sprzeczna z teza o madro-
sci, ktdra przystuguje $wietosci Stwérey jako prawodawcy. Druga ma nature fi-
zyczna, a oznacza dolegliwosé (das Ubel), cierpienie (Schmerz) istot rozumnych na
tym swiecie. Bedac po prostu zlem fizycznym, przeciwcelowosé ta jest sprzeczna
z dobrocia Boga jako wladcy swiata, tego, ktdry ow swiat zachowuje. Trzecia to
przeciwcelowo$é oparta na opacznym stosunku zbrodni i kary, stosunku miedzy
szkodliwoscia, zbrodni a bezkarnoscia, zbrodniarzy. Swietosé, dobroé i sprawiedli-
wos¢ to atrybuty nieredukowalne do siebie. Bez zmiany sensu religii nie mozna
zmienié¢ nawet ich kolejnosci. One tworza moralne pojecie Boga.

Kant analizuje i ocenia trzy sposoby obrony tez o przymiotach Boga przed za-
rzutem przeciwcelowosci. Pierwszy sposdb obrony s§wietosci woli bozej — narazone;j
na zarzut istnienia zla moralnego w swiecie — polega na apologetycznym stwier-
dzeniu, ze to, co si¢ wydaje z ludzkiego punktu widzenia przeciwcelowe, z punktu
widzenia Stwdrcy jest moze najlepszym srodkiem dla dobra ludzi i swiata w ogdle,
czyli na stwierdzeniu, ze absolutnej przeciwcelowosci w ogdle nie ma. Taka argu-
mentacja jest jednakze, zdaniem Kanta, sprzeczna z elementarnym poczuciem
moralnym i budzi wstret.

Drugi sposéb przyznaje wprawdzie, ze zlo moralne w $wiecie istnieje, ale
wiaze go z ograniczonoscia natury cztowieka jako istoty skonczonej 1 z wnioskiem
stad plynacym, ze dlatego wlasnie nie mdgl Stwdrca swiata ztu owemu zapobiec.
Kant zauwaza, ze w rozumowaniu tym usprawiedliwieniu podlega wlasciwie samo
zlo. Nie mozna wiec przypisywac czlowiekowi winy, gdyz wina tkwi w jego ogra-
niczonosci, niezaleznej od niego.

Trzeci sposéb obrony swietosci obarcza wing za zlo moralne nie Boga, lecz
czlowieka. Stwdrca ,,dopuscil” wprawdzie zto jako czyn czlowieka, ale go nie apro-
bowal, nie chcial i nie ustanowil. Stabosé tego wywodu zawiera sie w pojeciu
,dopuszczenia” i1 wskazaniu — jak poprzednio — na ograniczonosé jednostki (skoro
7rédlo zta tkwi w ograniczonosci, winy za zlo nie moze ponosi¢ jednostka).

Usprawiedliwienie dobroci woli bozej, w relacji do zla fizycznego, sprowadza
sie, po pierwsze, do przytaczania sofistycznych argumentdw typu: wcale nie jest
prawda, jakoby w zyciu czlowieka cierpienia przewazaly nad przyjemnosciami.
Bezwartosciowosé tych argumentdéw odstania juz chociazby kontekst pytania, ja-
kie mozna by zadaé czlowiekowi, ktéry dlugo zastanawial sie nad sensem zycia
i nad tym, czy chcialby je powtdrzyé. Po drugie, chodzi o przyjecie tezy o przewa-
dze doznan bolesnych nad przyjemnymi i jednoczesnym stwierdzeniu, ze jest to
nieodlaczne od natury czlowieka. Zasadnosé tego rozumowania podwaza pytanie:
»--pO cO mianowicie nasz Stwérca w ogdle nam dal zycie, ktére po dojrzalym
namysle zmuszeni jesteSmy uznaé za niewarte pozadania?”’ 26. Po trzecie, chodzi

26 Tamze, s. 200.
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o deklaracje, ze BSg poprzez cierpienie w zyciu doczesnym poddaje cztowieka pré-
bie, 1 ze jest to warunek czekajacej go w przysztosci szczesliwosci. Zdaniem Kanta,
odwolanie sie¢ do woli Bozej nie jest jednak i nie moze by¢ rozwiazaniem problemu
teodycei.

Sprawiedliwosci Stwdrcy natomiast broni¢ mozna poprzez wskazanie, ze bez-
karnos¢ zbrodniarzy jest w istocie czyms pozornym, wystepek bowiem ma to do
siebie, ze jesli nawet nie zostanie zewnetrznie ukarany w stopniu dostatecznym, to
wyréwna to kara wewnetrzna w postaci wyrzutéw sumienia. Blad tego myslenia
polega na tym, ze ,,...cztowiek cnotliwy przypisuje czlowiekowi wystepnemu takie
sumienie, jakie sam posiada, i to maksymalnie skrupulatnie” 27.

Inny sposéb obrony polega na przyznaniu, ze w $wiecie mamy do czynienia
z niewspolmiernoscia, winy i kary, ale zarazem podkresla sie, ze stosunek ten nie
zostal ustanowiony rozmyslnie, ze wynika z natury rzeczy i nie ma wigc charak-
teru moralnego. Cecha cnoty bowiem jest walka z przeciwnosciami, a przeciwnosci
s3 po to, aby podnie$¢ wartosé cnoty jako wartosci etycznej. Ale Kant zauwaza,
ze: ,Takie dolegliwosci majace hartowaé cnote, jezeli ja poprzedzaja lub jej to-
warzysza, mozna pomysleé¢ jako moralnie zgodne z cnota tylko po warunkiem, ze
przynajmniej pod koniec zycia cnota zostanie nagrodzona, a wystepek ukarany” 28,
Niestety, w wielu przypadkach doswiadczenie temu przeczy. Nie moze tez miec tu
miejsca odwolanie sie do zycia pozaziemskiego, dlatego ze jest to tylko moralny
nakaz rozumu wierzacego, nie zas usprawiedliwienie sprawiedliwosci Boge. Mozna
takze przeprowadzi¢ obrone w oparciu o z gory przyjete zalozenie, ze czyny ludzkie
nalezy ocenia¢ wedlug praw przyrody, zas wedlug kryteriow moralnych zostana
one osadzone w $wiecie przyszlym. Sad taki jest jednak zalozeniem calkowicie
dowolnym. ,Poniewaz zas rozum nie dostrzega jakiegokolwiek dajacego si¢ po-
Jjaé zwiazku moralnego miedzy wewnetrznymi motywami okreslajacymi wole (tzn.
moralny sposéb myslenia) zgodnie z prawami wolnosci i1 przyczynami (w przewa-
zajacej mierze zewnetrznymi) niezaleznymi od naszej woli, ktére warunkuja nasza
pomyslnosé¢ zgodnie z prawami przyrody, przeto narzuca si¢ przypuszczenie, ze
zgodnosci losu czlowieka ze sprawiedliwoscia boza odpowiadajaca pojeciu, jakie
o niej mamy, nie mozna oczekiwaé ani na tym, ani na innym swiecie” 29,

Whiosek, jaki plynie z przeanalizowania réznych metod obrony tezy o ma-
drosci Stworcy swiata, Kant formuluje tak: ,zadnej z dotychczasowych teodycei
nie udalo si¢ dokona¢ tego, co obiecywala” 30. Nie oznacza to przyznania racji te-
zie przeciwnej. Problem teodycei jest niemozliwy do rozwiazania, bo niemozliwe
jest poznanie stosunku miedzy $wiatem danym w doswiadczeniu, a Stwdrca tego

27 Tamsze, s. 201.
28 Tamze, s. 202.
29 Tamze, s. 203
30 Tamze, s. 209.
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swiata. Problem 6w odstania wiec granice poznawcze rozumu ludzkiego. Rozum
dysponuje wprawdzie pojeciem ,madrosci technicznej”, jak tez pojeciem ,ma-
drosci moralnej” zawartym w idei rozumu praktycznego, ale brak mu pojecia
Jjednosci” 1 zgodnosci ,,madrosci technicznej” z ,madrosciag moralna”. Czlowiek
jako istota przyrodnicza postuszna woli Boga oraz czlowiek postuszny swojej wia-
snej, niezaleznej woli — polaczenie tych plaszczyzn jest dopuszczalne przez rozum
tylko w idei najwyzszego dobra. Udowodnienie za$ istnienia ,,moralnej madrosci”
Stwdrcy byloby mozliwe dopiero wtedy, gdyby rozum byl w stanie wznie$é sie
do poznania $wiata nadzmystowego jako podstawy swiata zmystowego. Problem
teodycei wykracza wiec poza teoretyczne mozliwosci rozumu i jest raczej ,sprawa
wiary”.

W plaszczyznie wiary religijnej Kant wyrdznia dwa rodzaje teodycei. Pierw-
sza, teodycea doktrynalna, rozwaza §wiat jako zamknieta ksiege objawionych przez
Boga zamierzen, ksiege, ktora, trzeba czyta¢ dostownie, aby poznac wole prawo-
dawcy. Prébuje sie¢ wtedy np. ze swiata jako przedmiotu doswiadczenia wyczytaé
ostateczny cel Boga (Endabsicht), chociaz z istoty swej jest on przeciez celem mo-
ralnym. Druga, teodycea autentyczna, interpretuje wole Stworcy za pomoca ro-
zumu praktycznego. Uznaje sie wtedy, ze Stworca rozkazuje, jak w prawodawstwie,
bez podawania racji, w sposéb bezposredni, ale 6w bezposredni glos i o§wiadczenia
Boga skryte sa w alegorii. Teodycea autentyczna musi wigc by¢ zawsze interpreta-
cja alegoryczna. Przykladem moze byé interpretacja biblijnej historii Hioba, ktdra
pokazuje jednoczesnie, jak powinna wygladaé wlasciwa relacja miedzy wiara a mo-
ralnoscia. Kant pisze: ,Albowiem ta swoja postawa Hiob dowiddl, ze nie opiera
swej moralnosci na wierze, lecz swoja wiare opiera na moralnosci — a tylko wtedy
wiara, choéby nawet byla zupelnie staba, jest prawdziwa i autentyczna, tzn. jest
taka wiara, ktdra stanowi podstawe religii zycia cnotliwego, a nie religii pozyski-
wania sobie task” 31

Kantowskie podejscie do problemu teodycei — na tle jego historycznych ujeé
— jest niewatpliwie oryginalne. Oryginalnosé ta wynika jednak z ogdlnych zalozen
calego systemu filozofii transcendentalnej. Albowiem tylko w obrebie dzialania
rozumu praktycznego, tylko w granicach wiary moralnej teodycea jest mozliwa.
Natomiast w $wiecie zjawisk dla metafizycznej problematyki zta w ogdle i dla me-
tafizycznej problematyki zla moralnego nie ma i nie moze byé miejsca. Wszystkie
bowiem wydarzenia tego porzadku podlegaja jedynie przyczynom naturalnym.
A w przypadku zla moralnego jedyne naturalne determinacje czynéw ludzkich to
wolna wola i1 rozum.

Oryginalny na pewno jest tez stosunek Kanta do innych mozliwych ujeé
problemu teodycei. Wyznacza go teleologiczny sposdb tlumaczenia i wyjasnia-

31 Tamze, s. 209.
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nia oparty na zalozeniu pojecia celu ostatecznego. Kant wychodzac z tych zalo-
zen odrzuca leibnicjanski typ argumentacji — zadal mu”radykalny cios”, jak pisal
Kronski. Zarazem jednak $lady klasycznego sposobu myslenia o teodycei — mysle-
nia, ktdre najpelniej przeprowadzil wlasnie Leibniz — w argumentacji kantowskiej
sa, widoczne. Te slady sa obecne czy to w tezie, ze wszystko co si¢ dzieje, jest ko-
nieczne, czy w tezie o nieustannym postepie gatunku ku dobru, czy w twierdzeniu,
ze zlo prowadzi do dobra. Obecna jest tez u Kanta kategoria ,czesé-calo$é”, tylko
bowiem dopiero z jej pomoca daja sie zrozumieé jednostkowe czy grupowe formy
faktycznego cierpienia. Zarazem Kant swoja teodycee usiluje zdystansowaé od
falszywej antropologii, ktéra moze opieraé si¢ na zalozeniu, ze zlo stale przewaza
w czlowieku, albo odwrotnie — na zalozeniu catkowitego panowania w nim dobra,
czy wreszcie na tezie o réwnowadze dobra i zla, ktdra nie zaklada ani regresu,
ani postepu, uznajac dobro i zlo za sily niwelujace sie. Podstawe dla kantowskiej
wersji teodycei wyznacza bowiem konstatacja, ze czlowiek ma wole ,niezmiernie
dobra, ale ograniczona’, i ze tylko dzigki takiej konstytucji moralnej moze on
dazyé do dobra32.

32 Zob. Immanuel Kant, Der Streit der Fakultiten in drei Abschnitten, w: Immanuel Kants
Werke, Bd. VII, Berlin 1922, hrsg. E. Cassirer, s. 393-395.



