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Otwierajace si¢ filozoficznie wczesne chrzescijanistwo odnajdywalo w mysli
Platona i neoplatonikéw intelektualne instrumentarium, ktdrego brak szczegdlnie
dotkliwie ujawnial si¢ w prébach dialogu ze spadkobiercami kultury umystowe;j
Grekdéw; szczegdlnie tam, gdzie — jak na przyklad w Aleksandrii - filozofia wy-
znaczala granice pomiedzy nieo$§wieconym pospdlstwem a duchows elita i gdzie
przedstawicieli nowej religii uwazano za niedouczonych Zydéw.

Nie bez znaczenia byl takze pewien, odczuwany przez wczesnych myslicieli
chrzescijaniskich, brak interpretacyjny w kwestii samego Objawienia. Tym bar-
dziej byl on widoczny, im wigksza byla presja krytyki z zewnatrz. Nic dziwnego,
ze zgodna z duchem wiary asymilacja filozofii rozpoczela si¢ na Bliskim Wschodzie
w pismach Ojcéw greckich. Chrzedcijaristwo (patrystyke wschodnia, ale takze —
choé w mniejszym stopniu — patrystyke laciriska) w problematyke Platona wpro-
wadzali Ammoniusz Sakkas oraz Plotyn.

Twodrca Akademii wydawat si¢ bliski szczegdlnie w ramach takich koncepcji,
jak doktryna twoércy kosmosu, niesmiertelnosci duszy i zycia po $mierci, opatrz-
nodci boskiej, wyzszoéci duszy nad cialem!. W Plotynskiej triadzie natomiast,
i w jej rozwinieciach u Proklosa (Liber de causis uchodzita w sredniowieczu za
jedno z wazniejszych 7rédet filozoficznych), dopatrywano sie zapowiedzi nauki
o Tréjcy Swietej.

1 Zob. Etienne Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach srednich, Warszawa 1987,
s. 88.
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Te zapowied? dostrzegl sw. Augustyn, ktéry zbudowal chyba najpelniejsza
wersj¢ chrzescijanskiego neoplatonizmu. Réznila si¢ ona od swojego pierwowzoru
tym, czym réznié sie moglo chrzescijanistwo od religijnoéci hellenistycznej: przyje-
ciem osobowego Boga oraz idea Wecielenia. A jednak, takze dla Augustyna zasad-
nicze Plotynskie pytanie o przypadkowosé ludzkiego istnienia pozostalo pytaniem
centralnym?2. W ten sposdb neoplatonicy — obok Plotyna przede wszystkim Jam-
blich i Porfiriusz — weszli do dredniowiecznej mysli filozoficznej jako bezposredni
antenaci chrystianizmu. Jesli zas chodzi o samego Platona, to kwestia jego oddzia-
lywania nie jest catkiem przejrzysta. Jakkolwiek Augustyn powolywal si¢ na niego
jako niekwestionowanego geniusza (Plato... ingenio mirabili longe suos condisci-
pulos anteiret...3), to jednak trzeba pamietaé, ze w ttumaczeniu aciiskim znany
byt w czasach Augustyna tylko Timajos oraz Fedon; a wlasnie jedynie translacje
byty dlan dostepne, poniewaz staba znajomos¢ jezyka greckiego nie pozwalata mu
korzystaé z oryginaléw — co sam zreszta, przyznawal.

Dopiero mniej wiecej od renesansu karolinskiego, dzieki posrednictwu kul-
tury arabskiej i zydowskiej, na filozofie Platona mozna bylo coraz czesciej patrzed
spoza ujeé Plotyna i neoplatonikéw. W okresie pézniejszym, w XII wieku, filozofia
platonizmu skupita sie gléwnie w szkole w Chartres, gdzie czolowymi postaciami
byli Bernard z Chartres oraz Gilbert de la Porée, co nie oznacza, iz nie byla ona
w rézny sposéb obecna w innych nurtach. W XIII stuleciu — w stuleciu, w kté-
rym Grecy okazali sie zaskakujaco wspdlczesnymi dyskutantami — Platona starali
sie broni¢ Albert Wielki i albertysci; opowiadali si¢ oni mianowicie za platoriska,
- w wersji augustynskiej — koncepcja duszy jako niezaleznej od ciala substancji
duchowej.

W schylkowym okresie sredniowiecza watki neoplatoriskie pojawily sie w tzw.
mistyce pdinocnej. Mistrz Eckhart precyzowal dwuznacznosci neoplatonizmu
Eriugeny, a pdzniej Mikolaj z Kuzy uzupeinial swoja, teogonie (pomimo réznic)
koncepcjami emanacyjnymi. W obu propozycjach mysl koncentrowata sie wokét
plotynskiego pytania o relacje miedzy bytem absolutnym a przygodnym, miedzy
Bogiem a stworzeniem. Mistycyzm geometryczny Ennead (Bdg to kula, ktdrej sro-
dek wszedzie, a obwdd nigdzie) prowadzil Kuzanczyka do De docta ignorantia®.

Za okres szczegdlny w dziejach platonizmu uchodzi wloski Renesans. XV-
-wieczny Plato christianus byl inspiracja dla takich chrystianizujacych filozoféw,
jak Marsilio Ficino czy Pico della Mirandola. Ale zarazem platoriska koncepcja
duszy $wiata i dusz cial niebieskich sprzyjala zainteresowaniu alchemia, magia
i innymi ,naukami ezoterycznymi”. Waznym wydarzeniem w renesansowej recep-

2 Zob. Leszek Kotakowski, Gidwne nurty marksizmu, Warszawa 1989, t. I, s. 22.
3 Augustyn, De Civitate Dei, 8.4., Vindobonae 1866.
4 Zob. Stefan Swiezawski, Mi¢dzy sredniowieczem a czasami nowymi, Warszawa 1983, s. 67.
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cji Platona bylto przybycie do Florencji Gemisthosa Plethona. To dzigki niemu
— miedzy innymi — powstala stynna Akademia Florencka, ktérej dzialalnosé spo-
pularyzowala we wszystkich niemal dziedzinach kultury idee Platona i neoplato-
nizmu.

II

W Anglii wzrost zainteresowania platonizmem przypadl na wiek XVI, a wia-
zal si¢ z rozwojem tradycji hermetycznej i magicznej. (Wazna, role odegral réw-
niez Erazm z Rotterdamu, ktéry podczas swojego pobytu w Oxfordzie propagowal
nowe podejscie do studiéw biblijnych, co bylo czescia szerszego zamierzenia zrefor-
mowania chrzescijanistwa instytucjonalnego; wraz z Johnem Coletem i Thomasem
More stal na czele ruchu Ozford reformers.) Angielski okultyzm, tak jak kon-
tynentalny, laczyt elementy hermetyzmu, kabalistyki i neoplatonizmu. Ale wraz
z rozwojem badan naukowych i powstawaniem nowych orientacji filozoficznych
jego oddzialywanie malato. Poczatek nowej, X VII-wiecznej recepcji mysli Platona
1 jego spadkobiercéw wyznaczyla grupa filozoféw skupionych wokdt uniwersytetu
w Cambridge — okredlana w historii mysli jako platonicy z Cambridge. Szkole
z Cambridge wspéttworzyli gldwnie: Benjamin Whichcote (1609-1683), Ralph
Cudworth (1617-1688), Henry More (1614-1687) oraz John Smith (1618-1652).
Platonizm ich nawiazywal raczej do mysli Plotyna i neoplatonikéw mniejszych;
dlatego okreslano ich czasem — tak jak Coleridge® — mianem ,,plotynikéw”, Plotyn
uchodzi} bowiem wsréd nich za filozofa najwybitniejszego (Divine Plotinus!).

Filozofia z Cambridge, przejeta mysla religijna, krystalizowala sie wokdt za-
gadnienn wiary. Punktem wyjscia byla teza, ze miedzy filozofia a religia, miedzy
rozumem a duchem nie ma sporu: to, co duchowe, jest w najwyzszym stopniu
racjonalne. Rozum laczy czlowieka z sacrum, Bdg jest umystowi dostepny. Poru-
szenie religijne rozpoczyna si¢ z poruszeniem rozumu, a rozum jest pobudzany
przez religie. Przesadna czestotliwosé tego przypominania o niesprzecznosci wiary
iintelektu byta wywotana przez charakter dominujacej wéweczas filozofii kartezjan-
skie), a takze przez coraz wigksze oddzialywanie naturalizmu. Zreszta, oba te nurty
uwazano w Cambridge za zagrozenia. W filozofii Hobbesa, ktéra w opinii plato-
nikéw uchodzita za zamaskowany ateizm, najwigkszym niebezpieczenistwem wy-
dawal si¢ materializm oraz naturalizm. Cudworth uwazal, ze zredukowanie sfery
duchowej czlowieka do kategorii materialnych jest nie tylko wyzwaniem rzuconym
chrzedcijanstwu, ale takze przeszkoda uniemozliwiajaca zrozumienie harmonijnej
calosci, jaka stanowia czlowiek i wszech§wiat. Wiasnie Ralph Cudworth przyjat

5 Zob. Coleridge on the Seventeenth Century, ed. Roberta F. Brinkley, Durham, N.C., 1955,
8. 366.
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na siebie - w pewnym sensie z urzedu — obowiazek polemiki z ,bledami Hob-
besa”. Z przeciwnikiem trudniejszym, tak przynajmniej sadzono w Cambridge,
czyli z Descartesem, najczesciej dyskutowat Henry More®.

Mechanicyzm - czy to w wersji Hobbesa, czy w lagodniejszej Descartesa —
kwestionowal to, co w filozofii z Cambridge uchodzilo za teze podstawowa, tzn.
dynamiczne, witalne zycie przyrody. Mechanistyczne obnazenie natury, zreduko-
wanie ,,pulsujacego universum” do wzajemnie powiazanych elementéw rozciaglosci
wykluczalo immanencje Boga. A Stwdrca pozbawiony uczestnictwa i wpltywu — to
Absolut zdegradowany do roli biernego obserwatora swojego usamodzielniajacego
sie dzieta. Zdaniem angielskich platonikéw Descartes poszedl nawet dalej niz dei-
Sci, dokladnie wtedy, gdy zaproponowal swéj przypadkowy mechanizm (fortuitous
mechanism) jako model wyjasniajacy skomplikowany organizm natury.

Ten historyczny kontekst pozwala lepiej zrozumieé koncepcje Plastic Nature
Ralpha Cudwortha, czy bardzo podobne do niej rozwiazanie Henry More’a — Spirit
of Nature — jako przeciwienstwo doktryny Descartesa oraz obron¢ Boskiej opatrz-
nosci. W propozycji More’a (o drugiej bedzie jeszeze mowa) 6w Duch Natury to
kierujaca materia niecielesna substancja pozbawiona $wiadomosci; jej oddzialy-
wanie na warstwe materii dokonuje si¢ poprzez tkwiace w niej sily twércze (pla-
stical powers) dzialajace adekwatnie do predyspozycji czastek materialnych. Na-
tomiast sama substancja stanowi ogniwo posrednie pomiedzy Bogiem a swiatem,
przy czym jest calkowicie podporzadkowana Stwércy. Takie neoplatonskie, a cze-
dciowo stoickie, rozwiazanie gwarantowalo Najwyzszemu Majestatowi wplyw na
przyrode, a zarazem chronilo przed nieprzystojaca Mu bezposrednia partycypacja,
w bycie, i to tym najnizszym w drabinie stworzen.

W propozycjach More’a i Cudwortha uderza ich racjonalistyczny charakter.
Ciagle akcentowanie rozumu, zdolnoéci poznawczych cztowieka w dziedzinie religii
(»racjonalnosé naszej religii” — jak pisal More) prowadzi w historii mysli prosto
do The Reasonableness of Christianity Locke’a czy Christianity not Mysterious
Johna Tolanda?. Wczesniej jednak nieuchronny okazat si¢ konflikt z teologia pro-
testancka,

Podstawowa, teza Lutra i calej Reformacji bylo twierdzenie o ograniczonosci
i niesamowystarczalnosci bytu ludzkiego, tj. niezdolnosci czlowieka do samodziel-
nego osiagniecia zbawienia. Protestantyzm kwestionowal wolna, wole podkreslajac
Jej zniewolenie przez szatana lub przez Boga. Wraz z wola, zdeterminowaniu pod-
legal takze ludzki umyst jako niezdolny nie tylko do odszukania wlasciwych drég
zbawienia, ale réwniez do adekwatnego rozpoznania srodowiska doczesnego.

6 Zob. C. A. Patrides, , The High and Aiery of Platonisme”: An Intoduction to the Cambridge
Platonists, w: C. A. Patrides (ed.), The Cambridge Platonists, London 1969, s. 29.

7 Zob. tamse, s. 16.
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W tym powracajacym nieustannie w historii mysli sporze platonicy z Cam-
bridge opowiadali si¢ po stronie tradycji humanistycznej, ktéra w Anglii ksztal-
towat w poprzednim stuleciu Erazm z Rotterdamu. Wolnoé¢ jest warunkiem po-
znania intelektualnego, a rozum narzedziem ksztaltowania duszy. Poznanie zatem
nie jest celem ostatecznym: znajduje swoje uzasadnienie w wymiarze praktycz-
nym, gdzie wspomaga wole w podejmowaniu decyzji. Podkreslanie praktycznego
kontekstu wiedzy - filozofii i teologii — doprowadzilo ich ostatecznie do stwierdze-
nia, ze czlowiek (wolny) jest przez Boga doceniony jedynie, jesli jest ,w ruchu”,
,w dzialaniu” 8, Dzialanie jest poprzedzone rozpoznaniem i namyslem, i dlatego
podlega Bozej ocenie.

Nie oznacza to wszelako, ze z filozofii angielskich platonikéw wytania sie wi-
zja radykalnego spekulatywnego chrzescijanistwa. Whichcote, Cudworth i More
nie kwestionowali tajemnicy lezacej u samego fundamentu religii. Tajemnica ujaw-
nia si¢ bowiem w kazdorazowym kontakcie z Bogiem, czyli wtedy, gdy dusza jako
Lampa Panska (Candle of Lord, ulubiony termin platonikéw, zaczerpniety z Ksiegi
Przystéw: ,Lampa Panskajest duch cztowieka: on glebie wnetrza przenika”; 20.27)
osiaga swiadomosé Boga; ten poziom swiadomosci jest prawie mistyczny, osiagalny
jest bowiem w punkcie, gdzie to, co racjonalne taczy sie z tym, co duchowe. Mi-
stycyzm tych XVII-wiecznych filozoféw nie ma jednak nic wspdlnego z tradycja
$w. Teresy z Avila, §w. Jana od Krzyza, czy z angielska odmiang tego nurtu, kto-
rej wyrazem jest dzietko XIV-wiecznego anonimowego autora — Obtok niewtedzy.
Blizszy jest racjonalnemu mistycyzmowi plotynskiemu, tzn. temu przeswiadczeniu
ujawniajacemu sie w Enneadach, ze dla duszy upadek nie jest kresem, ze droga do
wyzwolenia z czasowego istnienia jest otwarta — wlasnie dzieki intelektualnemu
poruszeniu (intellectual touch - voepa emapn). Réznica miedzy pogainskim Plo-
tynem a chrzescijaniskimi filozofami z Cambridge polega na tym, ze, po pierwsze,
Lampa Panska pozostaje dla nich zawsze darem, przez Boga opromienianym, stu-
zacym ostatecznie do rozéwietlenia drogi ku Niemu?, a po drugie, izolacjonizm
Plotyna, propozycja odnalezienia siebie w sobie samym, wycofania si¢ ze swiata,
jest w mysli z Cambridge zastapiona praktycznym wymiarem filozofii (o czym
byla mowa wyzej).

Plaszczyzna sporu z teologia, protestancka byla szersza. Linie¢ demarkacyjna,
wyznaczal sprzeciw wobec instytucjonalizowania religii (tu réwnie daleko ode-
szli od katolicyzmu) oraz podkreslanie indywidualnej, intymnej wiezi religijnej;
decydujacym momentem okazaly si¢ jednak rozbieznosci dotyczace kryteriéw Bo-

8  Dziatam, wiec jestem” — tak parafrazuje znana formute kartezjanska C. A. Patrides; tamze,
8. 15.

9 »The Spirit of a Man is the Candle of the Lord; Lighted by God, and Lighting us to God. Res
illuminata, illuminans”; Benjamin Whichcote, Moral and Religious Aphorisms, w: The Cam-
bridge Platonists, wyd. cyt., s. 334.
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skiego ,nadzoru” nad stworzeniem. W klasycznym protestantyzmie gidwny akcent
stawiano na Boska sprawiedliwoéé, podczas gdy dla Cudwortha i More’a decydu-
jaca byla ,miloéé Boga”. Gniewowi Wszechmocnego, ktdry jest wywolany przez
grzech (wymagajacy surowej penalizacji) przeciwstawili wizje lagodnego i szla-
chetnego Ducha rzadzacego swiatem, milosnika dusz, ktérego sprawiedliwosé jest
sprawiedliwoscia dobra i przebaczenia, a nie kary. ,,Bég jest radosnym swigtem” 10
- powtarza Cudworth i w istocie blizszy jest w takich wyznaniach religijnosci
chasydzkiej niz protestanckiej. Jednakze przesadne akcentowanie mitosci Boskiej
musialo doprowadzié platonikéw z Cambridge na krawedZ herezji, takiej samej,
jaka byla udzialem Orygenesa (apokatastaza), a wyrazna niecheé do podkreslania
grzechu pierworodnego otwierala prosta droge do ,,btedéw pelagianizmu”. Which-
cote uwazal, ze grzech jako defekt bytu ludzkiego jest odwracalny; w czlowieku
tkwi ukryta sympatia (secret sympathy) do cnoty i uczciwosci, a wyzwala ja mi-
toéé Chrystusa, zas$ egoizm zamraza. Jednym slowem, ostatecznym celem religii
jest powszechna mitoéé (universal charity).

I

Zasadniczym przedmiotem filozofii Cudwortha jest Bog oraz sposéb kreacji
i podtrzymywania w istnieniu rzeczywistosci skonczonej. Zwiazek swiata z Naj-
wyzszym Bytem staje si¢ kluczem do rozumienia przyrody i czlowieka. Zarazem,
usytuowanie Boga w strukturze stworzenia generuje daleko idace konsekwencje
swiatopogladowe. Kiedy Cudworth przystepowal do pisania olbrzymiego (obli-
czonego na trzy tomy, z czego powstal tylko jeden) dziela Prawdziwy rozumowy
system wszechswiata (The True Intellectual System of the Universe), ten drugi
aspekt byl nie mniej istotny niz czysta motywacja poznawcza. W podtytule pierw-
szego wydania czytamy: ,Czesé pierwsza; w ktdrej wszelka racja i filozofia ateizmu
zostaje odparta, a jej niemozliwoéé wykazana”. Owa filozofia ateizmu — za wply-
wowego reprezentanta ktérej uchodzit Thomas Hobbes — byla jednym z trzech
rodzajow determinizmu, ktére angielski platonik zamierzal zakwestionowal. Pla-
nowal takze krytycznie zanalizowaé (czyli, jak sam si¢ wyrazal, wykaza¢ niemoz-
liwoéé i sprzecznoéé) stoicki panteizm oraz determinizm w wersji kalwinskiej -
jednak zadania tego nigdy nie udalo mu si¢ zrealizowad!l.

Cudworth dostrzega trzy mozliwosci usytuowania Boga w schemacie stworze-
nia. Po pierwsze, Stworzyciel moze kierowaé wszech§wiatem bezposrednio. Ozna-
cza to z jednej strony odpowiedzialnosé za wszystko, co podlega Boskiemu zarza-

10 Ralph Cudworth, The True Intellectual System of the Universe (dalej jako TISU), L,iii.28.;
cyt. za: C. A. Patrides, An Introduction to the Cambridge Platonists, wyd. cyt., s. 36.

11 Zob. Lydia Gysi, Platonism and Cartesianism in the Philosophy of Ralph Cudworth, Bern
1962, s. 1.
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dzaniu, a w konsekwencji takze za zlo w swiecie; ujecie takie angazuje zarazem
Najwyzszy Byt w proces historii i ewolucje natury, czyli naraza Go na niebezpie-
czenstwa, jakie mozna odnalezé w pismach Mistrza Eckharta i Mikolaja z Kuzy.
Antynomie miedzy samowystarczalnoscia Boskiego Bytu a koniecznoscia ujaw-
nienia chwaly najwyrazniej dostrzega Whichcote, dla ktérego mitosé jest tym, co
te antynomie uniewaznia: ,Jesliby Nieskoriczone Dobro nie byto Prawem Niebios,
nie bytoby nigdy zadnego innego Bytu oprécz Boga” 12. Z drugiej strony, przyjecie
tezy bezposredniego uczestnictwa Boga w ,zyciu przyrody” prowadzi do parado-
ksdw, takich jak uznanie, ze ksztaltowanie muchy czy komara dokonuje si¢ jak
gdyby rekami samego Stworzyciela, co z pewnoscia Jego dostojeristwo i pelnie
musi postawi¢ pod znakiem zapytania.

Przy tej okazji warto wyeksponowaé bardzo charakterystyczna ceche pisar-
stwa Cudwortha; otz przy rozstrzyganiu kwestii spornych bardzo czesto zasad-
niczym (bywa, ze jedynym) argumentem jest odwolanie si¢ do odpowiedniej kon-
statacji filozoficznych antenatéw i - jesli nie pojawiaja si¢ propozycje whasnych
rozwiazan — zamykanie definitywnie problemu. W naszym przypadku, by od-
rzucié teze o bezposredniej partycypacji, siega angielski platonik do De mundo
(Pseudo) Arystotelesa: ,Stad tez, jesli niegodna byloby rzecza, aby Kserkses wia-
snorecznie spetnial i wykonywal swe polecenia, nadto osobiscie dopilnowywal ich
realizacji, tak tez o wiele bardziej byloby to niegodne Boga. Przeciwnie, o wiele
godniej i bardziej odpowiednio jest wéwczas, gdy Bdg zajmuje najwyzsze regiony,
a jego wszechmoc rozprzestrzeniajac si¢ po calym swiecie porusza Storice i Ksie-
zyc, sprawia, ze obraca si¢ niebo, oraz podtrzymuje w istnieniu wszystko, co jest
na Ziemi” 13, Tak wiec przyjecie wariantu opatrznosci bezposredniej wikla Boga
w przerdzne absurdalne sytuacje, a materi¢ pozbawia jakiejkolwiek autonomii.

Po drugie, w schemacie stworzenia mozna zastosowac rozwiazanie kartezjan-
skie. Platonicy z Cambridge uwazali poczatkowo filozofi¢ Descartesa za objaw
y,nowej filozofii”, a ich reakcje wobec niej lokowaly si¢ miedzy aprobata a en-
tuzjastyczna akceptacja; dopiero pézniej Cudworth i More (ktdry byt ,oficjal-
nym” polemista Descartesa) dostrzegli pulapki tkwiace w doktrynie francuskiego
mysliciela. Program przedsi¢wzigcia kartezjanskiego zmieniat dotychczasowy te-
ocentryczny porzadek stworzenia, na pierwszy plan wysuwajac idee podmiotu, ‘
a w strukturze samej filozofii — teorie poznania. Dla Cudwortha wszelako decy-
dujacym punktem przemawiajacym za odrzuceniem kartezjanizmu byla w tym
systemie zredukowana funkcja Stwdrcy i sposéb zautonomizowania przyrody. Je-
$li rola Boga koriczy si¢ w momencie powolania do istnienia $wiata, ktéry odtad
ttumaczy si¢ sam poprzez immanentne mechanistyczne prawa rzadzace rozciagla

12 Cyt. za: Leszek Kotakowski, Jesli Boga nie ma, Krakéw 1988, s. 171.
13 (Pseudo)Arystoteles, O swiecie, ttum. Antoni Paciorek, Warszawa 1982, s. 169.
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materia, to $wiat nie potrzebuje juz Boga, ktdry w zasadzie mdgltby oglosié swoja
abdykacje. Nawet czlowiek — w tej mierze, w jakiej jest rozciagloscia — jest tylko
elementem mechanizmu, pozbawionym sladu sygnatury Stworzyciela. W swietle
takiego rozwiazania system cielesnego universum jest rezultatem mechanicznej
koniecznosci czy tez przypadkowego ruchu materii (fortuitous motion of matter),
gdzie ani w jednym, ani w drugim przypadku nie ma miejsca dla Stworzyciela.
Wszystko to jest dla Cudwortha na réwni irracjonalne i ateistycznel4. Stanowisko
kartezjanskie rozdziela bowiem mechaniczny porzadek kosmosu od jego transcen-
dentnego poczatku, a zamykajac Boga w sobie samym, redukujac Jego obecnosé
do nie dajacej sie wytlumaczyé autarkii, prowadzi do stanowiska deizmu, a osta-
tecznie do materializmu. Trzeba przyznad, ze obawy angielskiego platonika co do
konsekwencji mechanicyzmu Descartesa potwierdzily si¢, gdy Laplace zakwestio-
nowal przyczynowosé Bozg w obrebie §wiata fizycznego.

Przeciw mechanicyzmowi swiadczy¢ mialy takze pewne zjawiska przyrod-
nicze, ktdre sie prawom mechaniki w warstwie interpretacyjnej wymykaja: na
przyklad proces oddychania zwierzat, oddalenie biegunéw od réwnika, ekliptyka.
Ponadto, a jest to mankament z katalogu ciezkich grzechéw filozoficznych, mo-
del kartezjanski nie uwzglednia wyjasniajacej mocy przyczynowosci celowej, ktdra
w systemie Cudwortha odgrywa niebagatelna role (w koncepcji Plastic Nature
w szczegdlnosci). Poprzestanmy na razie na ogdlnym stwierdzeniu, iz poprzez
przyczyny celowe Bdg oddzialuje na stworzenie i nieustannie konserwuje Porza-
dek (Order) i Regularnosé (constant Regularity) w $wieciel5. A jednak pod tym
wzgledem stosunek Cudwortha do Descartesa nie jest jednoznaczny; jak zauwaza
wspolczesna komentatorka filozofa, prébuje on w niektdrych fragmentach swoich
tekstéw bronié autora Rozprawy o metodzie, dopatrujac sie w tym dzietku pewne;j
milczacej akceptacji celowosci; mianowicie, jesli Descartes uznaje Boga za stwo-
rzyciela, to implicite przedstawia Go jako kres wszelkiego bytu, czyli odrzucenie
przyczynowosci celowej jest zaledwie formalne, jak gdyby przez zaniechanie !5.

Istnieje takze trzeci wariant schematu stworzenia ujawniajacy sie zwlaszcza
w tradycji neoplatonskiej. Jego konstrukcja opiera si¢ na twierdzeniu, ze miedzy
Bogiem a materia, istniejg sily posredniczace, dzigki ktérym wypetnia si¢ prze-
znaczenie oraz dokonuje oddzialywanie na warstwe cielesna bytéw. Neoplaton-
ska préba pogodzenia absolutnosci Boga z wplywem na swiat nie unikneta jed-
nak trudnosci. W jaki sposéb najwyzszy Byt, zrédto emanacji, absolutnie pelny
1 nieporuszony, méglby ,przyczynowac” nizsze warstwy bytu? Préby wyjasnienia
tego zagadnienia konczyly si¢ albo niepowodzeniem, albo konkluzja o istnieniu

14 Ralph Cudworth, TISU, s. 289; ponizsze cytaty oraz numeracja stron wedtug antologii The
Cambridge Platonists, wyd. cyt.

15 Tamze, s. 294.
16 Zob. Lydia Gysi, Platonism and Cartesianism..., wyd. cyt., s. 97.
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tajemnicy skrywajacej wlasciwe rozwiazanie. Wszyscy neoplatonicy zdawali sobie
sprawe z wagi i trudnosci tego zagadnienia. Proklos — na przyklad — doskonalil
Plotyniskie hipostazy wprowadzajac boskie henady do gradualistycznej struktury
wyznaczone) przez Jednie, z jednej strony, i Umyst (vois), z ktdrego wylania sie
wszechswiat — z drugiej. Jednak ani Plotyn, ani Proklos nie wyjasnili, w jaki spo-
s6b Pierwsze jest pierwsza przyczyna i na czym polega posrednictwo hipostaz. Jak
pisze Leszek Kolakowski: ,Najbardziej dolegliwy problem neoplatonizmu polega
na niezdolnosci wyjasnienia, jak Jednia moglaby byé twdrcza i odpowiedzialna za
widzialny swiat” 17,

Ralph Cudworth opowiada si¢ wlasnie za schematem neoplatoniskim. Uznaje,
ze wylania si¢ z niego zarys wlasciwego rozwiazania zagadnienia Boga i jego zwiaz-
kéw ze swiatem stworzonym. Transformacja polegaé¢ by miala na ,schrystianizo-
waniu” poganskiego pojecia Jedni i wprowadzeniu ,posrednika”, przy pomocy
ktdrego opatrznosciowy plan moze by¢ realizowany. Taka koncepcja, godzaca do-
stojeristwo majestatu Boskiego Bytu z ,zyciem przyrody” podporzadkowanym
Jego woli jest — wylozona w Prawdziwym rozumowym systemie wszechswiata —

idea TWORCZEJ NATURY (Plastic Nature, Plastic Life of Nature).
v

Centralnym skladnikiem szkieletu pojeciowego tej nietatwej do zrozumienia
(co potwierdzaja interpretatorzy filozofa 18) teodycei jest pojecie sit rodnych (Pla-
stic Powers, a takze zamiennie — Spermatic Reasons, Seminal Principles, Plastic
Reasons). W warstwie etymologicznej i znaczeniowej Cudworth nawiazuje do zna-
nego w dziejach filozofii motywu rationes seminales. Do historii mysli wprowadzit
to pojecie jako pierwszy najprawdopodobniej filozof stoicki Zenon z Kition. Po-
jecie Adyor omepparikol oznacza w jego systemie sity tworcze, ktdére decyduja
o dynamicznosci i nieustannej aktywnosci bytu; one wlasnie stanowia osnowe na-
tury. ,Natura jest zatem sila, ktora sama z siebie wprawia sic w ruch (£€uc &€
at¥Tiis KLvoupérn) i zgodnie z rozumnymi sitami twérczymi (karé oreppartikovs
Adyouvs) doskonali i skupia w oznaczonych okresach to, co sama z siebie tworzy
1 co jest zgodne ze Zrédlem, z ktdrego pochodzi. Jej dzialanie skierowane jest ku
korzysci i przyjemnosci (néovn), jak tego dowodzi stworzenie czlowieka” 19, Dla
Cudwortha jednak — ktéry na autoréw starozytnych powotuje si¢ obficie — naj-
czestszym 1 najbardziej autorytatywnym zrédlem s pisma ,Boskiego Plotyna”
- i tu nalezy szukaé korzeni jego wlasnych propozycji; przy okazji warto zauwa-

17 Leszek Kotakowski, Horror metaphysicus, Warszawa 1990, s. 52.

18 7Zob. William B. Hunter, The Seventeenth Century Doctrine of Plastic Nature, ,Harvard
Theological Reviev”, XLIII (1950), 197-213.

19 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Warszawa 1982, s. 437.
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z2y¢ stosunkowo malo odniesien do tekstow sw. Augustyna, co jest spowodowane
tym, iz filozofia z Cambridge odczytywala go najpewniej poprzez konsekwencje
teologiczne kalwinizmu.

W kosmogonii Plotyna pojecie ,watkéw rodnych” pojawia sie w kontekscie
slabnacego ciagu emanacyjnego przekraczajacego granice miedzy $wiatem umy-
slowym i cielesnym. Rzeczywisto§é zmystowa jest ukonstytuowana z materii i pa-
nujacej nad nia ,natury”. Umyst (votis) wyemanowuje ,watki rodne” w sfere
wszechduszy. Plotyn rozréznial dwa rodzaje dusz: dusze zwiazana z cialem, ktére;j
»wszystkie swiadczenia nosza, pietno cielesne” 20 oraz dusze zewnetrzna, przeby-
wajaca poza cialem, ktdra wznosi si¢ ku temu, co boskie i piekne, i ktéra przesyta
duszy w ciele swoje swietlane slady; ta druga jest wlasnie wszechdusza. Stad —
z duszy zewnetrzne] — ,watki rodne” przenikaja do ,natury” i organizuja wraz
2z nig cialo. Dochodzac do materii wyodrebniaja si¢ w niej tworzac indywidualne
ciala zréznicowane jednostkowo i jakosciowo. Tak zorganizowanemu i ustruktu-
ralizowanemu cialu udziela si¢ dusza noszaca pietno cielesne. ,A czy te watki
w duszy - pisze Plotyn - sa myslami? A jakze ona myslami sprawiaé bedzie?
Przeciez watek rozumny sprawia w materii, a to sprawianie fizyczne nie jest my-
sleniem ani patrzeniem, lecz sila, ktdra «sposobi» materie i ktdra nie «wie», lecz
tylko «wyczynia», wiec na przyklad wizerunek i ksztalt w wodzie. Jest ono na
podobienstwo kota, gdyz inna rzecz wyposaza je od wewnatrz sprawianiem tak
zwanej sily rozrodczej i rodnej” 21,

Nie wchodzac w gaszcz szczegolow tatwo dostrzec tu zbieznosé z kosmogonia,
stoicka, pod wzgledem terminologicznym: ,watki rodne” to Aéyor omepparikol
badz yevvnrikoi; o ile jednak watki stoickie sa materialne, to w Enneadach maja,
one charakter niecielesny. Jak pisze Adam Krokiewicz, watki twdrcze decyduja,
o podobienstwie i réwnoczesnie o ,nizszosci” cielesnego $wiata w stosunku do
swiata umystowego, ktory jest ,wyzszy” i zasadniczo niepodobny do niego?22.

W systemie Cudwortha Twdrcza Nature — czyli owo brakujace ogniwo miedzy
Bogiem a swiatem materii — konstytuuja watki rodne. Odiézmy na razie nasuwa-
Jace si¢ pytania o sposob funkcjonowania natury, o umiejscowienie i role watkow,
i pozostanimy w tym ogdlnym, a w pewnym sensie teologicznym, planie. Otdz przy-
Jjecie takiego rozwiazania zwalnia niejako Boga z klopotliwego bezposredniego za-
rzadzania Wszechswiatem. Opatrznoséé zyskuje w ten sposéb wykonawce wlasnych
dekretéw, podporzadkowanego egzekutora niebieskiej ekonomii. Twércza Natura
Jest tylko czescia calego instrumentarium, przy pomocy ktdérego Bég oddziatuje na
stworzony Wszechswiat: ,wykonuje ona mozolnie te¢ czesé¢ Jego Opatrznosci, ktdra

20 Plotyn, Enneady, I1.9., thum. Adam Krokiewicz, Warszawa 1959.
21 Tamgze, I1.17.
22 Zob. Adam Krokiewicz, Wstep do Ennead, wyd. cyt., s. LVIL
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polega na uporzadkowanym i regularnym ruchu materii” 23. Istnieje wszkze inna
jeszcze Opatrznos$é, wyzsza (higher Providence), ktéra w pewnych szczegdlnych
sytuacjach (jeszcze o tym wspomne) koryguje badZ uniewaznia ,przedsiewzie-
cia” natury. Dzigki temu pelnia Boskiego Bytu nie zamyka si¢ w autarkicznym
trwaniu, lecz rozprzestrzenia na zewnatrz odciskajac pietno w kazdym miejscu ko-
smosu. Zarazem, wlasnie tu tkwi niebezpieczeristwo utozsamienia funkcji stwor-
czej Boga z posrednia, zmediatyzowana funkcja opatrznosciowa. Cudworth, za
orfikami i Platonem, powiada, ze Bdg jest poczatkiem, srodkiem i koricem wszy-
stkich rzeczy; sa one tak zwiazane z Jego przyczynowoscia, jak gdyby wykonywat
je wlasnorecznie, tzn. bezposrednio — bez wspdldziatajacego instumentarium niz-
szej 1 podleglej przyczyny naturalnej. I to jest Zrédlo czestego ztudzenia, jakiemu
podlega umyst ludzki.

A%

Konsekwentny dotad platonizm Cudwortha, wobec akceptacji swiata, zmie-
nia charakterystyczne dlan rozlozenie akcentéw, przybierajac postaé raczej pita-
goreizmu przetworzonego — co oczywiste — przez aksjomaty chrzescijanstwa. Tym
bowiem, co nieodparcie narzuca sie¢ w punkcie wyjscia refleksji nad otaczajacym
Swiatem, jest jego harmonia; kosmos jawi sie jako cudowny organizm z niedosci-
gniong architektonika proporcji i symetrii. W Immutable Morality (Niezmienna
moralnosé) pisze: ,W wielkim kosmicznym Systemie, ktdry jest caly muzycznie
1 harmonicznie skomponowany, istnieje wewnetrzna symetria i harmonia relacji,
proporcji, sprawnosci 1 nastawien rzeczy wobec siebie; dlatego starozytni wymy-
§lili Pana, to znaczy Nature grajaca na harfie” 24, W chrystianizmie nieczesto tak
Jednoznacznie ujawniano swéj stosunek do widzialnego §wiata. Pomijajac rozwia-
zania skrajne, zrodzone z ducha contemptus mundi, w augustynizmie, a nawet
w tomizmie, tkwi pewna dwuznaczno$é wobec przyrody — jest ona rezerwuarem
bytéw przygodnych, w ktérym intelekt poprzez poznanie odnajduje droge do Bytu
koniecznego (Zrédia ruchu, przyczyny ostatecznej). Przyroda jest tworem Boga, -
ale jednoczesnie jest zaledwie widzialnym znakiem niewidzialnej rzeczywistosci;
przypomina niejako, ze ostateczny cel bytu ludzkiego wykracza daleko poza do-
czesny wymiar przyrodniczy, ktdry stanowi jedynie etap przej$ciowy na drodze
do zbawienia. Innymi slowy, poznanie natury ma sens w tej mierze, w jakie]

23 Plastic Nature (...) doth drudgingly execute that part of his providence, which consists in
the regular and orderly motion of matter”; TISU, s. 293.

24 There is an interiour symmetry and harmony in the relations, proportions, aptitudes and
correspondencies of things to one another in the great mundane system (...); for which cause
the Antients made Pan, that is, Nature to play upon an harp.”; Ralph Cudworth, A Treatise
concerning Eternal and Immutable Morality; fragment pochodzi z antologii The Cambridge
Platonists, wyd. cyt., s. 306.
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przybliza czlowieka do Boga. Taka eschatologiczna instrumentalizacja przyrody
wyjasnia zarazem przyczyny niklego zainteresowania przyrodniczymi badaniami
empirycznymi w okresie sredniowiecza.

Gdybysmy chcieli przesledzié linie ewolucyjne rozumowania Cudwortha i od-
tworzy¢ droge do koncepcji Plastic Nature, to poza niewatpliwymi wpltywami lek-
turowymi akceptacja swiata wydaje sie jednym z decydujacych momentéw jego
przedfilozoficznego paradygmatu. Jej znaczenie jest tym wigksze, im donioslejsze
konsekwencje si¢ z niej wylaniaja. Otdz, jesli sie aprobuje $wiat, czyli nature,
poswiadczona w jakis sposéb (pominmy, jaki) przez Boga, to takze ,natura” czto-
wieka (naturalne pragnienia, przyrodzony rozum) jako element tego samego dzieta
wkracza w krag potwierdzenia i przyjecia. Takie antyluteranskie, i w gruncie rze-
czy antypascalowskie, nastawienie ~ ujawniajace si¢ takze w etyce i mysli religijnej
~ pozwolilo Cudworthowi uniknaé pulapki zastawionej przez teze Reformacji, iz
przez nature, droga samodzielnego gromadzenia zastug, zbawienia osiagnaé nie
sposéb. W tekstach angielskiego filozofa odczytaé mozna stanowisko przeciwne:
swiat jest rozpoznawalny, a rozpoznawanie go, przy pomocy przyrodzonych zdol-
nosci poznawczych, ulatwia dzialanie; tym samym droga indywidualnego samo-
zaangazowania jest mozliwa (w ten sposéb Cudworth przygotowywal grunt dla
etyki utylitarystycznej). Co wiecej, rozwiazanie takie omijato réwniez deistyczne
rozszczeplienie bytu na rzeczywistos¢ Boska i naturalna — dwie odrebne, auto-
nomiczne sfery, miedzy ktérymi nie istnieje przejscie umozliwiajace uzgadnianie,
czy tylko poréwnywanie, prawd wiary i wynikéw naukowych; bylo wiec w istocie
stanowiskiem antykartezjanskim?2S.

Dla Cudwortha kosmos jawi sie jako dzieto sztuki — konstrukcja przeniknieta
harmonia i symetria, ktérej autorem jest Bog wraz z Natura26. Jednoczesnie Na-
tura nie bedac czastka boskosci, lecz czyms od niej oddalonym i jej podporzadko-
wanym, nie moze by¢ utozsamiona z ,Boska Sztuka” (Divine Art). Ta jest bowiem
»abstrakcyjna” i ,czysta”, a rozpatrywana w sobie samej jest Wiedza, Poznaniem
i Madroscia w umysle Boga i nie ma bezposredniego kontaktu z materia. Nato-
miast Natura jako sztuka jest konkretna i ucielesniona, jak gdyby zamroczona
materia i z niag zmieszana. W porzadku przyczynowym Boska sztuka jest ,niema-
terialng przyczyna’ sztuki Natury, jej Archetypem, zgodnie z ktérym ksztalto-
wany jest swiat materii — a w tym sensie jest ona réwniez wzorem. Pojecie wzoru,
wbrew moze tendencjom epoki, odgrywa w konstrukcji filozofa istotng role, al-
bowiem wtasnie poprzez przyczyny celowe realizuje sie zwigzek miedzy Bogiem
a odtwdrca gléwnej roli w Jego scenariuszu, czyli Twoércza Natura. W jaki sposéb?

25 Por. Leszek Kotakowski, Filozoficzna rola reformacyi, w: Pochwata niekonsekwencyji, t. 1,
Warszawa 1989.

26 TISU, s. 295.
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Cudworth rozréznia dwie kategorie bytu: substancje niecielesng i cielesna,.
Jedna manifestuje si¢ jako dusza, badz jako zycie, druga jako cialo. Kartezjan-
ski dylemat prébuje Cudworth rozstrzygnad z jednej strony poprzez wzbogacenia
substancji niecielesnej, a z drugiej strony poprzez zredukowanie funkcji mate-
rii. Substancja duchowa rozklada si¢ na rézne pietra i przystugujace im funkcje.
Obejmuje poznanie, procesy wolitywne oraz zycie. Mamy wiec jak gdyby dwa ob-
licza te) samej substancji: jedno zwrdcone ku gérze, wyrazajace sie¢ w poznaniu
i woli, drugie — przygotowane na spotkanie z materia. Blizsze od nasuwajacej si¢
tu w pierwszej chwili analogii z Plotynska dystynkcja wszechduszy oraz duszy
zwiazane) z cielesnym podlozem sa — jak si¢ zdaje — charakterystyczne dla pi-
sarzy Sredniowiecznych rozwigzania oparte na rozréznieniu ratio superior — ratio
inferior, mens - anima czy Yux1 — vovs??. Odmawiajac jednoczesnie substan-
cji cielesnej sily oddzialywania (na siebie i na zewnatrz), Cudworth dochodzi
do przekonania, ze jako taka jest ona martwa, niezdolna do wytwarzania ruchu
1 przekazywania go innym cialom. Dlaczego jednak postrzegamy ruch jako przy-
shugujacy materii? Otdz zrédlem ruchu jest substancja niecielesna i ona decyduje
takze o kierunku ruchu lokalnego, czyli o faktycznych oddzialywaniach na rzeczy
zewnetrzne. Tak oto przekraczamy co prawda pierwszy prdg problemu kartezjan-
skiego, ale w nie nazbyt przekonywajacy sposéb, poniewaz nie wiemy jeszcze, jak
dochodzi do zmian jakosciowych w obrebie materii. Wprowadzajac do substancji
niecielesnej wewnetrzne zréznicowanie przygotowal Cudworth pole pod wlasciwe
rozwiazanie zagadnienia. Za kontakt i rozwdj cielesnego podloza jest odpowie-
dzialna ta warstwa substancji duchowej, ktdra jest okreslona jako zycie (life), czyli
sfera nizszych energii duszy (vital energy, vital sympathy). Lacza si¢ one z cialem
w witalnym zwiazku i ,rzadza” od wewnatrz wszystkimi jego przejawami. To wi-
talne oddzialywanie na materi¢ nazywa Cudworth ,Twoérczym Zyciem Natury”
(Plastic Life of Nature).

Dusza jako zrddlo zycia i aktywnosci materii nie jest substancja samowystar-
czalna, poniewaz jako stworzona zawdziecza swoje funkcje partycypacji w Najwyz-
szym Bycie, od ktdrego jest zalezna. Co wiecej, witalna sfera duszy jest pozba-
wiona $§wiadomosci: nie ,wie”, lecz tylko ,wyczynia” — jakby powiedzial Plotyn.
Powraca wiec tutaj pytanie o rodzaj zaangazowania Boga. Martwa materia, nie-
zdolna do samorozwoju, moze si¢ ksztaltowaé jedynie poprzez przyczyny celowe,
ktdre z kolei wyznacza jej substancja niecielesna (sfera odpowiedzialna za zycie).
Ta ostatnia nie jest jednak ustawodawca, celéw, albowiem jako nieswiadoma racji
swojego dzialania moze byé tylko wykonawca, i pos’rednikiem‘ tego, co ustanowit

27 Zagadnienie to ujawnilo sie szczegdlnie wyraznie w okresie sporu o substancjalnos$é duszy
i ciata w XIII wieku. Aby zalagodzié skutki bezposredniego i gorszacego zwigzku duszy z ciatem,
niektdrzy mysliciele stosowali wobec substancji duchowej dystynkcje na czeéé niezalezng od ciala
i czes¢é stykajaca sie z materia; zob. Marie D. Chenu, Teologia materii, Paryz 1969, s. 28 i nast.
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sam Bdg. Natura dziala twdrczo i celowo, ale ,nie rozumie swojego dzialania”,
Jest ,zaledwie nasladownictwem Sztuki Boskiej” 28.

Za Arystotelesem prébuje Cudworth ilustrowaé to zagadnienie poprzez odwo-
Yanie sie¢ do sztuk ludzkich. Architektura, rzezba nasladujac nature sama prébuja
wyrazi¢ jej doskonala harmonie i symetrie. Artysta odczytujac $wiat form, naj-
pierw wyraza go w tworczym pomysle, a pdzniej konkretyzuje w tworzywie dziela
sztuki. Ucielesnienie pomysiu dokonuje si¢ z zewnatrz, z dystansu, nie bez oporu
materii. Faza konkretyzacji to faza ,rzemieslnicza”, realizowana przy pomocy na-
rzedzi (rak, dluta, topora etc.). Jesli praca rzemieslnika moze byé poréwnana
do ,pracy” Twdrczej Natury (funkcja nasladowania i wykonywania), to réznica
polega na tym, iz ta ostatnia jako wewnetrzna zasada materii ,,wykonuje swoja,
prace latwo, zrecznie i cicho; jest jak gdyby wpleciona i ucielesniona w materii,
nie oddzialuje na nia od zewnatrz mechanicznie, lecz od wewnatrz witalnie (vi-
tally) i magicznie (magically)” 29. Podobienstwo polega na braku samoodniesienia
natury i rzemieslnika oraz ich ,podrzednosci” wobec Stwdrcy (w pierwszym przy-
padku) i wobec twdrcy (w drugim). Niedoskonalos¢ natury domaga sie niejako
uzupelnienia ze strony Stworzyciela nie tylko na poziomie przyczynowosci celo-
wej, ale takze na poziomie faktycznego funkcjonowania. Natura bowiem dzialajac
bezposrednio na materie jako jej wewnetrzna dusza (living soul), jako jej prawo,
popelnia wszelako bledy30; bledy te — ktdrych nie jest §wiadoma — uchylié moze
w cudowny sposéb Byt Najwyzszy.

V1

Ostatecznie jednak Cudworth nie wyjasnia, na czym polega 6w istotny dla ca-
tej koncepcji witalny zwiazek pomiedzy ,energetyczna” warstwa duszy a materia.
Rozum ludzki staje wigc w obliczu nieprzekraczalnej tajemnicy; pozostaje jedy-
nie uznanie niewyjasnialnego instynktu natury czy — jak pisze filozof — ,sekretnej
nauki natury” (secret teaching of nature). W ramach kontekstu historyczno-fi-
lozoficznego wypada przy tym zauwazyd, ze w systemie Cudwortha natura jest
immanentna wobec rozciagle] materii na zasadzie wewnetrznego motoru, a nie

28 TISU, s. 305.

29 Tamze, s. 301. Odpowiedni fragment Arystotelesa brzmi: ,Dlatego tez uwazamy, ze archi-
tekci we wszelkich kunsztach sa bardziej czcigodni tudziez wiecej wiedza niz rzemieslnicy, i ze sa
madrzejsi od nich, poniewaz znaja przyczyny tego, co zostalo wytworzone (podczas gdy rzemie-
élnicy dziataja tak, jak dziata przyroda nieozywiona, nie wiedzac co robia, tak jak ptonacy ogien
- ale podczas gdy nieozywiona przyroda spelia swe funkcje zgodnie z przyrodzonymi tenden-
cjami, rzemieslnicy czynia to z przyzwyczajenia”; Metafizyka, 1.1, thum. K. Le$niak, Warszawa
1983. Warto przy okazji zauwazyé, ze réwnie czeste odniesienia do Arystotelesa jak do Plotyna
i Platona sa konsekwencja stanowiska, iz poglady tych filozoféw daja si¢ uzgodnié, szczegdlnie
na poziomie badan nad przyroda.

30 Tamze, s. 301-302.
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na zasadzie tozsamosci — czyli odmiennie niz w Spinozjanskiej koncepcji natury
tworzacej 1 stworzonej3L.

Wylania si¢ inna trudnosé. W jaki sposdb nie§wiadoma natura wpisana w po-
szczegdlne byty komponuje sie w calo$é cielesnego universum przeniknietego pigk-
nem i harmonia? Jak dochodzi do ukonstytuowania uporzadkowanego i przejrzy-
stego kosmosu? Bo przeciez konkretne natury tacza sie z konkretnymi cialami - ich
horyzont zamyka sie w granicach docelowego modelu ciata, czyli ostateczne] fazy
jego rozwoju. Otéz Cudworth wprowadza rozrdznienie na makrokosmos i mikro-
kosmos. Na poziomie mikrokosmosu mamy do czynienia z pojedynczymi naturami
oddzialujacymi na pojedyncze ciala. Natomiast catosciowa kompozycje universum
mozna wyjasni¢ przez przyjecie ogdlnej Twdrczej Natury w makrokosmosie (ge-
neral Plastic Nature in the Macrocosm), dzigki ktdrej ,,wszystkie rzeczy tacza sie
i skladaja w jedng harmoni¢” 32. Bez przyjecia takiego rozstrzygniecia niewyttu-
maczalny bylby porzadek i koherencja elementéw wszechéwiata. Wydaje sie, ze
miedzy obiema naturami nie istnieje doktadna symetria. Natura ogélna petni bo-
wiem funkcje raczej regulacyjna, organizujac i rozmieszczajac juz ustrukturowane
byty w obszarach lokalnych i w planie catlego universum33. Cudworth rozwaza te
0gdlna nature jako dusze swiata, nie jest ona jednak — co nieustannie podkresla —
elementem Boskiego Bytu, poniewaz takie ujecie relatywizowaloby Boga oraz na-
rzucalo falszywy schemat ,bezposredniej partycypacji”. Bég bowiem oddziatuje
na $wiat zawsze jako Yuxn Umepkoouios, nigdy zas jako vy eykoopiog 34,

W systemie Ralpha Cudwortha wiele jest pytan, na ktdre nie znajdujemy
w tekstach odpowiedzi. Pojawiaja si¢ réwniez zagadnienia nie przeanalizowane
do konca, ktérych ostateczne rozwiazanie skrywa tajemnica, i wobec ktérych ro-
zum ludzki odstania wlasna ograniczonosé. Nie pierwszy to przypadek w historii
filozofii, aczkolwiek pamietajmy, iz dzielo tego XVII-wiecznego platonika nie zo-
stalo dokornczone, ze zamierzal zagadki stworzonego $§wiata roztrzygnaé w duzo
szerszym planie niz ten, ktdry faktycznie naszkicowal. Ale byl tez swiadomy nie-
roztrzygalnosci pewnych zagadnien, czemu dal wyraz w wystapieniu przed Izba,
Gmin 31 marca 1647 roku: ,Stowa i sylaby, ktore sa zaledwie martwymi przedmio-
tami, nie moga w zaden sposéb przekazaé nam zywych pojeé niebianskich prawd.
Nieprzeniknione tajemnice Boskiego Zycia, Nowej Natury, Chrystusa ujawniaja sie
w naszych sercach; nie moga by¢ zapisane czy wypowiedziane, jezyk i wyrazenia
nie dosiegaja ich, ani nawet nie moga by¢ naprawde zrozumiane” 35,

31 Zob. Benedykt Spinoza, Etyka, ttum. Ignacy Myslicki, Warszawa 1954, s. 47 i nast.
32 TISU, s. 316.

33 Tamze, s. 317.

34

35 Words and syllables which are but dead things, cannot possibly convey the living notions of
heavenly truths to us. The secret mysteries of a Divine Life, of a New Nature, of Christ formed

Lydia Gysi, Platonism and Cagtesianism..., wyd. cyt., s. 108.
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W mysli Ralpha Cudwortha splataja si¢ z jednej strony dogmatyzm z kry-
tycyzmem, a z drugiej, w szerszym planie, filozofia z religia. Z tego spotkania
wylania si¢ system, ktdrego aspiracje obejmuja zakres niezwykle szeroki — od hi-
storii filozofii, przez analize przyrody materialnej, az do problematyki zbawienia.
Spojrzenie krytyczne jest charakterystyczna cecha mysli religijno-filozoficznej Cu-
dwortha, w ramach ktdrej dokonuje on analizy rozpowszechniajacej sie wéwczas
teologii protestanckiej; jego postawa, tak jak pozostaltych platonikéw z Cambridge,
odegrata w Anglii istotna, role w minimalizowaniu wptywéw Reformacji. Dogma-
tyzm ujawnia si¢ natomiast (wbrew temu, co sam méwit) w jego gtéwnej koncepcji
Tworcze) Przyrody, w szczegdlnosci w sposobach uzasadniania twierdzen. Istot-
niejsze jednak wydaje sie to, ze w ramach tej centralnej koncepcji odwotuje si¢ on
do niejasnego pojecia energii witalnej duszy, a to znaczy, ze interpretuje nieznane
poprzez nieznane; taki zarzut formulowali juz X VII-wieczni krytycy Cudwortha36.
By¢ moze wlasnie dlatego nie pojawili sie wéréd myslicieli XVII 1 XVIII wieku
bezposredni kontynuatorzy pomystu Plastic Nature, ktéry Cudworth uwazat za
najwieksze swoje osiagniecie. Porazka (jesli mozna méwié o porazkach filozoficz-
nych) byta tym wieksza, im intensywniej rozpowszechniala sie filozofia, z ktdra,
nie zgadzal si¢ zdecydowanie: deizm i naturalizm mialy dopiero osiagnaé szczyty
popularnosci i zainteresowania wsréd publicznosci kulturalnej Europy.

in our hearts; they cannot be written or spoken, language and expressions cannot reach them;
neither can they ever be truly understood”; Ralph Cudworth, A Sermon Preached before the
House of Commons, w: The Cambridge Platonists, wyd. cyt., s. 92.

36 Zob. W. B. Hunter, dz. cyt.



