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W artykule tym nie zamierzam roztrzasaé szczegdtowych kwestii teologicz-
nych. Chcialabym natomiast, siegajac do rozwazan dwdch klasycznych myslicieli,
wskazaé¢ na pewne przestanki lezace u podstaw myslenia teologicznego, a takze
na trudnosci z nim zwiazane. Ani Descartes, ani Pascal, choé¢ obaj byli nie tylko
ludZzmi wierzacymi, ale tez filozofami, dla ktdrych istnienie Boga byto problemem
absolutnie pierwszoplanowym, nie weszli w poczet ,oficjalnych” | tj. promowanych
przez Koscidt myslicieli religijnych. Stalo si¢ tak z kilku powoddw.

Descartes, uznany przez Maritaina za jednego z trzech, obok Lutra
1 Rousseau, niefortunnych reformatoréw filozofii i teologii tomistycznej, popada
w bledny, z punktu widzenia katolickiej ortodoksji, subiektywizm i indywidu-
alistyczny racjonalizm, ktéry mial ostatecznie doprowadzié do o$wieceniowych
1 catkiem wspdlczesnych dewiacji ideowych ze scjentystycznym materializmem
lub sceptycznym liberalizmem na czele.

Co do Pascala, jego mysl zbyt wyraznie ocierala sie o herezje jansenistyczna:
stynny paszkwil na jezuitéw, jakim sa Pascalowskie Prowincjatki, jest tego spek-
takularnym, choé powierzchownym dowodem. Autora Mysh oskarzano tez nieraz
(niestusznie) o skrajny antyracjonalizm i fideizm, negujacy mozliwos¢ jakiegokol-
wiek poznania Boga przy pomocy naturalnych wiadz umystowych, albo (bodaj
réwnie niestusznie) o nadmierny pragmatyzm, nakazujacy wierzyé w Boga tylko
o tyle, o ile uznajemy, ze lezy to w naszym interesie.

Tak czy owak, nawet jezeli powyzsze obiekcje pod adresem obu myslicieli sa
powierzchowne i ogdlnikowe, wypada si¢ zgodzié, ze kazdy z nich na swdj sposéb
kwestionuje (by nie powiedzie¢: rozsadza) strukture akceptowanej przez Koscidt
metafizyki tomistycznej. Obaj naleza raczej do tradycji Augustynskiej, ale rozwi-
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Jjaja pewne jej watki tak, ze rezultat okazuje sie przeczyé swoim ideowym zrédiom,
albo po prostu wydobywa na jaw wewnetrzne i konstytutywne dla samych tych
zrédel napiecia. W tym sensie duchowa przygoda Descartes’a i Pascala przypo-
mina — cho¢ kazda w inny sposdb i z zachowaniem naleznych proporcji — przygode
Reformacji. Nie o tym jednak chce tu pisaé.

Ambicje tego szkicu, ani teologiczne, ani nawet historyczne, dotycza w pierw-
szym rzedzie bardzo ogdlnej kwestii filozoficznej, jaka stanowi problem granic
1 autonomii racjonalnego poznania — w szczegdlnosci zas racjonalnego myslenia
o Bogu. Filozoficzno-religijna refleksja Descartes’a 1 Pascala interesuje mnie w tym
kontekscie jako swiadectwo dwdch styldw myslenia 1, ogdlniej biorac, dwdch po-
staw wobec rzeczywistosci — postaw tylez opozycyjnych, co komplementarnych i na
pewnym poziomie przechodzacych w siebie nawzajem, gdyz — jak bede chciala po-
kazaé¢ — zadnej z nich nie podobna konsekwentnie utrzymac. Aby uwypukli¢ ten
dialektyczny mechanizm, obie postawy przedstawie tu w sposdb cokolwiek sche-
matyczny, nie sadze jednak, abym w istotny sposéb uchybila przez to zasadzie
wiernosci wobec analizowanych zrédel.

Rozrdznienie miedzy pewnoscia, ,metafizyczng” a ,moralnga” przeprowadzone
zostalo przez Descartes’a w czwartej czesci Rozprawy o metodziel. Nie znajdujemy
tam co prawda definicji tych pojeé, ale z kontekstu wynika catkiem jasno, ze pew-
no$¢ moralna to dla Descartes’a pewnos¢ praktyczna, pewnosé natury emocjo-
nalno-zmystowej, nakazujaca nam uznawaé, na przyktad, istnienie zewnetrznego
wobec mysh swiata 1 pozwalajaca sie w tym swiecie orientowad, a wiec dokonywac
codziennych wyboréw, ale z teoretycznego punktu widzenia majaca wartosé tylko
probabilistyczna, jako ze nie jest ufundowana na zadnej ostatecznej podstawie
poznawcze]). Natomiast pewnos¢ metafizyczna to pewnosé jednoczesnie absolutna
1 czysto racjonalna w sensie teoretycznym, mozliwa dzigki oczywistemu wgladowi
w pierwotne przeslanki wiedzy. Co wiecej, filozofia Descartes’a rozwazana jako
catosé swiadczy o tym, ze rdznica miedzy dwiema pewnosciami nie jest dla filo-
zofa tylko ilosciowa, lecz najwyrazniej jakosciowa, odpowiada bowiem odréznieniu,
a nawet przeciwstawieniu sobie dwéch nieredukowalnych sfer zycia i rzeczywisto-
sci: sfery praktyczno-zmystowej, w ktdrej przewodnikiem czlowieka jest ,natura”,
a wiec przyrodzony instynkt, i sfery czysto teoretycznej lub idealnej, dostepnej dla
czystego intelektu. Latwo zauwazy(¢, ze ontologiczna konsekwencja tego rozréznie-
nia jest znany dualistyczny podzial substancji na substancje rozciagla i myslaca,
na materialna ,,maszyne” i swobodnego ducha.

1 Zob. René Descartes, Rozprawa o metodzie, przet. Wanda Wojciechowska, PWN, Warszawa
1981, s. 45.
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Przystepujac do poszukiwania prawdy, Descartes zglasza swoje désinteresse-
ment dla obszaru szeroko rozumianej praktyki zyciowej i zwiazanych z nia potrzeb,
emocji, wierzen, aktéw woli itp. Fakt, ze podrézujac po $wiecie, czul si¢ ,raczej
widzem niz aktorem” 2, oraz ze zasady swojej filozofii obmyslal w catkowitym odo-
sobnieniu, zamkniety w ,ogrzewanej komorze” niemieckiej3, wydaje si¢ pod tym
wzgledem gleboko znaczacy. Nie mniej znaczace jest opracowanie przezen zasad
tzw. moralnosci tymczasowej, ktéra ,wraz z prawdami wiary” (!) odlozyl ,na
bok” 4, zabierajac sie do filozofowania. Nietrudno wykazaé, ze przy kartezjanskim
kryterium racjonalnosci zasady moralne niejako z definicji skazane sa na wieczna,
tymczasowosé. Nic dziwnego, ze filozofowi nie udalo sie stworzyé planowanej etyki
racjonalnej. Krétko méwiac, Descartes zajmuje wobec rzeczywistosci postawe wy-
bitnie kontemplacyjna, ,spektatorska”’, na mocy ktdrej caly éwiat, tacznie z jego
wiasnym cialem, staje si¢ dla niego wylacznie przedmiotem myslowego ogladu.

Taka wlasnie postawa umozliwia ,metodyczne watpienie”, czyli eksperyment
intelektualny polegajacy na rozmyslnym zakwestionowaniu i wzieciu w nawias
wszystkich dotychczasowych przekonan (lacznie z przekonaniem o istnieniu jakie-
gokolwiek swiata, do ktdrego rézne sady si¢ odnosza), aby sprawdzié, czy istnieje
co$, w co zwatpi¢ absolutnie nie sposéb. Jak wiadomo, takim niepowatpiewal-
nym pewnikiem okazuje sie istnienie watpiacej, a wiec myslacej jazni, czyli po
prostu wlasnej $wiadomosci, ktdrej afirmacje stanowi stawne twierdzenie »My-
slg, wiec jestem”. Dla unikniecia mozliwych nieporozumien uscislijmy, ze jest to
w istocie twierdzenie tautologiczne, w ktorym czasowniki ,mysleé” i ,byé” zna-
cza zasadniczo to samo, a mianowicie ,byé myslacym” , byéswiadomym”. Wbrew
pozorom, Descartes nie przeprowadza wnioskowania w oparciu o ukryta przetanke
»Cokolwiek mysli, istnieje”, lecz zapisuje po prostu akt samo$wiadomosci. Odkry-
cie cogito taczy sie jednak z odkryciem logicznej zasady tozsamosci (mysle, wiec
moje myslenie istnieje) oraz niesprzecznosci (nie jest mozliwe, aby moja mysl nie
istniala, skoro mysle), czyli fundamentalnych zasad myslenia teoretycznego.

Twierdzenie ,Mysle, wiec jestem” Descartes uznaje za oczywiste i wypro-

. wadza stad wniosek, ze oczywisto$¢ mogtaby stanowié ogdlne kryterium prawdy,
a tym samym podstawe pewnosci ,metafizycznej”. Warto si¢ nad tym przez chwile
zatrzymac i ustali¢, na czym wlasciwie ta postulowana przez filozofa oczywistosé
polega i jakiego rodzaju twierdzenn moze dotyczyé. Przede wszystkim jest catkiem
jasne, ze nie ma ona nic wspdlnego z pewnoscia praktyczno-zmyslowa, a w zwiazku
z tym nie moze dotyczy¢ zadnych twierdzen empirycznych opartych o dane na-
oczne, niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z naocznoscia zewnegtrzna, czy

2 Zob. tamze, s. 33.
3 Tamsze, s. 14.
4 Zob. tamze, s. 33.
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wewnetrzna, tj. z réznego rodzaju uczuciami i intuicjami. W innym miejscu De-
scartes méwi co prawda o intuicji, ale chodzi mu o intuicje czysto intelektualna,
ktora towarzyszy mysleniu dedukcyjnemu. Skoro tak, mozna zasadnie przypu-
szczad, ze oczywistosé w interesujacym go sensie wiaze si¢ przede wszystkim z uj-
mowaniem przez rozum logicznych (analitycznych) zaleznosci miedzy pojeciami
1 twierdzeniami, a wiec zwiazkdw catkowicie formalnych, nie majacych nic wspdl-
nego z realnym istnieniem przedmiotu danego pojecia czy twierdzenia. I tak, jest
oczywiste w sensie kartezjanskim, ze suma katow dowolnego trdjkata ,réwna sie
dwdm prostym”, ale nie wynika stad bynajmniej, ze jakikolwiek trdjkat realnie
istnieje®. Moze byé oczywista réwniez tresé poszczegdlnych pojed, zwlaszcza zas
pewnych pojeé pierwotnych, takich jak ruch, przestrzen, substancja itp., ktdre
Descartes uznaje za ,jidee wrodzone”. Odrzucajac natywizm nalezatoby uznaé, ze
geneza tych pojeé, podobnie jak wszystkich pozostatych, jest w szerokim sensie
tego stowa empiryczna, co jednak nie zmienia faktu, ze istnieja one jako sensy
dla czystej Swiadomosci teoretycznej i ze moze je ona postrzegac jako swoja wy-
laczna wlasnosé. Ale wlasnie przy takim spojrzeniu ich zwiazek z rzeczywistoscia
pozaumysltowa musi si¢ wydawaé¢ w najwyzszym stopniu watpliwy.

Krétko méwiac, wszystko wskazuje na to, ze oczywistosé w sensie kartezjan-
skim dotyczy pojeciowej istoty danego przedmiotu, nigdy zas jego realnego istnie-
nia. Wazne jest przy tym , ze istnienie realne wcale nie musi oznaczaé istnienia
w sposéb zmyslowy, lecz po prostu istnienie poza $wiadomoscia, a wiec, jak sie
na ogdl méwi, obiektywne. Ten ograniczony zasieg oczywistosci wynika w sposdb
jednoznaczny z twierdzenia Cogito ergo sum. Choé bowiem odkrycie cogito jest
odkryciem takze egzystencjalnym (a nie tylko stwierdzeniem wewnetrznej toz-
samosci jazni), istnieniem, o ktérym tu mowa, jest szczegdlny, subiektywny byt
myslenia. Nalezy zreszta zgodzié si¢ z Kantem czy Husserlem, ze Descartes doko-
nal nieuprawnionej substancjalizacji tego bytu, stawiajac znak réwnosci miedzy
mysla 1 ,rzecza myslaca”. W rzeczywistosci z faktu, ze mysl istnieje, nie wynika
wcale, ze jest ona bytem samoistnym 1 niezaleznym od ciala. Tak czy inaczej,
w akcie samoswiadomosci dana jest samej sobie z cala oczywistoscia. Jezeli w po-
dobnie oczywisty sposéb postrzega zwiazki logiczne 1, ogdlniej biorac, pojeciowy
sens zjawisk, swiadczy to wlasnie o tym, ze byt owego sensu nie rézni si¢ od jej
wlasnego, a wigc, ze ma charakter subiektywnie idealny. Jego zwiazek z bytem
obiektywnym nie jest zas i nie moze byé oczywisty. Ale tez wtasnie dlatego oczy-
wistosé jako kryterium prawdy okazuje sie dalece niewystarczajaca. Jaka mamy
bowiem gwarancje, ze to, co czysta swiadomosé teoretyczna ujmuje z oczywisto-
$cia, nie jest tylko subiektywna konstrukcja myslowa, ktéra nie odpowiada zadne;
pozaumyslowe]j rzeczywistosci?

5 Zob. tamze, s. 43-44.
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Wedle dosé rozpowszechnionej interpretacji Descartes, uznajac za miare
prawdy subiektywnie odczuwana oczywistos¢, odchodzi od klasycznej teorii
prawdy, zgodnie z ktdra sad prawdziwy to po prostu sad zgodny z rzeczywi-
stoscia. Jest to interpretacja uproszczona. Trzeba si¢ wprawdzie zgodzié, ze idea
oczywistosci, podobnie jak poprzedzajace ja w porzadku logicznym metodyczne
watpienie i odkrycie cogito, naznaczaja filozofic Descartes’a nieusuwalnym pietnem
subiektywizmu; ale faktem jest réwniez, ze filozof doskonale zdaje sobie sprawe
z trudnosci, jakie wyplywaja z subiektywnego punktu wyjscia. Przede wszystkim
jest swiadom, ze oczywistos¢ nie legitymujaca sie zadnymi obiektywnymi gwa-
rancjami nie stanowi sama przez si¢ zadowalajacego probierza prawdy. Descartes
bynajmniej nie odrzuca zasady zgodnosci mysli z rzeczywistoscia, a tylko ja pro-
blematyzuje, ukazujac, choé¢ nie calkiem $wiadomie, jej niejasny charakter. Na
czym w istocie owa zgodnos¢é miataby sie¢ zasadzad, zwazywszy zupelnie rézng na-
ture sadu (mysli) i rzeczy? Niemniej, autor Medytacji jest przekonany, nie inacze]
niz Arystoteles, ze mysl, aby byé prawdziwa, musi odpowiadaé choéby struktural-
nie czemus, co ja przekracza, co jest wzgledem niej transcendentne i obiektywne
w tym sensie, ze od niej niezalezne.

Kartezjaiiskie dowody na istnienie Boga stuza wlasnie zasypaniu przepasci
miedzy subiektywna mysla a obiektywna, rzeczywistoscia pozaumystowa. To ist-
nienie i prawdomdéwnosé Boga maja stanowié gwarancje, ze idee, ktdre teore-
tyczna swiadomosé ujmuje jako oczywiste, sa zarazem prawdziwe w klasycznym
sensie tego stowa. Bdg jest wszak doskonaloscia, a zatem nie moze nas oszuki-
wac sprawiajac, aby jako oczywiste jawilo nam si¢ cos, co jest wymystem lub
ztudzeniem, zas prawdziwa istota rzeczy pozostfiwala dla nas niedostepna. Totez
wystarczy przyjaé, ze Bog istnieje, a bedzie mozna uznaé poznanie oczywiste nie
tylko za ,jasne i wyrazne”, ale tez za bezwzglednie pewne w sensie pewnosci meta-
fizycznej.

Warto podkreslié, ze koncepcja Boga jako gwaranta prawdziwosci poznania
intelektualnego jest pod wieloma wzgledami znaczaca. Przede wszystkim, rzuca
swiatto na Kartezjanskie pojecie Boga. Rzecz jest banalna: Bdg Descartes’a to,
mowiac jezykiem Pascala, ,Bdg filozofow i uczonych”, Bég rozumu, a nie serca
1 wiary, metafizyczna podstawa istnienia $wiata i jego poznania, nie zas biblijny
Stwoérca, Sedzia 1 Odkupiciel. Jest to, krétko mdwiac, Bdg spektatorskiej swia-
domosci teoretycznej, ktdra ,zawiesita” moralny i emocjonalny wymiar ludzkiej
egzystencji. Uderzajace jest juz chocby to, ze Bog 6w gwarantowaé ma wlasnie
wartosé poznania czysto intelektualnego, nie zas glosu serca czy wiary, nie méwiac
Juz o poznaniu zmystowym. Co wiecej, mozna odnies¢ wrazenie, ze Descartes jako
filozof (choé¢ niekoniecznie jako czlowiek) traktuje Boga cokolwiek instrumental-
nie, albowiem w obrebie jego systemu zajmuje On miejsce swego rodzaju zwor-
nika mi¢dzy subiektywnym i obiektywnym aspektem bytu i funkcjonuje niejako
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w stuzbie ideatu poznawczego. Nie sposéb doprawdy sie dziwié, ze Koscidl nie byt
ta filozofia zachwycony.

Po drugie, koncepcja Boga jako gwarancji poznawczej zdradza rozpad ,natu-
ralnej)” wizji swiata, w ktdrej czlowiek jawi si¢ jako polaczony organiczna wiezia
z reszta bytu. Descartes odkrywa istotne pekniecie miedzy mysla a rzeczywisto-
Scia 1 po raz pierwszy wyraZznie artykuluje to, co w filozofii nowozytnej przyjeto
si¢ nazywaé opozycja podmiotu i przedmiotu: swiat istnieje ,na zewnatrz” mysli
i wcale nie musi sie do niej stosowaé. Czy trzeba dodawaé, ze opozycja ta wy-
daje si¢ tym bardziej radykalna, im bardziej mys$l odcina sie¢ od taczacej ja ze
swiatem praktyki? Wlasciwa postawie spektatorskiej refleksja jednoczesnie usta-
nawia i odkrywa istny mur miedzy subiektywna $wiadomoscia a bytem. Prézno
wigc szukal gwarancji poznawczych w rzeczywistosci, ktéra jawi sie jako to, co
obce. Ale trudno réwniez szukaé ich w samej mysli albo, co na jedno wychodzi,
w same) teorii. Trzeba, méwiac po heglowsku, odnalezé ,czlon sredni”, a wiec
wspolna, podstawe myslenia i bytu, zapewniajaca ich wzajemna, przystawalnosé.
Otéz podstawe taka mozna nazwaé po prostu Bogiem albo — jak to pdiniej ro-
biono ~ podmiotem transcendentalnym, idea, absolutna, a nawet byciem czy ,by-
ciem-w-$wiecie” (Heidegger). W kazdym wypadku chodzi o pewna metafizyczna
ostatecznosé, ktdra stanowi jednoczesnie mediacje miedzy czlowiekiem i Swiatem.
Jak si¢ wydaje, poszukiwanie takiej metafizycznej podstawy jest, przynajmniej
od czaséw Descartes’a, charakterystyczne dla myslenia spekulatywnego, dla swia-
domosci spektatorskiej, ktéra potrzebuje gwarancji wlasnej wartogci — gwarancji
tym bardziej absolutnych, im bardziej, wskutek zawieszenia moralnej i zmystowej
praktyki, wydaja sie one watpliwe... Rozwazane w tej perspektywie dzieto De-
scartes’a stanowl niejako modelowy przyklad aspiracji i ograniczeri nowozytnej
metafizyki.

Chociaz idea Boga jako opoki racjonalnego poznania miesci si¢ na granicy
religijnej herezji i moze budzié stluszny protest czlowieka gleboko wierzacego,
trzeba przyznaé, ze bylaby ona istna perla filozoficzna, gdyby samo istnienie
Boga mozna bylo w sposéb racjonalny udowodnié. Descartes uwaza, ze jest to
mozliwe. Racjonalny dowdd na istnienie Boga stanowi w jego intencji obszar, na
ktérym transcendentny Bdg i subiektywny rozum niejako odsytaja do siebie na-
wzajem 1 wzajemnie si¢ potwierdzaja: rozum udowadnia w sposéb oczywisty, ze
Bdg istnieje, a Bdg sankcjonuje te¢ rozumna, oczywistosé. Ze zrozumialych powo-
déw Descartes’a nie interesuja dowody $§w. Tomasza z Akwinu odwotujace si¢ do
wiedzy indukcyjno-empirycznej. Pragnie wywieéé istnienie Boga z pojec czystej
swiadomosci, abstrahujacej od istnienia swiata, a wyposazonej jedynie w pewne
oczywiste intuicje.

Niestety, w tym ambitnym przedsiewzieciu tatwo sie dopatrzy¢ blednego kota.
Juz jansenizujacy teolog A. Arnauld, w Zarzutach czwartych do Medytacji zau-
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wazal, ze Descartes dowodzi istnienia Boga, wykorzystujac zasade oczywistosci,
chociaz w momencie przeprowadzania dowodu nie stanowi ona jeszcze prawo-
mocnego kryterium prawdy . Descartes broni si¢ w sposéb mato przekonywajacy,
rozrozniajac oczywistos¢ ,aktualng” i ,przypomniana” i twierdzac, ze tylko ta
ostatnia, ze wzgledu na stabos¢ naszego umystu, potrzebuje boskich gwarancji,
natomiast dowdd na istnienie Boga jest, w chwili, gdy go przeprowadzamy, oczy-
wisty ,aktualnie” i jako taki broni si¢ sam?7.

Pomijajac juz wybitna nieostrosé¢ tego rozrdznienia (czy sens calego dowodu
moze by¢ w taki sam sposdb aktualny dla swiadomosci, jak sens kolejnych krokéw
rozumowania?), latwo zauwazyé, ze uznajac swoje dowody za oczywiste, filozof,
tylez niejawnie, co radykalnie, zmienia sens samego pojecia oczywistosci. Zgodnie
z naszymi wczesniejszymi ustaleniami, oczywiste moga byé wszak tylko twierdze-
nia o pojeciowej istocie, o sensie nalezacym do subiektywnej rzeczywistosci umy-
stowej. W przypadku twierdzen o Bogu oczywisty ma by¢é natomiast nie tylko sens
i logiczny zwiazek skladajacych sie na nie pojeé, ale takze i przede wszystkim ich
zgodnos¢ z transcendentna boska rzeczywistoscia. Inaczej méwiac, w tym jednym
Jjedynym wypadku przedmiotem oczywistosci ma byé nie tylko logiczna istota, ale
tez realne istnienie, rézne od istnienia cogito. Descartes zdaje sobie co prawda
sprawe z wyjatkowego charakteru tej sytuacji, ale — wzorem Anzelma — wiaze
to jedynie z wyjatkowym statusem bytu, jakim jest Bdg, nie przyznajac si¢ do
zadnych semantycznych przesunieé. Bdg, twierdzi, jest jedynym bytem, ktdrego
istnienie wynika z samej jego istoty. Nie trzeba jednak wielkiej przenikliwosci, aby
zauwazy<¢, ze nawet gdyby tak bylo, oczywiste w dotychczasowym sensie byloby
tylko twierdzenie o charakterze hipotetycznym: ,Jezeli Bdg realnie istnieje, Jego
istnienie wynika z Jego istoty”, nie za$ bynajmniej twierdzenie apodyktyczne, czyli
dowdd, o ktory Descartes’owi chodzi.

Scidle biorac, znajdujemy w Medytacjach (a w wersjibardzo skrécone) takze
w Rozprawie o metodzie) dwa kontrowersyjne dowody tego typu. Jeden z nich, tzw.
ontologiczny, w gruncie rzeczy odtwarza klasyczne rozumowanie Anzelma. Drugi,
bardziej dla Descartes’a charakterystyczny, nosi miano dowodu psychologicznego
i mozna go stresci¢ w sposéb nastepujacy. Posiadam idee bytu nieskoriczonego,
koniecznego i doskonalego, sam za$, skoro watpie, jestem niedoskonaly, a tym
samym niekonieczny; jako-taki, nie moge by¢ owej idei Zrédlem. Nie moglem jej
tez zaczerpnad z materialnego swiata, bo i on jest niedoskonaly oraz niekonieczny
(skoro moge watpié¢ w jego istnienie); zatem idea ta musiala mi zostaé wszczepiona
przez sam byt doskonaly, ergo: 6w byt, czyli Bdg, realnie istnieje.

6 Zob. René Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z Zarzutami uczonych mezdw,
przet. Maria i Kazimierz Ajdukiewiczowie, PWN, Warszawa 1958, t. 1.

7 Zob. tamze, OdpowiedZ na Zarzuty czwarte.
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Mozna to rozumowanie kwestionowaé w wielu punktach (np. watpiac w po-
wszechne wystepowanie takiej idei, podwazajac prawomocnosé zalozenia, ze byt
niekonieczny nie moze by¢ genetyczna, i logiczna podstawa idei bytu koniecznego,
albo nie godzac si¢ na utozsamienie bytu koniecznego i nieskoniczonego z osobo-
wym Bogiem). Ale sa to watpliwosci drugorzedne. Przede wszystkim uderza fakt,
ze w obu proponowanych dowodach Descartes wnioskuje z subiektywnie ustalonej
koniecznosci istnienia Boga, o Jego rzeczywistym istnieniu poza swiadomoscia,
a wiec dokonuje przejscia od pojecia do bytu, od mysli do transcendentnej rze-
czywistosci. Ot6z w swietle ,,metodycznego watpienia” i zwiazanej z nim skrajnej
emancypacji (albo, jesli kto woli, alienacji) cogito przejscie takie nalezy uznaé za
catkowicie nieuprawnione. Inaczej méwiac, przepasé, jaka subiektywny punkt wyj-
$cia wykopuje miedzy mysla a jej transcendentnym przedmiotem daje si¢ zasypaé
tylko dzigki swiadomemu albo nieswiadomemu roztargnieniu, o jakim $wiadcza
kartezjanskie dowody.

Nie jest to oczywiscie roztargnienie niewinne. Kryje sie za nim okreslona po-
trzeba i okreslony interes. Nawiazujac do terminu kantowskiego, mozna tu méwic
0 ,zainteresowaniu czystego rozumu” w rozwijaniu poznania i osiaganiu prawdy.
Jest bowiem calkiem jasne, ze bez dowoddw na istnienie Boga metafizyka Descar-
tes’a bylaby skazana na calkowita porazke, niezdolna do wyjscia poza tylez fun-
damentalne, co jalowe ,Mysle, wiec jestem”. System kartezjanski jako doktryna
pozytywna, ufna w poznawcze mozliwosci rozumu w odniesieniu do zagadnien za-
razem metafizycznych i fizycznych, zywotnie potrzebuje Boga-gwaranta; w tym
sensie jest to system zaiste teocentryczny. Ten interes rozumu spekulatywnego
opiera si¢ jednak, jak wolno przypuszczaé, na caltkiem praktycznym zaintereso-
waniu w naukowo-technicznej dominacji nad przyroda — ostatnie partie Rozprawy
o metodzie $wiadcza o tym zupelnie wyraznie8. Do tego dochodzi niewatpliwie
czysto emocjonalna potrzeba Boga — juz nie tyle jako poznawczej gwarancji, co
po prostu jako najwyzszego opiekuna i Zrédla nadziei na osobowga niesmiertel-
nosé.

Splot tych ,intereséw” tworzy az nadto wystarczajaca motywacje nie tylko do
poszukiwania Boga, ale tez do zastosowania (raczej podswiadomie) innych i znacz-
nie lagodniejszych wymogdéw racjonalnosci wobec argumentdw przemawiajacych
za Jego istnieniem. ,Zawieszona” w punkcie wyjscia sfera praktyczna, zwlaszcza
za$ wiara religijna, wspiera beznamietne z pozoru rozumowanie i spoza Descar-
tes’a-filozofa wyglada Descartes-cztowiek. Nie chce on widzied, ze poniewaz przy-
stawalnos$é mysli do bytu jest watpliwa, zaden racjonalny dowdd na istnienie Boga,
chocby nie wiedzied jak logiczny i z tej racji oczywisty, nie jest w stanie osiagnad

8 Zob. René Descartes, Rozprawa o metodzie, wyd. cyt., s. 72 i nast., gdzie Descartes pisze
o praktycznych pozytkach, jakie ptyna i moga plynaé z zastosowania jego metody.
3
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swego celu, tj. udowodnié, ze Bdg istnieje realnie, nie zas tylko jako pojecie, jako
subiektywne datum czy choéby subiektywna koniecznos$é myslenia. Uznajac istnie-
nie Boga za racjonalnie dowiedzione, Descartes zdradza ideal czysto teoretycznej
racjonalnosci wylaniajacy sie z metodycznego watpienia i z odkrycia cogito. Pa-
radoksalnie, jego racjonalistyczny system opiera si¢ w tym kluczowym miejscu na
emocjonalno-praktycznym postulacie, ktdrego ewentualna racjonalno$é¢ ma bar-
dzo niewiele wspdlnego z racjonalnoscia, czysto teoretyczna. Poszukiwana przez
filozofa pewnosé metafizyczna okazuje sie podszyta elementami tej strony zycia,
ktdra z pozoru zostala z metafizycznych dociekan wykluczona. Opozycja miedzy
pewnoscia, ,,metafizyczna” a ,moralna” staje sie tym samym w najwyzszym stop-
niu problematyczna.

Czy znaczy to, ze powinniSmy odmdwié kartezjarnskim dowodom wszelkie;j
wartosci? A moze nalezaloby raczej zrewidowad obrany przez filozofa punkt wyj-
scia? OdpowiedZ na te pytania nie moze byé, jak sadze, jednoznaczna. Trudno
przeczyd, ze myslenie o jakiejs rzeczy nie jest sama ta rzecza i ze, co wigcej, nie jest
przez nia catkowicie determinowane (ani vice versa) — stad powszechna mozliwosé
btedu i nieuchronnie wzgledny charakter wszelkiej ludzkiej prawdy, stad tez roz-
réznienie na ,subiektywne” i ,obiektywne”. Wbrew modnym ostatnio pogladom
nie sadze, aby kartezjanskie odkrycie cogito i wynikajaca stad opozycja podmiotu
1 przedmiotu, mysli 1 myslanej rzeczywistosci, oparte byly na subiektywistycznym
zludzeniu. Wypada tylko podkresli¢ raz jeszcze, ze w $wietle szeroko rozumianej
praktyki, poprzez ktdra rzeczywistosé oddziatuje na mysl (teorie), a mysl (teoria)
na rzeczywistos¢, jest to opozycja wzgledna i nabiera dramatycznego charakteru
dopiero przy postawie spektatorskiej.

Descartes mylil sie wiec raczej wtedy, gdy dowodzac istnienia Boga sadzit,
ze roznice miedzy subiektywna swiadomoscia a obiektywnym bytem mozna jakby
jednym skokiem przekroczyé, w dodatku pozostajac na plaszczyznie czystej teorii.
Jednoczesnie mial przeciez racje twierdzac, ze zwiazana z praktyka wiedza empi-
ryczna nie jest absolutnie pewna. Wbrew przyswiecajacym mu nadziejom, musimy
sie jednak pogodzié z tym, ze jest to jedyna pewnosé czlowiekowi dostepna. Tym,
co w kartezjanskim punkcie wyjscia nalezaloby kwestionowacd, jest wiec raczej éw
demonstracyjny kontemplatywizm wobec rzeczywistosci pozateoretycznej, ktdry
zreszta de facto zalamuje sie w kluczowym momencie. Kartezjanski racjonalizm
grzeszy niekonsekwencja, ale jest to niekonsekwencja gleboko znaczaca, swiadczy
.bowiem nie tylko o niemoznosci dowiedzenia w sposdéb czysto racjonalny, ze Bdg
istnieje, ale tez, ogdlnie, o jalowosci czystego racjonalizmu, o praktycznej koniecz-
nosci uzupelnienia go o postulaty i przestanki natury pozaracjonalnej, a w kazdym
razie pozateoretycznej. Na swdj sposéb, choé zupelnie bezwiednie, a nawet wbrew
woli, Descartes pokazuje na przykladzie wlasnej filozofii niesamoistnosé¢ poznaw-
czg czystego rozumu, ktéry okazuje sie niezdolny do samodzielnego stworzenia
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jakiejkolwiek realnej, a nie tylko formalnej, wiedzy, w tym takze, i przede wszy-
stkim, pozytywnej wiedzy o Bogu.

Wartos¢ Kartezjanskich argumentéw, zwlaszcza zas tzw. dowodu psycholo-
gicznego, nie jest jednak, jak sadze, zadna. Mamy wszelkie powody, aby wierzy¢,
ze subiektywne myslenie, choé rézne od myslane) rzeczywistosci, nie rzadzi sie
prawami, ktére maja si¢ do niej nijak, ale takimi raczej, ktére do pewnego stop-
nia te rzeczywistos¢ modeluja, a do pewnego s3 od niej zalezne. Podobnie nalezy
sadzié, ze konkretne tresci myslowe tylko wyjatkowo powstaja z czyste] fanta-
zji i sa, pozbawione wszelkiego realnego odniesienia. O wzglednej odpowiedniosci
porzadku bytu i porzadku myslenia $wiadczy wszak wlasnie praktyczna, emocjo-
nalno-zmyslowa strona zycia, bedaca tez, jak nalezy przypuszczaé, owej odpo-
wiedniosci zrédlem. Skoro tak, mozna uwazad, ze intuicje, ktdre leglty u podstaw
kartezjanskich ,dowodéw”, nie sa po prostu czczym wymystem. Odwotujac sie do
idei Boga w umysle, Descartes zdaje sprawe z dosé¢ chyba powszechnego odczu-
cia, ze jednostkowa swiadomosé, odrebna od myslanego $wiata, ale pod kazdym
wzgledem ograniczona, nie tlumaczy sie sama przez si¢, a wigc ze istnieje cos, co
Jja jednoczesnie umozliwia i nieskoficzenie przerasta, a co mozna nazwaé Bogiem.

Mozna, to oczywiscie nie znaczy, ze trzeba. Doswiadczenie wlasnej skonczo-
nosci, ktére Descartes uznaje za logicznie wtdrne wobec intuicji nieskonczonosci,
daje sie¢ ttumaczy¢ na rézne sposoby. Wiazacego dowodu na istnienie Boga wy-
snu¢ stad nie podobna. Ale nalezy przypuszczaé, ze doswiadczenie to stanowi
jedna z zasadniczych przestanek myslenia religijnego. Nie poparta dodatkowymi
intuicjami czy postulatami, oderwana od wiary, przestanka ta znaczy z pewno-
$cia niewiele, podobnie zreszta jak przestanki przyjmowane przez éw. Tomasza,
a dotyczace, najogdlniej biorac, niesamoistnosci swiata empirycznego.

Nie wydaje si¢ jednak, aby byla to sytuacja w poznaniu ludzkim wyjatkowa.
Mozna dowodzié, ze nie tylko teologia, ale tez poszczegdlne nauki pozytywne, z ich
historycznie zmiennym idealem racjonalnosci, odwotuja sie w znacznej mierze do
sfery mniej lub bardziej jasnych doswiadczen, postulatéw, intereséw i praktyki
zyciowe) w ogéle. Mozna tez twierdzié, ze uznanie sensownosci twierdzen teolo-
gicznych, filozoficznych oraz naukowych zalezy przede wszystkim od tego, czy
akceptujemy ,gre jezykowa”, w ramach ktdrej zostaly wypowiedziane. Z kolei
stoplen tej akceptacji zalezy bodaj w pierwszym rzedzie od stopnia praktycznego
wdrozenia si¢ w dana, ,gre”. W kazdym razie, z interesujacego nas-w tej chwili
punktu widzenia wazne jest to, ze poznanie nie tylko Boga, ale wrecz czegokol-
wiek (z wyjatkiem zasad logicznych i wlasnego cogilo) nie jest i nie moze by¢
ani czysto teoretyczne, ani czysto racjonalne. Jednoczesnie (i z tego samego po-
wodu) nie moze byé zupelne i pewne w takim sensie pewnosci, o ktdry chodzito
Descartes’owi.
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II

Jako swego rodzaju rewers filozofii Descartes’a mozna rozpatrywaé filozo-
ficzno-religijna mysl Pascala. Autor Prowincjatek, w mtodosci zdeklarowany zwo-
lennik podstawowych idei Rozprawy o metodzie, wybitny matematyk i fizyk, zasty-
nal jako krytyk kartezjanskiego racjonalizmu. W opublikowanych po $mierci au-
tora Myslach, sktadajacych si¢ z niedokoniczonej ,, Apologii religii chrzescijanskiej”
oraz innych fragmentdw, znajdujemy lapidarna, i sugestywna, notatke: ,Descartes
bezuzyteczny i niepewny” 9.

Mozna by wiele pisac o przyczynach, ktdre sprawily, ze kartezjanski racjona-
lizm ulega w Myslach catkowitemu zalamaniu. W tym miejscu dosé bedzie zasy-
gnalizowac dwie sprawy podstawowe.

Po pierwsze, przynajmniej od czasu tzw. ,drugiego nawrdcenia” 10 Pascal,
w przeciwienstwie do Descartes’a, zajmuje zdecydowanie emocjonalna, zaangazo-
wana, praktyczna postawe wobec wlasnego zycia i, ogdlniej, wobec rzeczywistoscl.
Upraszczajac mozna powiedzied, ze znacznie bardziej interesuje go zbawienie wtla-
snej duszy i poruszenie sumien innych ludzi, niz jakakolwiek prawda teoretyczna.
Dlatego tez Bdg, do ktdrego sie¢ odwoluje, to Bdg ,serca, a nie rozumu” ,,,Bég
Abrahama, Izaaka i Jakuba”, a przede wszystkim Bdg-Zbawiciel, Chrystus. Nie
trzeba tlumaczyc, dlaczego ogladana z takiej perspektywy filozofia Descartes’a
okazuje si¢ ,bezuzyteczna”.

Ale istnieje tez druga przyczyna kryzysu — réwnie wazna, a logicznie (jeshi
nie chronologicznie) nawet pierwotna. Pascal wyciaga wnioski z niektdrych zasad
kartezjanskiego systemu 1 pokazuje, ze niszcza go one niejako od srodka, czyniac
calkowicie ,niepewnym”. I tak, wazna dla Descartes’a idea nieskonczonosci, za-
réwno duchowej, jak matematyczno-fizycznej, staje si¢ dla Pascala okazja do roz-
wazan o stosunku miedzy skorniczonym czlowiekiem i nieskoniczonym wszechswia-
tem oraz nieskoriczonym Bogiem. Okazuje si¢ wigc, ze z czysto matematycznego
punktu widzenia: ,Skonczonos$¢ unicestwia sie w obliczu nieskoriczonosci i staje
si¢ czysta nicoscia”, gdyz: ,,Jednosé dodana do nieskonczoosci nie pomnaza jej ani
o wlos...” 11, Konkretnie znaczy to, ze skoiiczony czlowiek ze swoim skoriczonym
rozumem nie pozostaje w zadnej ,proporcji” nie tylko do nieskoriczonego Boga,
ale nawet do nieskonczonego, w sensie matematyczno-fizycznym, swiata, totez

9 Blaise Pascal, Mysli, przel. Tadeusz Zelenski (Boy), PAX, Warszawa 1983, fragment 195
w uktadzie J. Chevaliera.

10 jak podaja biografowie Pascala, mysliciel, prowadzacy w mlodosci do$é¢ swobodne zycie
swiatowe, przeszed} pierwszy kryzys duchowy po $mierci ojca, a nastepnie znéw zaczat prowadzié
zycie salonowe, nim sie¢ ostatecznie nawrdcil i zwiazal na reszte swoich dni, tj. az do $mierci
w 1622, z klasztorem Port-Royal; zob. np. J. Chevalier, Pascal, Libr. Plon, Paris 1922, oraz
Lucien Goldmann, Le Dieu caché, Gallimard, Paris 1959.

11 B. Pascal, Mysli, wyd. cyt., fragment 451.
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zadna miara nie moze ich ogarnaf i zrozumieé. Co prawda, jesli chodzi o nieo-
graniczonos¢ swiata, moze przynajmniej, choé nie wprost, stwierdzi¢ jej istnienie,
albowiem ,falszem jest, aby liczby byly skoriczone” lub ze istnieje granica po-
dzialu przestrzeni geometrycznej!2, ale czysto duchowa nieskoriczonosé Boga jest
dla nas czyms do tego stopnia niepojetym, ze nie podobna nawet orzekaé racjo-
nalnie o jej istnieniu. Krétko méwiac, zaréwno istota, jak sam byt Boga stanowia,
problem przerastqiqéy nieskonczenie mozliwosci ludzkiego rozumu.

Innym waznym elementem filozofii kartezjanskiej byla teza o substancjalnej
odrebnosci, ale tez wzajemnym oddzialywaniu duszy i ciata. Ten staby z logicz-
nego punktu widzenia moment systemu (jak bowiem maja na siebie oddziatywad
byty, ktore, z definicji, nie maja ze soba nic wspdSlnego?) zostaje przez Pascala wy-
korzystany jako argument przemawiajacy za sprzecznoscia, ludzkiej kondycji: jako
synteza ducha i ,blota”, a przy tym watpliwy ,posrodek” miedzy absolutnym
niczym (tj. matematycznym zerem albo geometrycznym punktem) i nieskoriczo-
noscia, czlowiek jest dla siebie samego paradoksem, ,,monstrum niepojetym” 13,
A skoro nie rozumie samego siebie, jak moze zrozumieé cokolwiek?

Wreszcie, autor Mysli kwestionuje kartezjanski ideal wiedzy jako dedukcyj-
nego systemu, pokazujac, ze ,pierwsze zasady”, na ktdrych 6w system winien sie
opierac, sa dla ludzkiego rozumu niedostepne, bo wymagaja cofania si¢ w nieskon-
czonosé14. Wszelkie racjonalne oczywistosci nalezy wobec tego uznaé za pozorne.
Ta wewnetrzna krytyka kartezjanizmu, w polaczeniu z tradycyjna argumenta-
cja sceptycka, wykazujaca wzgledny, zmienny i zasadniczo niepewny charakter
wszelkiej ludzkie) wiedzy, prowadzi Pascala do wniosku, ze kartezjariska wiara
w rozum Jest calkowicie bezzasadna, ze stanowisko Descartes’a to zwyczajny ,,do-
gmatyzm”, ktory nie wytrzymuje prawdziwie racjonalnej krytyki. Za wlasciwych
racjonalistéw nalezy uznaé raczej ,pirronczykéw”, ktorzy pokazuja dobitnie, ze
rozum pozostawiony sam sobie zdolny jest jedynie do watpienia. Przejawem jego
sily jest co najwyzej zdolnos¢ wykazania wlasnej niemocy. Totez: ,Nie ma nic
rownie zgodnego z rozumem, jak to zaparcie si¢ rozumu” 15.

Druga strona krytyki kartezjanskiego racjonalizmu i, ogdlniej, poznaw-
czych mozliwosci czystego intelektu jest charakterystyczna dla Pascala koncepcja
»serca”. To serce, wyposazone w ,racje, ktérych rozum nie zna” 16, stanowi sku-
teczne remedium na ekstrawagancje totalnego watpienia i ,podtrzymuje rozum,

12 Zob. B. Pascal, Mysli, wyd. cyt., fragment 451 oraz B. Pascal, O geometrycznym sposobie
myslenia, w: Rozprawy i listy, przel. M. Tazbir, Warszawa 1962.

13 Zob. B. Pascal, Mysli, wyd. cyt., fragmenty 84, 330 i 438.
14 Zob. tamze, fragment 84.

15 Tamie, fragment 465.

16 Tamie, fragment 477.
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nie pozwalajac mu szaleé tak dalece”17. To ono ,czuje zasady” 18, ktérych rozum
nie potrafi zdefiniowaé ani uzasadnié, ale na ktérych musi si¢ oprzeé¢ we wszyst-
kich swoich dedukcjach. I to réwniez serce czuje Boga, ktory dla czystego rozumu
pozostaje niedostepny 1°.

Nic jednak nie wskazuje na to, aby Pascalowskie pojecie serca mialo cokol-
wiek wspdlnego z mistyczna intuicja. Przeciwnie, wydaje si¢ ono wladza nie tylko
przyrodzona, ale wrecz pospolita. Nieprzypadkowo w réznych miejscach Pascal
okresla je takze slowami ,natura” oraz ,instynkt”20. Serce nalezy najwyrazniej
do emocjonalno-praktycznego wymiaru ludzkiego istnienia i decyduje o ludzkich
zachowaniach w najrozniejszych okolicznosciach. Jest wladza zlozona, odpowie-
dzialna jednoczesnie za ,czucie” i za ,chcenie”, a tym samym za doznaniowy oraz
wolicjonalny aspekt wszelkiej wiary (od wiary w istnienie materialnego swiata po-
czynajac, na wierze w Boga koniczac). Co wiecej, znajdujemy w Myslach fragment,
ktory zdaje si¢ wiazaé pojecie serca z ludzka cielesnoscia, albowiem to wlasnie
dzieki czasowo-przestrzennemu cialu czlowiek wie, czym jest czas i przestrzen,
chociaz nie potrafi tej wiedzy dobrze spojeciowad?l. Pascal odnotowuje zreszta, ze
zlosliwa satysfakcja notoryczna, zaleznosé czystego intelektu od cielesnych poteg
wyobrazni, namietnosci i zmystéw. Mozna zasadnie przypuszczaé, ze serce wcale
si¢ tym potegom nie przeciwstawia, ale stanowi raczej najogolniejsze pojecie z tego
samego porzadku. Dlatego tez ,porzadek serca”, jaki Pascal odnajduje w Bibla
i jaki chce nadaé wlasnemu dzielu, okazuje si¢ nieodlaczny od ,sztuki przekony-
wania”, odwolujacej sie do réznych ludzkich emocji i intereséw.

Pojawia sie tu jednak zasadniczy problem. Jezeli serce jest wladza tak dalece
naturalna, jak to mozliwe, ze okazuje si¢ zdolne 1 godne poznaé Boga? Wszak
czlowiek, zdaniem autora Mysli, jest z natury sama tylko ,pozadliwoscia”, wcie-
leniem egoizmu i préznosci, totez serce jego ,pelne jest plugastwa” 22. Mozna ten
dylemat rozwiaza¢ odwolujac si¢ do odréznienia dwéch porzadkow: przyrodzo-
nego porzadku grzechu i nadprzyrodzonego porzadku laski. Serce w stanie laski
staje sie sama miloscia 1 poznaje Boga o tyle wlasnie, o ile Go kocha.

Zauwazmy, ze ten punkt dobrze oddaje zwierciadlano-antynomiczny stosunek
migdzy mysla Descartes’a i Pascala: o ile dla pierwszego obszarem objetym przez

17
18
19

Tamze, fragment 439.

Tamze, fragment 479.

Zob. tamze, fragment 481.

20 Zob. tamze, fragmenty 273, 438, 439 i 479.

21 Zob. tamze, fragment 451 (,Dusza nasza zablakala si¢ w cialo, gdzie znajduje liczbe, czas,
wymiary...”) oraz fragment 479 (,,Znajomos$¢ bowiem pierwszych zasad, jak przestrzen, czas,
ruch, liczby, jest réwnie mocna jak ktdrakolwiek z tych, ktdre czerpiemy z rozumowania. I na
tych wiadomosciach serca i instynktu musi si¢ opiera¢ rozum i na nich budowaé wszystkie swoje
wywody”.)

22 7Zob. tamze, fragment 138.
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boskie gwarancje byl sam tylko czysty rozum, o tyle dla drugiego sfera, w ktdrej
moze (chociaz nie musi) dzialaé¢ Bdg, jest wylacznie serce, a prawdziwe pozna-
nie polega nie na kontemplacji, lecz na emocjonalnym zaangazowaniu. Pozostaje
pytanie, czy taka boska interwencja, oczyszczajaca serce z grzechu, jest w jakims
stopniu zalezna od samego czlowieka. Czy serce moze sobie zastuzy¢é na stan taski,
reformujac si¢ moralnie, a jesli tak — czego w tym celu potrzebuje?

Pascal nie udziela na te pytania jednoznacznej odpowiedzi. Sam zamiar napi-
sania apologii chrzescijanstwa i nawracania niewiernych swiadczy jednak wyraz-
nie, ze pomimo jansenistycznych sympatii nie byl na tyle heretykiem, aby wierzy¢
w swego rodzaju predestynacje i odmawiaé czlowiekowi szansy samodzielnego po-
szukiwania i odnajdywania Boga. Ale — i to jest z naszego punktu widzenia sprawa
podstawowa — przyznanie czlowiekowi takich mozliwosci wiaze si¢ z rehabilitacja,
roli rozumu. Trudno wszak przypuscié, aby serce w stanie grzechu zreformowalo sie
samo. Wiadza, do ktdrej pomocy trzeba si¢ tu odwotaé, jest wiec mimo wszystko
rozum. Konsekwentny antyracjonalizm okazuje si¢ tym samym réwnie niesamo-
wystarczalny, co czysty racjonalizm.

Skoro rozum pozostawiony sam sobie skazany jest na watpienie, a glos serca
w stanie naturalnej ,pozadliwosci” moze by¢ zwodniczy, jedynym rozwigzaniem
wydaje sie préba wspdlpracy obu wladz i ich wzajemnej kontroli. Tworzac, przed
Kantem, zarys wlasnej filozofii ,,dwdch pni poznania”, Pascal chce, aby czlowiek
umial ,watpié¢ tam, gdzie trzeba, twierdzié, tam gdzie trzeba, i poddaé sie tam,
gdzie trzeba” 23. Serce winno dostarczaé rozumowi przestanek, zas rozum wypro-
wadzad stad wnioski, ktére wtdrnie oddzialaja na serce i ukierunkuja ludzkie dzia-
tania. Taka owocna wspdlpraca jest mozliwa i konieczna juz na obszarze nauki?4,
ale szczegdlnego znaczenia nabiera w obliczu problemdw religijnych i teologicz-
nych. _

Naczelnym i powszechnym ludzkim pragnieniem jest pragnienie szczescia.
To w imie szczescia, twierdzi Pascal, ludzie robia to, co robia, w szczegdlnosci
zas$ oddaja sie szeroko rozumianej rozrywce, usitlujac zapomnieé o swojej $mier-
telnej doli. Problem w tym, ze dzialania te nie przynosza pozadanego rezultatu:
czlowiek wciaz odczuwa ,otchlan”, ktéra dzieli go od umykajacej chwili spetnie-
nia, a wreszcie pozostaje sam na sam ze $miercia, z perspektywa nicosci. Na tym
wlasnie polega ludzka nedza, z ktdrej, co prawda, wynika na mocy paradoksu réw-
niez ludzka wielkosé, albowiem ,wielkoscia jest wiedzieé, ze sie jest nedznym” 25.
Z wielko$ci danej w sposéb tak negatywny niewielka jednak pociecha, podobnie
jak z odkrycia, ze ,cata godnosé czlowieka lezy w mysli”, skoro owa mysl jest

23 Tamgze, fragment 461.
24 Por. tamze, fragment 479.
25 Tamze, fragment 255.
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»glupia”, a wiec i ,godna wzgardy” 26. Zadaniem rozumu, uznajacego powszechne
dazenie do szczescia za swoja naczelna przestanke, jest wiec ukierunkowanie ludz-
kich pragniern i zachowan w taki sposéb, aby ich cel stal si¢ osiagalny, a jednocze-
$nie wytlumaczenie faktu, ze czlowiek oderwany od Boga stanowi tak przedziwna,
mieszanke nedzy i wielkosci.

Racjonalizacje pragnien i dzialan ze wzgledu na ich ostateczny cel osiagamy
poprzez tzw. zaklad. Kazdy czlowiek rozumny powinien, zdaniem Pascala, bez
wahania ,zalozy¢ si¢” o istnienie Boga, a wigc po prostu przyjaé, ze Bdg ist-
nieje i postepowaé zgodnie z tym zalozeniem, przestrzegajac nakazéw religijnych
i uczestniczac w religijnych praktykach. To prawda, ze istnienia Boga nie podobna
racjonalnie dowieéé. Mozna jednak racjonalnie wykazaé, wykorzystujac rachunek
prawdopodobienstwa i dokonujac prostej kalkulacji mozliwych zyskéw 1 strat, ze
przy teoretycznie jednakowym prawdopodobienstwie istnienia i nieistnienia Boga
(a nawet, dodajmy, przy prawdopodobieristwie istnienia Boga po prostu wigk-
szym od zera) i przy zalozeniu, ze czlowiek wierzacy ma szansg na zycie nieskon-
czone i nieskonczenie szczesliwe, nieporéwnanie bardziej oplaca nam si¢ przyjagé,
ze Bog istnieje, nawet jezeli uznajemy matodusznie, ze podporzadkowane Bogu
zycie doczesne nalezu uznaé za ,stracone”. Tak czy owak, choéby préba sprosta-
nia religijnym normom i idealom miala nas kosztowaé najwiecej wyrzeczen, warto
poswieci¢ jedno krétkie zycie dla szczesliwej wiecznosci, skoro wybdr odwrotny
wiaze si¢ z ryzykiem wiecznego cierpienia.

Laczac praktyczny interes i spontaniczng potrzebe z racjonalna kalkulacja,
pascalowski ,zaklad” ustanawia nowe, rézne od kartezjanskiego kryterium racjo-
nalnosci, bliskie chyba wspdlczesnemu znaczeniu tego pojecia, nie tylko w poli-
tyce czy biznesie, ale — na ile mozna sadzi¢ — takze w nauce. To prawda, ze jego
cokolwiek kupiecki charakter moze wydawac si¢ gorszacy, a nawet odpychajacy
z punktu widzenia moralnej bezinteresownosci. Trzeba jednak pamietal, ze Pas-
cal bynajmniej nie przecenia roli ,zakladu”, uwazajac go co najwyzej za pierwszy
krok na swiadomej drodze do Boga. Chodzi tylko o to, aby czlowiek przyznal,
ze naturalna potrzeba szczescia prowadzi w sposéb catkowicie logiczny do religii.
Trudno si¢ z tym nie zgodzié takze wtedy, gdy szczeScie pojmujemy w sposdb
zgola nieegoistyczny. Ponadto, adresatem ,zakladu” jest zatwardzialy ,libertyn”,
nic wiec dziwnego, ze autor odwoluje si¢ do kategorii dla niego zrozumialych,
poréwnujac relacje czlowiek-Bdg z rozgrywka hazardowa,.

Z interesujacego nas punktu widzenia wazniejsze jest to, ze racjonalizacja
pragnienia szczescia poprzez ,zaklad” wymaga z kolei, zdaniem Pascala, zdecy-
dowanego wsparcia przez zyciowa praktyke. Tyle wlasnie znaczy bulwersujacy na
pierwszy rzut oka postulat ,oglupienia si¢”, czyli wylaczenia wszelkich watpli-

26 Tamze, fragment 263.
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wosci i mechanicznego wdrazania sie w praktyke religijna, na ktéra skladaja sie
chodzenie do kosciola, stuchanie mszy, przyjmowanie wody $wieconej itp. 27 Pascal
wykazuje tu po prostu zelazna konsekwencje wobec wlasnych wczesniejszych usta-
leri: rozum jest bezsilny i niezdolny do pokierowania zyciem, jezeli nie wspiera go
emocjonalno-wolicjonalny mechanizm, zbawienny nawyk, ktéry jednoczesnie zwal-
nia z myslenia i oslabia sil¢ innych, ,jodsrodkowych”, niepozadanych ze wzgledu
na ostateczny cel sklonnosci i emocji. Zaden argument nie bedzie w stanie wzbu-
dzi¢ w nas rzeczywistej, wewnetrznej akceptacji religii, jezeli ,puscimy wolno”
nasze codzienne zachowania, jezeli nie wyksztalcimy w sobie odruchéw i gotowo-
Sci emocjonalnej tworzacych odpowiedni grunt do przyjecia religijnej (i — mozna
by dodaé — wszelkiej pozaformalnej) prawdy. Rozum okazuje si¢ ostatecznie tylko
mediatorem miedzy imperatywem serca a praktycznym dziataniem.

Niemniej, rola tego mediatora jest znaczaca. Rozum apelujacy do serca po-
trafi bowiem wykazaé nie tylko, ze wiara w Boga jest racjonalna z praktycznego
punktu widzenia, ale takze, ze religia chrzescijanska jest prawdziwa. Prawdziwa,
cho¢ z czysto teoretycznego punktu widzenia niepewna i w szczegdtach niezrozu-
miala lub wrecz ,szalona”, a nawet, paradoksalnie, prawdziwa wtasnie dlatego,
ze niepewna i niezrozumiala. Krytykujac kartezjanski postulat, aby za prawdziwe
uznawad tylko to, co oczywiste, Pascal, nie popadajac bynajmniej w Tertuliana
credo quia absurdum est, wykazuje, ze z jednej strony w gruncie rzeczy nic nie
jest oczywiste, z drugiej strony zas, zwazywszy ograniczonos¢ ludzkiego rozumu,
prawda zgola nie musi by¢ oczywista, a ,,wszystko, co niezrozumiale nie przestaje
byé” 28, Nieskoriczonoéé matematyczna jest niepojeta, mozna jednak wykazaé, ze
istnieje. Prawdziwos¢ twierdzenia poznajemy nie po tym, ze jest ono bezposred-
nio zrozumiale, ale po tym, ze pozwala wyttumaczyé jakis problem, podczas gdy
przyjecie twierdzenia przeciwnego (takiego np., ktére glosi, ze przestrzen nie jest
podzielna w nieskoriczonosé) stawia nas w obliczu trudnosci, ktdre paralizuja dal-
sze myslenie. Innymi stowy, za prawdziwe nalezy uwazad takie twierdzenie, ktdre
- midwiac jezykiem wspodlczesne) metodologii — pozwala uzasadnié i ,,generowac”
inne twierdzenia sensowne, a wiec ktdre posiada znaczna wartosé heurystyczna,
Z tej metodologicznej zasady, co prawda nie wyartykutowanej ezplicite, Pascal sko-
rzysta, aby udowodnié, ze przyjecie istnienia Boga oraz podstawowych dogmatdw
chrzescijanistwa pozwala w sposéb spdjny i sensowny wyttumaczyé rzeczywistosé.

Aby wykazaé ,prawde religii”, mysliciel odwoluje si¢ do swego rodzaju kohe-
rencyjnej teorii prawdy. Chce mianowicie dowiesé, ze jezyk religijny jest nie tylko
spéjny wewnetrznie, ale tez, ze jedynie przy jego pomocy mozna dokonaé spdj-
nego i wyczerpujacego opisu rzeczywistosci ludzkiej i empirycznego swiata w ogdle.

27 Zob. tamze, fragment 451.
28 Tamsze, fragment 437.
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Dogmaty religijne oraz twierdzenia empiryczne maja odsylaé do siebie nawzajem,
tworzac system, w ktdrym wszystkie elementy s3 ze soba logicznie powiazane.
Nie trzeba chyba podkreslaé, ze dowody Pascala rdznia si¢ zasadniczo zaréwno
od dowodéw kartezjanskich, jak i od ,,drég” §w. Tomasza. Rozum pascalowski nie
usiluje dotrzeé samodzielnie badZ w oparciu o przestanki indukcyjno-empiryczne
do Bytu Koniecznego, lecz analizuje tres¢ Religii Objawionej i konfrontuje wyniki
tej analizy z wiedza, jaka ma skadinad o czlowieku i §wiecie. Przede wszystkim
zas jest to rozum swiadomie podporzadkowany celowi praktycznemu i, jak nalezy
sadzié, rédwniez swiadom zaledwie hipotetycznej wartosci wlasnych ustalen. Nie
zmienia to faktu, ze dokonana przezen apologia chrzescijanstwa ujawnia calg jego
logiczng i systemotwdrcza nature.

Pascal nalezy do filozoféw szczegdlnie wrazliwych na problem sprzecznosci.
Ot6z sprzecznosé jest tym, czego rozum nie znosi. Aby pozostaé soba, musi ja wye-
liminowaé w taki czy inny sposéb, badZ po prostu zamykajac na jej istnienie oczy,
badZ relatywizujac ja przez odkrycie wyzszego punktu widzenia, badZ wreszcie
uznajac ja za element niesprzecznego w calosci systemu. Pascal stosuje najpierw
taktyke relatywizacji, dostrzegajac w chrzescijanistwie taki punkt widzenia, ktéry
pozwala wyjasni¢ dajace sie zaobserwowal w $wiecie paradoksy, a jednoczesnie
ukazuje perspektywe ich rozwigzania w Bogu. Poniewaz jednak sposéb, w jaki
wszelkie sprzecznosci godza sie w Bogu, jest dla ludzkiego umystu niepojety, zas
sama religia chrzescijaniska wydaje sie pod réznymi wzgledami sprzeczna, filozof
sklania sie ostatecznie ku koncepcji, zgodnie z ktdra niesprzeczna — dla ograniczo-
nego ludzkiego rozumu - jest wylacznie formalna struktura globalnego systemu
Sreligia-swiat” | skladajacego sie z rozmaitych sprzecznosci odsytajacych do siebie
nawzajem i w ten sposéb niejako wzajemnie si¢ legitymujacych.

Tekst Biblii wydaje si¢ wewnetrznie sprzeczny, a tym samym niezrozumialy,
gdyz jednos¢ sensu jest warunkiem sine qua non inteligibilnosci wszelkiego dys-
kursu: ,Kazdy autor ma sens, w ktdrym wszystkie sprzeczne ustepy godza sie,
albo tez zgola nie ma sensu” 2. Gdyby chodzilo o pierwszy lepszy tekst, mozna
by orzec, ze nie ma on sensu. Chodzi jednak o Pismo, Tekst nad Tekstami; uznaé,
ze nie ma on sensu, to odciaé sobie mozliwosé zrozumienia tego, co dla naszego
zycia najwazniejsze. Wobec tekstu o tak wielkim znaczeniu trzeba wiec, za pod-
szeptem serca, zrobié zalozenie, ze posiada on jeden jedyny sens, jedyne przestanie,
ktdrego nalezy szukaé, a ktdre powie nam, kim jesteSmy i co mamy robié: ,Nie
mozna tego powiedzieé o Pismie i o prorokach (ze nie maja sensu — M. K.); mieli
z pewnoscia sens az nadto dobry. Trzeba tedy szukaé takiego, ktéry by pogodzit
wszystkie sprzecznosci” 30,

29 Tamze, fragment 558.
30 Tamze, fragment 558.
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Aby zrealizowa¢ ten postulat, Pascal odwoluje si¢ do koncepcji ,figury”: je-
zyk Biblii, zwlaszcza zas jezyk Starego Testamentu, jest jezykiem ,figuratywnym”,
czyli (ujmujac rzecz na razie jak najprosciej) metaforycznym. Wystarczy powie-
dzieé teraz, ze fragmenty Pisma, ktdre, na przyklad, zdaja si¢ przeczyé zasadom
nauki Chrystusa, albo takie, ktérych nie mozna pogodzi¢ z faktami historycznymi,
maja sens metaforyczny, a sprzecznosci okaza si¢ pozorne. I tak, zgodnie z litera
Starego Testamentu, Bég obiecal Zydom wieczne krélestwo; otéz, jak swiadczy
o tym historia narodu zydowskiego, obietnica ta — przynajmniej na razie - nie zo-
stala dotrzymana, a skadinad przecza, jej inne fragmenty Biblii. Nie ma tu jednak,
twierdzi Pascal, zadnej sprzecznosci, albowiem obiecane krdlestwo nie mialo byé
krélestwem ,ciala”, tj. panistwem ziemskim, lecz krdlestwem ducha, czyli panowa-
niem Chrystusa. Sens bezposredni, doslowny, zwiédl ,zmystowych” Zydéw, totez
nie rozpoznali oni Mesjasza, aczkolwiek Jego nadejscie bylo przepowiedziane. Po-
dobnie, wszystkie reguly i ofiary przepisane przez prawo mozaistyczne nalezy, zda-
niem Pascala, uwazaé wylacznie za figury” zasad etyki chrzescijanskiej, a osta-
tecznie — caly Stary Testament za figure Nowego. Krétko méwiac, Biblia ma tylko
jeden sens — duchowy. Wszelkie dobra, o ktérych si¢ w niej méwi, sa, wbrew lite-
rze, natury duchowej czy moralnej: ,Wszystko, co nie zmierza do mitosci Boga,
jest obrazem. Jedynum przedmiotem Pisma jest mitos¢ Boga. Wszystko, co nie
zmierza do jedynego celu, jest obrazem; skoro istnieje tylko jeden cel, wszystko,
co nie zmierza don we wlasciwych stowach, jest przenosnia”’31.

Zalozenie, ze jezyk Pisma jest w znaczne) mierze metaforyczny, nie usuwa
jednak wszystkich trudnosci. Z poziomu sensu sprzecznosé zostaje przesunieta na
poziom formy: jezyk Biblii okazuje si¢ sprzeczny juz nie w tym, co méwi, ale w tym,
jak méwi. Sprzecznosé stanowi bowiem formalng istote ,figury” pozostajacej do
prawdy figurowanej w relacji jednoczesnej tozsamosci i réznicy: ,Figura zawiera
nieobecnosé i obecnosé, przyjemnosé i przykrosé... Szyfr ma dwojakie znaczenie:
jedno jasne, w ktdrym powiedziane jest, ze sens jest ukryty” 32.

»Figura” stanowi wigc niedoskonaly substytut, a jednoczesnie maske tego,
co figurowane. Jej sens jawny to sens dwuznaczny, ktdry sam siebie kwestionuje,
odsylajac gdzie indziej. Wlasciwy, ukryty sens jest w  figurze” nieobecny, ale
i obecny, bo w pewien sposéb przywolywany, sugerowany, a sens jawny tylez go
przypomina, co mu si¢ przeciwstawia.

Pascal zdaje sobie sprawe z problemu, jaki stanowi ta strukturalna sprzecz-
no$é jezyka biblijnego. W samej Biblii znajduje jednak odpowiedZ na pytanie,
dlaczego posiada on taka strukture, to znaczy dlaczego jest jezykiem figuratyw-
nym, ktory jednoczesnie odslania i zaslania prawdziwy sens religii. Odpowiedz te

31 Tamgze, fragment 583.
32 Tamse fragment 565.
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stanowi twierdzenie, ze Bog chcial i musial ukryé sie przed czlowiekiem, gdyz ow
zgrzeszyl 1 nie jest godzien poznaé boskiej prawdy bezposrednio. Otrzymujemy
w ten sposdb religijna interpretacje tezy filozoficznej gloszacej niemoznosé samo-
dzielnego dotarcia przez ludzki rozum do poznania istnienia oraz istoty Boga. Co
wiecej, otrzymujemy pewne uzasadnienie tego, ze mozliwe atrybuty Boga wydaja
nam si¢ sprzeczne. Idea Deus absconditus, Boga ukrytego, zaklada wszak, ze Bog
musi objawiaé si¢ nam w sposéb sprzeczny, odslaniajac sie¢ 1 zaslaniajac jedno-
czesnie. Ta paradoksalna jednos¢ jawnosci i niejawnosci ma znaczenie zupelnie
podstawowe. Gdyby wilasciwy sens Pisma byt tylko ukryty, nigdy nie moglibysmy
go rozszyfrowaé, a przyjécie i meczenska Smieré Chrystusa bylyby pozbawione
sensu.

Gdyby, przeciwnie, Bég byl widoczny jak ,dzien w poludnie” 33 nie byloby
zadnej zaslugi w uznawaniu Go i, co wigcej, jawnos¢ ta czynitaby bezsensownym
(bo pozbawionym logicznych nastepstw) dogmat grzechu pierworodnego. Ponie-
waz jednak ,dos¢ jest swiatla dla tych, ktorzy pragna widzie¢, a dosé ciemnosci
dla tych, ktérzy trwaja w przeciwnym usposobieniu” 34, Pascal uznaje, ze ukrycie
sic Boga jest moralnie stuszne, a przy tym logiczne w $wietle podstawowych do-
gmatdw. Jezeli bowiem Bdg uchyla choéby rabka tajemnicy, chocby tyle pozwala
z siebie zrozumied, ze jest Bogiem ukrytyim, czyni tak dlatego, ze czlowiek upadt
wprawdzie, ale tez zostal odkupiony przez Chrystusa, a wigc stal si¢ zdolnym,
wowe dogmaty potwierdzaja si¢ nawzajem. Sprzecznosci i niejasnosci nie zostaja
usuniete, lecz odniesione do siebie tak, ze Pismo okazuje si¢ czyms w rodzaju
samospelniajacej sie przepowiedni... .

Jest to jednak zaledwie poczatek Pascalowskiej hermeneutyki. Z koncepcji
Hfigury” — wykorzystywanej w taki czy inny konkretny sposéb przez wielu innych
egzegetow Biblii — autor Mysl robi catkowicie oryginalny uzytek przeksztalcajac
ja w rodzaj ontologii, teorii bytu. Juz nie tylko taki czy inny ust¢p Biblii, ale cala
rzeczywistosé oraz skladajace si¢ na nia fenomeny mozna i nalezy, zdaniem Pas-
cala, rozwazac jako ,figury”. Wlasnie na gruncie tej koncepcji mysliciel zamierza
wykazad scista homologie miedzy twierdzeniami opisujacymi swiat a prawdami re-
ligijnymi i tym samym dowies¢ doskonalej spSjnosci boskiego Stowa. Najogélniej
mowiac, teoria ,figury” jako koncepcja ontologiczna opiera si¢ na twierdzeniu,
ze $wiat jest ,figura” Boga. Pascal uprawiaé bedzie swoista hermeneutyke uni-
wersalna, zgodnie z ktdra wszystko jest symbolem wszystkiego i wszystko jest
symbolem Absolutu... Kazde zjawisko jest znaczace, kazde jest ,tekstem”, ktory
nalezy rozszyfrowaé przy pomocy ostatecznego klucza.

33 Tamze, fragment 366.
34 Tamge, fragment 430.
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I tak, autor Mysli dzieli rzeczywisto$¢ ludzka na kilka porzadkéw: porza-
dek ciala, porzadek umystu i porzadek woli, przypisujac kazdemu z nich jedna
z trzech ,pozadliwosci”, wyréznionych przez §w. Augustyna: libido sentiendi, li-
bido sciend:, libido dominandi. Ot6z porzadki te sa zupelnie rézne (w innym
miejscu Pascal napisze nawet, ujawniajac swa akceptacje kartezjanskiego duali-
zmu ontologicznego, ze réznica miedzy cialem a mysla jest nieskoriczona). Ale
pod pewnym wzgledem sa tez do siebie podobne, gdyz struktura pozadliwosci
jest na kazdym poziomie taka sama. Zasada hermeneutyczna pozwoli Pascalowi
uznaé kazde ,libido” za figure innego, a tym samym kazdy z trzech porzadkéw
za figure pozostalych. Nie to jest jednak najwazniejsze. Przede wszystkim istotne
jest twierdzenie, ze trzy doczesne porzadki razem wziete stanowia figure nadprzy-
rodzonego porzadku laski, a wiec mitosci. ,,Pozadliwosé”, niezaleznie od tego, czy
wiaze si¢ ze zmyslowoscia, z umyslem, czy z wola, jest tylko znieksztatconym ob-
razem, karykatura mitosci Chrystusowe;j: , Nic nie jest tak podobne do mitosci jak
pozadliwosé i nic nie jest tak jej przeciwne” 35.

Poréwnanie boiqdliwos’ci z miloscia Pascal podejmuje w Myslach kilkakrotnie,
podkreslajac ich jednoczesne podobienstwo i opozycje; relacja laczaca te uczucia
Jjest wiec scisle analogiczna do tej, ktdra wiaze ,cielesny” i duchowy sens Pisma.
Mysliciel podkresla, na przyklad, ze wszelka ziemska moralnosé opiera sie na poza-
dliwosci, a wiec ze nie jest prawdziwa, a jednak jej efekty bywaja takie, ze trudno ja
od prawdziwej odrdéznié: ;Wielkosé czlowieka w samej jego pozadliwoscl, iz umial
wydoby¢ z niej cudowny porzadek i uczynié z niej obraz milosci blizniego” 3.

Ogdlnie biorac, caly czlowiek, ze wszystkimi swoimi uczuciami i myslami, to
karykatura czlowieka sprzed upadku. Karykatura — nie negacja. Ontologia ,figu-
ratywna” pozwala precyzyjnie wyjasnié, dlaczego kazdy aspekt ludzkiej natury
$wiadczy jednoczesnie o nedzy i o wielkosci. Byt czlowieka jest bytem ,figury”,
»Szyfrem o podwdjnym znaczeniu”. Prawdziwa wielkos¢, prawdziwe dobro, praw-
dziwa wiedza, prawdziwe szczescie sa w nas — jako wartosci ,figurowane” — obecne
zaledwie w postaci sladu, bezsilnego przeczucia i nieusuwalnego pragnienia, ktdre
wskazuja na nasza pierwsza, nieskazona nature, a ktérym przeczy cala nasza fak-
tyczna nedza: ,Jestesmy niezdolni nie pragnac prawdy i szczescia, a nie jesteSmy
zdolni ani do pewnosci, ani do szczescia. Pozostawiono nam to pragnienie, zaréwno
aby nas ukaraé, jak aby da¢ nam odczué, skadesmy spadli” 37.

Paradoksalna ,dwoisto$¢” ludzkiej natury stanowi w oczach Pascala dowdd
na to, ze empiryczny byt ludzki nie ttumaczy sie sam przez sie, ale odsyla gdzies
dalej; jego prawda‘lezy poza nim, a pozna¢ mozna jg tylko poprzez religie. Odpo-

35 Tamgze, fragment 57.
36 Tamze, fragment 284.
37 Tamie, fragment 270.
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wiedZ na pytanie, dlaczego byt ludzki ma charakter figuratywny, jest bowiem taka
sama, jak odpowiedZ na pytanie, dlaczego figuratywny jest jezyk Pisma. Czlowiek
byt podobny Bogu w stanie stworzenia i bedzie Mu podobny w stanie zbawienia,
teraz jednak, poniewaz $miertelnie zgrzeszyl, ale tez zostal odkupiony, jest Mu
tylez podobny, co przeciwny. Podstawowe dogmaty religii — wypowiedziane w niej
catkiem jasno, chociaz niejasne same w sobie (mozna bowiem pyta¢ w nieskon-
czonosé, dlaczego Ewa 1 Adam zgrzeszyli, dlaczego ich grzech jest dziedziczny,
dlaczego Chrystus nas odkupil, na czym wlasciwie sens odkupienia polega i czy
dotyczy ono wszystkich) — dostarczaja wiec klucza, przy pomocy ktérego odczy-
tujemy szyfr, jakim jestesmy dla siebie samych. I Pascal konkluduje: ,Tak wiec
wszystko poucza czlowieka albo o tym, ze jest zepsuty, albo, ze jest odkupiony;
wszystko pokazuje mu jego wielkos¢ lub jego nedze” 38.

Uzycie stowa ,,wszystko” nie jest w tym kontekscie po prostu zabiegiem sty-
listycznym. Pascalowska zasada hermeneutyczna obejmuje coraz wigkszy obszar
1 wreszcie okazuje sie, ze caly swiat jest ,szyfrem o podwdjnym znaczeniu”, ktdry
mozna odczytal tylko przy zalozeniu, ze BSg istnieje i religia chrzescijanska jest
prawdziwa: ,,... natura bowiem jest taka, iz wszedzie ukazuje straconego Boga,
i w czlowieku i poza cztowiekiem, i skazong nature¢” 3%, | Natura posiada doskona-
losci dla okazania, ze jest obrazem Boga i bledy dla okazania, ze jest tylko Jego
obrazem” 49,

Zasada figuratywna okresla tez wewnetrzna strukture swiata materialnego,
albowiem natura jednoczesnie ,nasladuje samg siebie” i ,rdéznicuje” 4!, tak ze
wszystkie zjawiska sa zarazem do siebie podobne i zupelnie rézne. ,Wszystko jest
jednosé, wszystko jest rozmaitosé” 42 i ta dialektyczna dwuznacznos$é przyrody
zdradza, zdaniem Pascala, jej ontologiczna niesamoistnosé, jej status ,obrazu”
1 ,szyfru”, ktdry ma sens o tyle, o ile przeswituje przezen prawdziwy byt i wieczna
prawda.

W eksploatowane) przez autora Mysli idei Boga ukrytego Lucien Goldmann
widzial wyraz ,tragicznej wizji $wiata” 43, nie doceniajac najwyrazniej znaczenia,
jakie idea ta ma dla racjonalnej apologii chrzescijanistwa. Bez niej wszak nie-
mozliwe byloby wykazanie wewnetrznej spdjnoscei religii oraz zgodnosci jej prawd
z widoma ,dwuznacznoscia” swiata. Gdyby religia nie méwita o ukryciu Boga
i o naszym od Niego oddaleniu, nie daloby si¢ obronié jej spéjnosci, ani niczego
przy jej pomocy wyjasni¢. Poniewaz jednak o tym mdwi, wszystkie elementy ,,sy-

38
39
40
41
42

Tamze, fragment 442.

Tamze, fragment 421.

Tamze, fragment 416.

Tamze, fragmenty 31 i 27.

Tamze, fragment 30.

43 Zob. L. Goldmann, Le Dieu caché..., wyd. cyt.
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stemu”, obejmujacego Pismo 1 empiryczna rzeczywistosé, okazuja sie logicznie
powiazane, a na rzecz prawdziwosci religii mozna przytoczyé najoryginalniejszy
zapewne argument, jaki kiedykolwiek powstal w glowach apologetéw: ,Uznajcie
tedy prawdg religii w samej ciemnosci religii, w tej odrobinie $wiatla, jaka mamy
o niej, w obojetnosci poznania jej, w jakiej zyjemy” 44.

Trudno przeczyé, ze pascalowska préba racjonalnej obrony chrzescijanstwa —
o ile w oparciu o stos luznych notatek mozna zrekonstruowac jej ogdlny zamyst -
Jjest pomyslowa i efektowna. Tym bardziej znaczacy wydaje sie fakt, ze Pascal nie
zdecydowal si¢ na szybkie zakoriczenie i opublikowanie Apologii, przerywajac prace
nad nia zapewne jeszcze na par¢ lat przed $miercia?s. Czy zdal sobie sprawe, ze
nawet tak oryginalna racjonalizacja wiary nie trafi do przekonania tym, ktdrzy nie
wierza 1 wierzy¢ nie chca, a tym, ktorzy wierza — nie jest potrzebna? Zapewne nie
inaczej niz Descartes, Pascal chcialby, aby argumenty przemawiajace za istnieniem
Boga i za prawda religii byly ,bezzalozeniowe”. Ale w odréznieniu od Descartes’a
uznaje, ze jest to absolutnie niemozliwe. Aby wykazad, ze religia jest spdjna, trzeba
Jjuz w punkcie wyjscia te spijnosé zalozyé. Aby wykazad, ze w sposéb adekwatny
tlumaczy ludzka nature, trzeba si¢ zgodzi¢ najpierw, ze koncepcja czlowieka jako
Sgury” i paradoksu (z ktdrej Smial si¢ Wolter, uznajac ja za schematyczna i wrecz
bzdurna) jest czyms wigce) niz efektownym konceptem.

Zaproponowana przez Pascala hipoteza metafizyczna jest spéjna. Ale w za-
leznosci od sposobu, w jaki diagnozujemy empiryczne status quo, w zaleznosci od
doswiadczen, ktdre uznajemy za kluczowe, mozliwych jest z pewnoscia, wiele spdj-
nych hipotez thumaczacych rzeczywistosé, a przy okazji zdajacych sprawe z faktu
istnienia religii. Nie ma bowiem spdjnosci absolutnej, a tylko ze wzgledu na pewne
zalozenia pierwotne i w odniesieniu do pewnej grupy faktow. Bez dodatkowych
intuicji i zalozen (takich, na przyklad, ze niepewna i niewyobrazalna wiecznos¢
stanowi realna przeciwwage dla pewnej i konkretnej doczesnosci, albo ze Bdg
doceni nasza dobra wolg) nie podobna nawet twierdzi¢ kategorycznie, ze wiara

- w Boga jest warunkiem ludzkiego szczescia. Zreszta, mozna heroicznie uwazac,
wbrew Pascalowi, ze szczescie nie jest najwazniejsze. Krétko méwiac, racjonal-
nosé ,zakladu”, a tym bardziej racjonalnosé pascalowskiej ontologii figuratywnej,
Jjest z koniecznosci wzgledna.

Pascalowi nie chodzilo jednak — i to stanowi o jego filozoficznej przenikliwo-
$ci — o wynalezienie calkowicie racjonalnego i wiazacego ,dowodu”, ale o pelna
synteze serca i rozumu, o osiagniecie takiego stanu, w ktdrym mysli, pragnienia
i uczucia, motywujac si¢ i przeksztalcajac w siebie nawzajem, kierowalyby si¢ ku
jednemu celowi, dajac w rezultacie pozadana pewnosé. Wypada zauwazy¢, ze idea

M Mysh, wyd. cyt., fragment 588.
45 Tak twierdza przynajmniej nowsi krytycy i biografowie, z L. Goldmannem na czele.



PEWNOSC METAFIZYCZNA CZY MORALNA 89

Boga ukrytego tylez w osiagnieciu tej pewnosci przeszkadza, co pomaga. Zaklada
ona, ze istnienia Boga, a tym bardziej wlasnego zbawienia, nigdy nie mozna by¢
do konica pewnym (jak zresta — co Pascal nieustannie podkresla — niemal niczego
w ogdle, tacznie z przekonaniem, ze jutro znowu wstanie dzien), ale tez pozwala
twierdzi¢ paradoksalnie, ze sam brak takie) calkowitej pewnosci swiadczy o tym,
ze religia moéwi prawde, a wiec, ze respektujac ja postepujemy stusznie. Ponadto,
z faktu, ze si¢ Boga szuka, ze si¢ Go pragnié, ze przynajmniej chwilami goraco sie
w Niego wierzy, mozna wnosi¢, zdaniem Pascala, ze w jakis sposéb taska juz nas
dotkneta: ,Pociesz sie. Nie szukalbys mnie, gdybys mnie nie znalazl” 46. Nalezy
wiec przypuszczaé, ze ,niepewna pewnos$¢” (uzywajac okreslenia Goldmanna),
ktdra Pascalowi udalo si¢ ostatecznie uzyskaé, realizuje najwiekszy stopien pew-
nosci, zarazem racjonalnej 1 emocjonalnej, metafizycznej 1 moralnej, jaki jest my-
slacemu cztowiekowi dostepny. Jest to jednoczesnie najwyzszy mozliwy stopien
zharmonizowania teoretycznej i praktycznej strony zycia.

Z naszego punktu widzenia wazne jest to, ze na osiagniecie takiej pewnosci
nie ma — poza ogdlnym postulatem wspdlpracy serca i rozumu — jednakowej dla
wszystkich recepty. Oparta na szeregu zalozen i wspomagana zarliwa praktyka,
nie jest to pewnosé legitymujaca sie obiektywnymi gwarancjami i ,metafizyczna”
w kartezjanskim sensie tego stowa. Wszystko wskazuje jednak, ze ta ostatnia jest -
przynajmniej w istotnych dla czlowieka kwestiach — zwyczajnie i po prostu niemoz-
liwa. Réznica miedzy tym, co teoretyczne i ,metafizyczne”, a tym, co praktyczne
i ,moralne”, traci wobec powyzszego sens. Nalezy raczej powiedzieé, ze kazda
ludzka pewnosé jest jednoczesnie metafizyczna i moralna, a nawet, ze o tyle tylko
Jjest metafizyczna, o ile jest takze moralna, 1 odwrotnie. Nie wydaje sie tez, aby
pewnos¢ religijna réznita sie pod tym wzgledem w sposéb zasadniczy od pewnosci
naukowej 1 potocznej, z tym zastrzezeniem, ze wiara w Boga jest niewatpliwie
znacznie bardziej zindywidualizowana niz, dla przykladu, wiara w teori¢ wzgled-
nosci albo w zasady wolnego rynku, opiera si¢ bowiem na przestankach o wiele
bardziej wewnetrznych 1 w zasadzie nieweryfikowalnych intersubiektywnie.

46 Sjowa te wypowiada pascalowski Chrystus we fragmencie ,, Tajemnica Jezusa”, Mysli, wyd.
cyt., fragment 736.



