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+AMO UT INTELLIGAM?”
CZYLI
POZNANIE BOGA WEDLUG DESCARTES’A

Zdarza sig, ze analizujac jakis system filozoficzny natrafiamy w nim na kwe-
stie, ktdra nie pozostaje w zwiazkach logicznych z elementami jego struktury, lecz
jest — z takich czy innych powoddéw - interpretowana w jego kategoriach i wyja-
sniana na jego gruncie. I nieraz bywa tak, ze podane rozwiazanie tej kwestii jest
nieistotne, a nawet moze byé bledne, ale sam sposéb wyjasniania okazuje si¢ po-
mocny w uchwyceniu istotnych tresci systemu. Sytuacje takie moga wystepowaé
szczegdlnie czesto wtedy, gdy autor przedstawia swdj system w dyskusji z zarzu-
tami i watpliwosciami oponentéw. Nic wiec dziwnego, ze tego rodzaju przypadek
pojawia si¢ w tekscie René Descartes’a. Jest to jednak przypadek wyjatkowo oso-
bliwy i pouczajacy zarazem: Descartes daje pewnga interpretacje wersetu biblijnego
— interpretacje co najmniej problematyczna, ale dzigki temu wtasnie wiele wyja-
$niajaca,.

Wiadomo, jak wielka role odgrywa w systemie Descartes’a teza o absolutnej
wiarygodnosci Boga: poniewaz Bég bedac Bytem Najdoskonalszym nigdy nie zwo-
dzi czlowieka, zatem umyst ludzki jest narzedziem zdobywania wiedzy prawdziwej
bezwzglednie, a nie tylko relatywnie.

Stanowisko to zostalo zakwestionowane przez autoréw Zarzutdw szdstych,
ktérzy zauwazaja, ze skoro Bdg jest panem absolutnym wszelkiego stworzenia, to
moze tez z réznych wzgledéw — np. aby ukaraé grzesznikdw, zetrze¢ pyche ludzka
lub z innych zakrytych przed nami powodéw - wprowadzaé czlowieka w blad.
Nie nalezy wigc pokladaé, jak to czyni Descartes, absolutnej ufnosci w umysle
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ludzkim opierajac si¢ na domniemanej absolutnej prawdoméwnosci Boga. Prze-
ciez w samym Pismie $w. znajdujemy wyrazne wypowiedzi na temat znikomej
wartoséci poznania ludzkiego. ,Wydaje si¢, ze znajduje to niewatpliwie potwier-
dzenie w owych miejscach Pisma $w., ktére wykazuja, Ze nic nie mozemy wiedzieé,
a takim jest [np. owo] miejsce z Pawla (I Kor., 8,2): Jesli kto, powiada, mniema,
zeby co umiatl, jeszcze nie wie, jako mu umieé potrzeba i miejsce z Eklezjasty
(8, 17): Zrozumiatem, iz nie moze czlowiek znalei¢ zadnej przyczyny wszystkich
uczynkow bozych, kidre si¢ dziejq pod storicem; a im wigcej pracuje szukajgc, tym
mniej znajduje: chocby tez mowit madry, ze wie, nie bedzie mdgt znalesc. Ze zas
medrzec powiedzial to na podstawie przemyslanych racji, a nie mimochodem lub
bezmysélnie i bezpodstawnie, wynika z calej jego ksiegi...” 1.

Descartes odrzucil zdecydowanie te¢ argumentacje. Jego zdaniem oba cyto-
wane fragmenty biblijne dotycza wylacznie ludzi nie wierzacych w Boga, gdyz
jedynie tacy nie moga zdoby¢ wlasciwej wiedzy o Bogu 1 w konsekwencji — wiedzy
o rzeczywistosci stworzonej; jest tak dlatego, ze warunkiem koniecznym uzyskania
wiedzy o Bogu jest posiadanie w sobie uczucia mitosci do Boga.

Podane przez Descartes’a uzasadnienie powyzszego stanowiska nie wykracza
poza ramy zakreslone przez oponentdw, tzn. opiera sie na odpowiednio dobra-
nych cytatach biblijnych. Descartes odwotal si¢ m.in. do zdania z listu $w. Pawla
nastepujacego po zdaniu cytowanym przez dyskutantéw. W tacinskiej wersji Wul-
gaty zdanie to brzmi: Si quis autem diligit Deum, hic cognitus est ab eo (I Kor.
8,3). Zauwazmy, ze zdanie jest wieloznaczne syntaktycznie, gdyz zaimek hic moze
by¢ odniesiony zaréwno do Deum, jak i do quis. W pierwszym przypadku zdanie
glosiloby, ze jesli ktos pokocha Boga, to pozna Go, w drugim - ze jesli ktos poko-
cha Boga, to Bég obdarzy go swa laska. Powstaje pytanie, ktore rozumienie jest
wlasciwe?

Oryginal grecki nie moze by¢é pomocny, gdyz to on wiasnie jest Zrédtem wie-
loznacznosci dokladnie powtdrzonej w przekladzie tacinskim: el 6¢ Tig dyard Tov
Bedv obTos EyvwoTar UF alTov. Réwniez wspdlczesne Descartes’owi przektady
na jezyki nowozytne écisle odpowiadaly oryginatowi. Ttumaczenie francuskie, wy-
korzystane we francuskiej wersji Medytacji2, brzmialo: Que si quelgu’en aime
Dieu, icelui est connu de lui. W przektadzie niemieckim Martina Lutra czytamy:
So aber jemand Gott liebt, der ist von thm erkannt.

Wydaje sie, ze sens omawianego zdania moze by¢ odczytany tylko w kon-
tekécie minimalnej calosci znaczeniowej, w ktdrej ono wystepuje, tj. w kontek-

1 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofit wraz z Zarzutami uczonych mezdw i Odpowie-
dziami autora oraz Rozmowa z Burmanem, PWN, bmw. 1958 (Biblioteka Klasykéw Filozofii),
t. II, s. 12-13; ttum. S. Swiezawski. W dalszym ciagu wydanie to bedzie oznaczane litera M
z podaniem tomu i stron.

2 Zob. Oeuvres de Descartes, publiées par Ch. Adam et P. Tannery, Paris 1974-1983, v. IX-1,
s. 231 W dalszym ciagu wydanie to bg¢dzie oznaczane AT z podaniem tomu i stron.
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Scie rozdziatu 8 Pierwszego Listu do Koryntian. Okazuje si¢ jednak, ze cytowane
zdanie jest fragmentem rozwazan dotyczacych zupelnie odmiennego zagadnienia,
przy czym jest wkomponowane w calos¢ w taki sposéb, iz oba rozumienia sa do-
puszczalne 1 nie zmieniaja wymowy rozdziatu. W tej sytuacji nie pozostaje nic
innego, jak poszukaé¢ w tekscie Nowego Testamentu zdari zlozonych ze stéw tych
samych, lecz uszeregowanych w ciag jednoznaczny skladniowo.

Tak wtasnie postapil Descartes — przytoczyt wypowiedZz przemawiajaca za
pierwszym rozumieniem zdana dyskutowanego. Jest to fragment z listu $w. Jana
(I IJn 4,7): qui diligit, ez Deo natus esi, et cognoscit Deum, o sktadni logicznie
poprawnej, ktéry na francuski zostal przelozony: Celui qui aime, est enfant de
Dieu, et le connait i w tej postaci wszedt do francuskiej wersji Medytacji. Wedtug
Descartes’a oba zdania glosza jedno 1 to samo.

Descartes jest oczywiscie §wiadom, iz wypowiedz sw. Pawla moze by¢ rozu-
miana dwojako 1 dlatego cytujac ja umieszcza po stéwku hic wlasne wyjasnienie:
nempe Deus (w wersji francuskiej: @ savoir Dieu)3. Ale takie wlasnie rozumie-
nie przyjmuje on z goéry i mozliwosci odmiennego odczytania zdania w ogdle nie
bierze pod uwage. Zacytowane pdiniej zdanie $w. Jana ma potwierdzaé przyjeta,
interpretacje, nie zas stuzy¢ do wydobycia wlasciwego sensu. _

A przeciez w tekstach Nowego Testamentu mozna znaleZé szereg wypowiedzi
przemawiajacych za druga z mozliwych interpretacji4. Przede wszystkim zas wy-
powiedZ sw. Jana potwierdza interpretacje Descartes’a tylko dlatego, ze zostala
wyrwana z kontekstu. Jesli wezmiemy pod uwage wersety 7-21 rozdziatu 4, to nie
bedziemy mie¢ watpliwosci, ze mowa tam nie o mitosci do Boga, lecz o mitosci
blizniego, ktdra jest znakiem mitosci Boga do czlowieka i bez ktdrej cztowiek nie
moze mitowaé Boga. Mamy wiec podstawe do podejrzenia, ze Descartes swiadomie
nagina tekst biblijny do wtasnych potrzeb.

Czy jednak mozna postawié taki zarzut? Uznanie, ze Descartes swiadomie
zafalszowuje sens wypowiedzi §w. Jana, byloby przeciez zakwestionowaniem au-
tentycznosci jego myslenia. A musimy przyznadé, ze niezaleznie od swej ostroznosci
w podejmowaniu kwestii drazliwych «ideologicznie», Descartes byl catkowicie na-
kierowany na poszukiwanie prawdy filozoficznej i w tym dazeniu intelektualnie
uczciwy. Moze wigc jego odczytanie sw. Pawla i sw. Jana nie bylo rezultatem
doraZznej potrzeby, lecz bylo jedynym mozliwym, tzn. na gruncie jego systemu

3 Tekst tacinski Medytacji zob. AT VI, 429.

4 Zob. np. Rz 8,28, Ga 4,9, Flp 1,9, Hbr 6,10 i 11,6, 1P, 1,8. W tlumaczeniu polskim J.
Wujka zdanie sw. Pawla brzmi: ,Lecz jesli kto mituje Boga, ten poznan jest od niego”, ale
w tzw. Biblii Tysiaclecia (wyd. 2) przeklad jest jednoznaczny: ,Jezeli zas ktos mituje Boga,
ten jest rowniez uznany przez Boga”. Ciekawe, ze wspdlczesne ttumaczenie francuskie — tzw.
» Traduction oecuménique de la Bible” — zachowuje wieloznaczno$é oryginatu: Mais si quelgu’un
aime Dieu, il est connu de lui; réznica w stosunku do przektadu nowozytnego polega jedynie na
zastapieniu przestarzalego zaimka icelui zaimkiem 1il.
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filozoficznego, w swietle gloszonych przez niego tez, takie wlasnie rozumienie na-
rzucalo sie tak jasno i1 wyraznie, ze musialo zostaé przyjete jako oczywiste?

I

Przeprowadzajac proces totalnego metodycznego watpienia Descartes doszedt
do przekonania, ze jedynym pierwotnym twierdzeniem niepowatpiewalnym jest
»Mysle, wigc jestem”. O czym jednak mozna myslec, jezeli wszystko zostalo pod-
dane w watpliwosé co do swego istnienia? Oczywiscie, mozna myslec tylko o wla-
snym mysleniu i Descartes wyrazil to wprost méwiac, iz in intellectione mens se
sola utiturS. Myslenie jest wiec procesem catkowicie immanentnym, co przesadza
o jego catkowitej samowystarczalnosci, albowiem jakiekolwiek nakierowanie na
rzeczywistosé zewnetrzna byloby sprzeczne z immanencja. Méwiac inaczej: przed-
miotem poznania jJest wewnetrzna zawartosé umystu.

Ale jesli myslenie jest procesem catkowicie immanentnym, to czy mozliwe jest
wykazanie, ze istnieje cokolwiek poza umystem podmiotu poznajacego? Sformu-
lowanie tego pytania byto réwnowazne postawieniu problemu, ktéry nigdy dotad
nie byl stawiany, a przynajmniej nigdy tak wyraznie i swiadomie, mianowicie fi-
lozoficznego (tj. teoretycznego, a nie praktycznego) problemu istnienia $wiata.

W przeciwienstwie do arystotelizujacej scholastyki, opierajacej si¢ na bez-
krytycznym zaufaniu do przedmiotowej oczywistosci $wiata, Descartes uwazal, ze
filozofia powinna udowodnié istnienie §wiata, a nie przyjmowaé je dogmatycznie.
Zauwazmy, ze warunkiem koniecznym przeprowadzenia takiego dowodu jest przy-
jecie zalozenia, iz rzeczywisto$é umystu nie powieksza si¢ o nic, co pochodzitoby
z rzeczywistosci swiata. Brak tego zalozenia grozi blednym kotem w dowodzeniu:
twierdzac, ze zawartos¢ umystu powieksza sie o jakies elementy rzeczywistosci po-
zaumyslowej, przyjmuje sie, iz rzeczywistosé ta istnieje, a tego przeciez chcialo sie
dowiesd.

Powyzsze zalozenie sprowadza sie¢ w istocie do tezy, ze umyst dysponuje pel-
nym zestawem wrodzonych idei bedacych zaréwno przedmiotem (jedynym) po-
znania, jak i warunkiem koniecznym mozliwosci i prawomocnosci tego poznania®.
,Przez nazwe «idea» rozumiem taka forme kazdej mysli, poprzez ktérej bezpo-
$rednie pojmowanie jestem swiadomy tej samej wtasnie mysli” 7 — méwi Descartes
1 z samej te) definicji wynikaé bedzie wrodzonosé idej, jesli zwazymy, iz myslenie
stanowiac istote (nature) czlowieka musi pojawiaé sie réwnoczesnie z jego ukon-
stytuowaniem si¢. O czymkolwiek bysmy nie pomysleli, przedmiot tego myslenia

5 AT VII,385.

6 O Descartes’a teorii idej zob. J. Kopania, Funkcje poznawcze Descartes’a teorii idei, Wy-
dawnictwa Filii Uniwersytetu Warszawskiego, Bialystok 1988.

7 M 1,160.
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byt w naszym umysle potencjalnie od poczatku, a jedynie z réznych powoddw —
w szczegolnosci zewnetrznych — uswiadamiamy go sobie wlasnie w danym mo-
mencie. Twierdzenie, ze idee sa formami myslenia, jest réwnoznaczne z teza, ze
uswiadamiamy sobie wlasne myslenie w formie idej.

Kiedy w Medytacji trzeciej Descartes dokonuje znanego podziatu idej na wro-
dzone (innatae) i nabyte (adventitiae), nie wyrdznia przez to dwu rodzajéw idej
o odmiennym statusie ontycznym, lecz przeciwstawia je sobie ze wzgledu na spo-
s6b ich aktualizowania: umyst uswiadamia sobie idee nabyte przy okazji pewnych
oddzialywan zewnetrznych, natomiast idee wrodzone aktualizowane sa, dzieki swo-
istej samorzutne) introspekcji umystu.

Niefortunna decyzja terminologiczna mogta by¢ Zrédtem nieporozumien. Na-
zywajac pewne idee adventitiae, czyli przychodzace z zewnatrz8, Descartes sama
nazwa, sugerowal, ze idee te nie sa wrodzone umystowi. Wprawdzie okreélenie to
jest umieszczone w kontekscie samych tylko domniemywari co do natury idej 1 De-
scartes za kazdym razem podkresdla, iz idee te wydaja sie byé przychodzacymi
z zewnatrz, jednak uzyty termin jest mylacy. Tym bardziej, ze w Medytacjach
teza o wrodzonosci wszystkich idej nie zostala sformulowana wprost. Descartes
poprzestaje na wykazaniu, ze ujecie przez umyst idei rzeczy materialnej jest je-
dynie §wiadectwem jej istnienia w umysle i samo nie przesadza, czy istnieje po-
zaumyslowy przedmiot tej idei, a nastepnie koncentruje si¢ na kwestii, jak w te]
sytuacji mozna udowodnié, iz rzeczy materialne istnieja poza umystem; problem
natury idej nie pojawia sie jako taki.

Jednak w tym samym roku, w ktérym ukazalo sie pierwsze wydanie Medy-
tacji, Descartes sformutowal wprost teze o wrodzonosci wszystkich idej. Uczynit
to w liscie do Mersenne’a z 22 lipca 1641 roku piszac: ,(...) przyjmuje, ze wszy-
stkie te [= idee], ktdre nie zawieraja ani Zadnego twierdzenia, ani przeczenia, sa
nam innatae; albowiem zmysly nie dostarczaja nam niczego, co byloby takie jak
idea, ktdra si¢ w nas budzi przy ich okazji, a zatem idea ta musiala by¢ w nas
uprzednio®’. Mamy tu wyrazne stwierdzenie, ze wszystkie idee istnieja, w umysle
uprzednio, tj. nie dochodza do umystu z zewnatrz.

Powyzsza wypowiedZ nie zostala wprawdzie przez Descartes’a rozwinieta, lecz
uczynit on to szesé lat pdzniej w polemice z Regiusem10. Odrzucajac stanowczo

8 Taki jest sens terminu tacinskiego idea adventitia, ktdry na polski przyjeto thumaczyé jako
n,idea nabyta”; zob. cytowany przeklad Medytacji lub Histori¢ filozofit W. Tatarkiewicza.

9 ,(..) je tiens que toutes celles [= idées] qui n’enveloppent aucune affirmation ni negation,
nous sont innatae; car les organes des sens ne nous rapportent rien qui soit tel que l'idée qui se
réveille en nous a leur occasion, et ainsi cette idée a di étre en nous auparavant”; AT III, 418.

10 W 1647 roku Henry le Roy, z taciriska podpisujacy sie jako Henricus Regius, wydat ksiazeczke
zawierajaca 21 tez, ktére rozpowszechnial takze w formie plakatu. Tezy Regiusa byly rezultatem
przejecia przez niego calego materialistycznego i mechanistycznego aspektu filozofii Descartes’a
z pominieciem aspektu spirytualistycznego. Poniewaz chodzito o czlowieka, z ktérym Descartes
prowadzit ozywiona korespondencje i ktéry sam podawatl si¢ za jego ucznia, zaniepokojony De-
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sensualistyczno-materialistyczna probe interpretacji swej filozofii Descartes pod-
kreslal m.in., ze zmysty nie moga, dostarczaé¢ umystowi idej. Pisal: ,(...) w naszych
ideach nie ma niczego, co nie byloby wrodzone umystowi czyli wladzy mysle-
nia, z wyjatkiem jedynie tych okolicznosci, ktdre odnosza sie do doswiadczenia,
dzieki ktéremu mianowicie sadzimy, ze te czy inne idee, ktére mamy teraz obecne
w naszym umysle, odnosza si¢ do jakichs rzeczy znajdujacych si¢ poza nami; nie
dlatego doprawdy, izby te rzeczy wnosily je do naszego umystu poprzez zmysty,
lecz dlatego tylko, ze dostarczaja czegos, co dalo umystowi okazje uformowad je
dzieki wrodzonej mu zdolnosci teraz raczej niz kiedy indziej. Albowiem nic nie
przychodzi do naszego umystu od rzeczy zewnetrznych poprzez zmysty oprdcz
pewnych ruchéw cielesnych (...); lecz ani same te ruchy, ani ksztalty, ktére z nich
powstaly, nie sa przez nas pojete takimi, jakimi byly w organach zmystéw, jak
to szeroko wyjasnitemm w mojej Diopiryce. Z powyzszego wynika, ze same idee
ruchéw i ksztaltéw sa nam wrodzone. A tym bardziej musza byé wrodzone idee
bdlu, barwy, dzwickdw itp., tak ze umyst nasz moze, przy okazji pewnych ruchéw
cielesnych, przedstawié je sobie; nie posiadaja one bowiem zadnego podobienstwa
do ruchéw cielesnych!1”,

Tak wigc, skoro umyst mysli sam siebie, to kazda idea musi by¢ wrodzona
w tym sensie, ze umyst samoistnie, swa, wlasna moca, nadaje swemu mysleniu
taka a nie inng forme. Jednak niektére z takich form powstaja w danym momencie
dlatego, ze umyst zostal pobudzony do ich utworzenia przez okreslone ruchy ze-
wnetrzne; z tego wzgledu Descartes nazywa je ideami przychodzacymi z zewnatrz,
ale nie w tym rozumieniu, jakoby rzeczywiscie przychodzity one z zewnatrz, lecz
w tym, ze zewnetrzny jest bodziec sklaniajacy umyst do ich utworzenia. Bodziec
ten jest jednak tylko okazja!2 a nie przyczyna, rzeczywista przyczyna wszystkich
idei jest umyst, jako ze mysli on sam siebie. Umyst swoja wtasna moca aktualizuje
cos, co potencjalnie jest w nim od poczatku, bo razem z nim zostalo stworzone.
Rzeczywistosé¢ zewnetrzna, oddziatlujaca na umyst wylacznie jako rozmaitosé ru-
chdéw cielesnych, jedynie daje okazje, tj. jakby zacheca do przeprowadzenia takiej
aktualizacji 13.

scartes szybko opublikowal Notae in programma, w ktérych odrzucit zasadniczo wszystkie tezy
Regiusa.

11 Notae in programma, w: AT VIII-2, 358-359.

12§ acinskie stowo occasio, ktérym postuguje si¢ Descartes, bylo wczesniej uzywane w réznych
znaczeniach przez scholastykéw, nie stalo si¢ jednak terminem technicznym. Réwniez Descartes
bierze je w rozumieniu potocznym i nie nadaje mu_ zadnego znaczenia systemowego. O wcze-
sniejszych uzyciach tego terminu zob. R. Specht, Uber , occasio” und verwandte Begriffe vor
Descartes, , Archiv fur Begriffsgeschichte” 15, 2, 1971.

13 Uzycie przez Descartes’a wyrazenia idea adventitia bylo dlatego niefortunne, iz sugerowalo,
ze w umysle moze znaleZc sie cos, czego w nim uprzednio nie bylo, podczas gdy Descartes glosit,
ze zawartos$é umystu nie powigksza si¢ o nic z zewnatrz, zmienia¢ si¢ moze natomiast uksztatto-
wanie tej zawartosci; gdy zmienia si¢ ono przy okazji mechanicznych oddziatywan zewnegtrznych,
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Autonomicznosé poznawcza umyshu jest w przypadku idej przychodzacych
jakby ograniczona przez fakt, ze oddzialywania zewnetrzne nie tyle zachecaja,
co zmuszaja, umyst do-zaktualizowania danych idej, skoro praktycznie nie mo-
zemy odizolowaé si¢ od doznan zmyslowych. Niemniej jest to autonomicznosé,
gdyz umyst nie otrzymuje gotowych danych poznawczych z zewnatrz, lecz jedynie
zmuszony zostaje do zaktualizowania pewnej tresci, ktéra juz w nim jest potencjal-
nie; dodatkowym potwierdzeniem tej autonomicznosci byt dla Descartes’a fakt, ze
niektdre idee zwane przychodzacymi mozna aktualizowaé moca wlasnej decyzji,
np. uciskajac mechanicznie oko otrzymujemy wrazenie barwy. Przyklad ten stu-
2yl za argument, ze nawet czlowiek niewidomy od urodzenia posiada wrodzone
(czyli potencjalne) idee barw, a jedynie brak zmystu wzroku sprawia, ze nie moze
pojawié sie normalna okazja do ich zaktualizowania.

Tego rodzaju ograniczenia autonomicznosci poznawczej umystu nie maja
miejsca w przypadku idej, ktdre Descartes nazywa po prostu wrodzonymi. Sa
to takie idee, jak idea myslenia, idea rozciaglosci, ksztaltu, ruchu itp. W tym
przypadku umyst jest absolutnie autonomiczny, tzn. nie tylko nic z zewnatrz nie
stwarza, ale nawet nie moze stwarzaé okazji do zaktualizowania tych idej. Odrzu-
cajac stanowczo teze Regiusa o empirycznym pochodzeniu tzw. pojeé wspdSlnych
(communes notiones) Descartes pisal z irytacja: ,,Czyz mozna wymysli¢ co§ bar-
dziej absurdalnego niz to, ze wszystkie pojecia wspdlne znajdujace si¢ w naszym
umysle powstaja z owych ruchéw i bez nich nie moglyby zaistnie¢? Chcialbym,
zeby nasz [Regius] pouczy! mnie, jakim jest éw ruch cielesny, ktéry moze utworzyé
w naszym umysle jakies pojecie wspdlne, np. ze dwie [wielkosci], z ktérych kazda
rowna jest trzeciej, s réwne miedzy soba, lub jakiekolwiek inne. Wszystkie te ru-
chy sa bowiem szczegdlowe, a przeciez pojecia owe sa ogdlne i nie maja z ruchami
zadnego pokrewienstwa, ani nie pozostaja w zadnym do nich stosunku” 14,

Zauwazmy, ze idee, ktdre Descartes nazywa po prostu wrodzonymi, odgrywaja,
ogromna, role w procesie poznania, gdyz one wlasnie sa narzedziem filozoficznego
i naukowego opisu 1 wyjasniania §wiata. A skoro od samego czlowieka zalezy, ktSre
i jak wiele z owych idej bedzie w sobie aktualizowal, zatem od samego czlowieka
zalezy, jaki bedzie zakres jego wiedzy. Kazdy czlowiek posiada wrodzona wiedze,
np. matematyczna. Ale jest to wiedza potencjalna i od nas zalezy, w jakim za-
kresie poznamy wrodzone nam idee matematyczne; nie kazdy jest geometra, ale
kazdy mdgtby nim by¢, gdyby zechcial umyst swdj kierowaé w strone wrodzo-
nych mu tresci matematycznych15. Mdwiac inaczej: pragnienie zglebienia natury
wszechrzeczy staje sie wyznacznikiem czlowieczenstwa.

powstale w ten sposéb idee Descartes nazywa przybywajacymi.
14 Notae in programma, w: AT VIII-2, 359.

15 Zob. Descartes’a dyskusje z Gassendim w Odpowiedziach na zarzuty pigte (M I, 432-433)
oraz Epistola ad G. Voetium, w: AT VIII-2, 166-167.
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Descartes’a rozumienie wrodzonosci wszystkich idej mialo takze gleboki sens
antropologiczny w innym jeszcze aspekcie. Jezeli umyst jest autonomiczny w swym
mysleniu, jezeli wlasng moca aktualizuje wrodzone mu tresci, to na tym wtasnie
zasadza si¢ istota wolnosci cztowieka. Nikt i nic nie moze zmusié czltowieka do
uaktualnienia tego wszystkiego, co jest w nim potencjalnie; wrodzonoéé jest moz-
noscia, a nie koniecznoscia, i do konca zycia czlowiek nie uéwiadamia sobie bardzo
wielu tresci swego umystu. Wrodzonos¢ jest warunkiem koniecznym, ale nie wy-
starczajacym — potrzebna jest ponadto wola poznawania. Od nas zalezy wigc, jak
szeroki bedzie zakres tej wrodzonosci, ktdrej jestemy $wiadomi, a tym samym -
jak pelne bedzie nasze czlowieczeristwo.

III

Jak w tym kontekscie przedstawia sie status ontyczny idei Boga? Descartes
nie mial watpliwosci, ze jest ona aktualizowana bez jakichkolwiek oddzialywan ze-
wnetrznych. Uznanie, ze idea Boga jest idea, przychodzaca z zewnatrz, zmuszaloby
do uznania, ze BAg jest bezposrednim Zrédlem oddzialywan mechanicznych (ru-
chdéw cielesnych), ktdre docierajac poprzez zmysty do mdzgu stwarzaja, umystowi
okazje do zaktualizowania wrodzonej potencjalnosci idei Boga. Poniewaz twierdze-
nie takie jest w sposéb oczywisty bledne, nalezy uznaé, ze wrodzona (jak kazda
inna) idea Boga jest aktualizowana przez umyst w ten sam sposdéb jak wszystkie
te idee, ktdre zostaly nazwane po prostu wrodzonymi.

W systemie Descartes’a idea Boga pelni, jak wiadomo, role szczegdlna, jest
bowiem warunkiem prawomocnosci wszelkiego poznania. Z tego wzgledu Descar-
tes przywiazywal duza wage do jednoznacznego wylozenia swego stanowiska w tej
kwestii. W Medytacyi trzeciej napisal: ,,Bo nie otrzymalem jej ani przy pomocy
zmysléw, ani tez nie przyszla do mnie niespodzianie, jak zazwyczaj idee rzeczy
zmystowych, kiedy sie te rzeczy narzucaja, wzglednie wydaja narzucac zewnetrz-
nym organom zmystéw. Nie utworzylem jej tez sam, bo nie moge niczego zgota
z niej ujaé ani niczego do niej dodaé. Wobec tego nie pozostaje nic innego, jak
przyjaé, ze jest mi wrodzona, tak samo jak mi jest réwniez wrodzona idea mnie
samego. I naprawde nie ma w tym nic dziwnego, ze Bég stwarzajac mnie zaszcze-
pit we mnie te ideg, by byla jak gdyby znakiem, ktérym artysta naznaczyl swoje
dzieto 16,

16 M 1, 51 (ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie). Mdwiac, ze idea Boga nie moze byé ani powiek-
szona, ani pomniejszona w swym uposazeniu tresciowym, Descartes stwierdza, ze nie jest ona
ideg skonstruowang przez umyst. Zagadnienie idej nazywanych przez Descartes’a skonstruowa-
nymi jest szczegdlnie istotne, gdyz proces poznawania $wiata jest w istocie procesem konstru-
owania idej i badania zwiazkdw i relacji zachodzacych miedzy nimi oraz miedzy elementami
takich konstruktéw. Zob. na ten temat J. Kopania, Funkcje poznawcze Descartes’a koncepcji
idet skonstruowanych, ,Studia Filozoficzne” 10, 1986 oraz rozdz. II pracy podanej w przypisie 5.
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Idea Boga jest wiec czlowiekowi wrodzona, tak jak jest mu wrodzona idea
samego siebie. To dlatego, gdy Regius zacznie glosié, iz idea Boga zostala czlo-
wiekowi dana droga objawienia boskiego, Descartes zaprotestuje czyniac wyrazne
rozréznienie miedzy tym, co dochodzi do nas z objawienia, a tym, co z wrodzo-
nej nam zdolnosci myslenia, 1 uzasadniajac, ze jako objawiona idea ta musialaby
dotrzeé do umystu poprzez zmysly, co jest niemozliwe!7.

Tak samo jak w przypadku pozostalych idej wrodzonych jedynie od czlowieka
zalezy, czy zaktualizuje on potencjalnie w nim istniejaca idee Boga. Absolutna au-
tonomia poznawcza umystu ludzkiego zostaje jakby potwierdzona przez samego
Boga, ktdry wszczepiajac w umyst kazdego czlowieka swa idee jednak nikogo nie
zmusza do uswiadomienia jej sobie. Gdy Descartes’owi zwracano uwage, ze jego
teza o wrodzonosci idei Boga pozostaje w sprzecznosci z faktem, iz wielu ludzi idei
tej nie uswiadamia sobie, odpowiadal z lekka ironia tak, jak to uczynit w liscie do
Hyperaspistesa: ,,...nle watpie, ze wszyscy posiadaja w sobie idee Boga, przynaj-
mnie) implicite, to jest zdolnosé jej uymowania dla siebie explicite, jednakze nie
Jjestem zdziwiony tym, Ze nie czuja oni, iz ja posiadaja, lub nie zwracajg na nia,
uwagi i by¢ moze nie zwrdca nawet po tysiackrotnym przeczytaniu mych Medy-
tacji'® . Podobnie pisal do Clerseliera: ,Albowiem, chociaz idea Boga tak bardzo
Jest odcisnieta w umysle ludzkim, ze nie ma osoby, ktdra nie posiadataby w so-
bie zdolnosci poznania jej, nie przeszkadza to jednak temu, ze wielu ludzi moze
przejs¢ przez cale swoje zycie nigdy nie przedstawiajac sobie wyraznie tej idei19”.

Tak wiec 1 w tym przypadku jedynie od woli czlowieka zalezy, czy uswiadomi
on sobie tres¢ wrodzong jego umystowi; nawet wrodzonos¢ idei Boga nie implikuje
koniecznosci poznawczej. Podkreslana tak mocno przez Descartes’a autonomia
umystu ludzkiego wykluczala jakakolwiek ingerencje Boga w sfere umystowa, czto-
wieka. Jezeli czlowiek ma by¢ niezalezny w swym mysleniu, a wiec autentyczny
w swym czlowieczenstwie, to Byt Najwyzszy nie moze wpltywaé na dzialanie jego
woli.

v

Staje sie teraz zrozumiale, ze podana przez Descartes’a interpretacja zdania
sw. Pawla jest jedyna mozliwa na gruncie jego systemu filozoficznego. Z punktu
widzenia Descartes’a milosé cztowieka do Boga, o ktdrej méwi Apostol, nie moze
by¢ interpretowana inaczej, jak tylko jako zaktualizowanie wrodzonej cztowiekowi
idei Boga. I tylko od samego czlowieka zalezy, czy aktualizacja ta dokona sie; jezeli

17 Zob. Notae in programma, AT VIII-2, 360-361.
18 List do Hyperaspistesa z sierpnia 1641; AT III, 430.
19 List do Clerseliera z 17 lutego 1645; AT IV, 187-188.
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czlowiek dazy do Boga, to czyni tak z wlasnej nieprzymuszonej woli, albowiem
Bdg ani nie jest przyczyna okazjonalna dzialan duszy ludzkiej, ani woli ludzkiej
nie zniewala.

Czlowiek powinien wierzy¢, iz Bég umozliwi mu kiedys zrealizowanie w peini
owego dazenia, tzn. pozwoli mu ogladaé swoja, Boskosé. Ale jest to tylko sprawa
wiary, nie rozumu, a wiare te czlowiek znajduje — lub nie znajduje — w sobie
samym. Descartes mowi o tym wprost réwniez w Odpowiedziach na zarzuty szdste:
»Zapewne, usitowalem dowies¢ przy pomocy przyrodzonego rozumu, ze dusza
ludzka nie jest cielesna, lecz przyznaje, ze tylko droga wiary mozna poznaé to, czy
wzniesie si¢ ku gérze20”,

Czlowiek, ktdry znajduje w sobie idee Boga, winien wzbudzi¢ w sobie wiarg,
ze zapoczatkowane w ten sposéb dazenie do Boga nie bedzie nadaremne. Jest
to wylacznie sprawa wiary, tzn. uznania i zaakceptowania boskiego Objawienia,
gdyz nie da si¢ tego wykazaé droga rozumowa. Przytaczajac zdanie Eklezjastesa
(3, 21): ,Ktéz wie, czy duch synéw Adamowych wstepuje w gére i czy duch
bydlat zstepuje w d61?”, Descartes wyjasnia: ,Znaczy to: ktéz wie na podstawie
ludzkich wywodéw 1 dopdki nie nawrdcit si¢ do Boga, czy dusze ludzkie beda
zazywaly niebieskiej szczesliwosei?21”. Moca rozumu ludzkiego mozna natomiast
zaktualizowaé wrodzona nam ide¢ Boga; w tym przypadku znaczy to tyle samo,
co pokochaé i poznaé¢ Go. Ale zaréwno to poznanie, jak i tamta wiare czlowiek
znajduje sam w sobie. I na tym wlasnie zasadza si¢ istota wolnosci czlowieka:
poniewaz zostal stworzony na obraz i podobienistwo Boga, wigc jego wolnosé takze
jest obrazem niczym nie zdeterminowanej wolnosci boskiej.

Descartes’a rozumienie zdania z listu §w. Pawta bylo naturalna konsekwencja
tez jego systemu filozoficznego. Descartes nie poszukiwal prawomocnej interpre-
tacji postugujac si¢ aparatura pojeciowa wypracowana w ramach swego systemu
— takie postegpowanie jest stosowane wéwczas, gdy filozof swiadomie stawia przed
soba pewien problem i rozwiazuje go przy pomocy uznanego przez siebie zestawu
kategorii?2. Dla Descartes’a natomiast omawiane zdanie nie jest jako takie pro-
blemem, lecz — przy pewnej, oczywistej dla niego, interpretacji — jest przyktadem
potwierdzajacym przyjete rozwiazanie okreslonego problemu.

Przedstawiona sytuacja jest doskonaly ilustracja autentycznego zaangazowa-
nia filozofa w stworzony przez siebie system. Pozostajac catkowicie we wnetrzu

20 M 11, 31.
21 tamze (tlum. S. Swiezawski).

22 Interesujacym przykladem takiego post¢gpowania jest Kanta interpretacja zdania z Apokali-
psy 10,6: Quia tempus non erit amplius. W rozprawie Das Ende aller Dinge z roku 1794 Kant
analizuje to zdanie poshugujac si¢ swoim rozumieniem czasu jako apriorycznej formy zmystowo-
éci. Takze Berkeley w Traktacie o zasadach poznania z roku 1710 interpretuje w swietle swego
systemu caly szereg wypowiedzi biblijnych, w szczegdlnosci fragment z Dziejéw Apostolskich
17,28.
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swego systemu Descartes nawet nie dostrzega, ze wkracza na teren teologii do-
gmatycznej. Jednym z dogmatdw chrzescijanskich jest teza o niezbednosci taski
bozej dla moralnego dzialania czlowieka, a w konsekwencji dla jego zbawienia;
problem wtasciwej interpretacji tej tezy byl w XVI i XVII wieku dyskutowany
z pasja trudna dzi$§ do zrozumienia. Nie wydaje si¢, by stanowisko Descartes’a
dalo si¢ pogodzié z tym dogmatem, szczegdlnie w interpretacji protestanckiej, ale
tez nie wydaje si¢, by Descartes byl tego swiadom. A przeciez obiektywna wy-
mowa jego filozofii jest taka, ze postulujac absolutna wolnosé czlowieka zmusza
tym samym do jakiego$ zasadniczo innego rozumienia taski Bozej.

Zwréémy uwage na pewna ciekawa analogie. Arystoteles doszedl w swej fi-
lozofii pierwszej do tezy o istnieniu Pierwszego Poruszyciela. Nie jest on stwdrca,
§wiata, gdyz nalezy do tego samego porzadku ontycznego; bedac poruszycielem
pierwszym sam musi by¢ nieruchomy; jest mysla myslaca sama, siebie, a zatem nic
o $wiecie nie wie. W jaki wiec sposéb porusza $wiat? Arystoteles odwotuje sie do
poréwnania: Pierwszy Poruszyciel wprawia $wiat w ruch tak, jak obiekt mitosci
przyciaga ku sobie tego, kto go mituje23.

Wspdlcezesni filozofowie chrzescijaniscy, w szczegdlnosci tomisci, podkreslaja,
ze chrzescijanskie Objawienie ukazalo, jak calkowicie przeciwny jest faktyczny
stan rzeczy: to wlasnie Bog jako stwdrca wszechrzeczy wszystko porusza swoja,
miltoscia 24. Z cala pewnoscia dla Descartes’a jako wierzacego chrzescijanina sta-
nowisko takie byto catkowicie stuszne. Ale dla Descartes’a jako filozofa owa Milosé
nie mogtaby byé rozumiana jako aktualne oddzialywanie na swiat. Dlatego — nie
przyjmujac oczywiscie kosmologii Arystotelesa — w tym jednym Descartes zbliza
sie¢ do niego: jak u tamtego sila poruszajaca jest mitosé sfer niebieskich do Pierw-
szego Poruszyciela, tak u niego sila ta jest wola umystu poznania ostatecznej
przyczyny swych idei. Bdg jest wprawdzie stwdrca, czlowieka z calym jego uposa-
zeniem umystowym, ale skoro nie wystepuje jako okazjonalna przyczyna wzgledem
idei Boga znajdujacej sie w umysle czlowieka, to trzeba przyjaé, ze porusza On
umyst ludzki w sposéb bierny — tak jak przedmiot pozadany powoduje poruszenie
w tym, kto go pozada. Tylko dzigki temu wolnosé cztowieka moze byé obrazem
wolnosci Boga.

23 7Zob. Arystoteles, Metafizyka 1072b.
24 7Zob. np. prace E. Gilsona Duch filozofii sredniowiecznejoraz Bdg i filozofia.



