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ROBERTA GROSSETESTE’A
TEOLOGIA SWIATLA

Zasadniczym tematem teologii $wiatla jest zagadnienie imienia bozego®.
Kazde z wymienionych w Biblii imion okresla bowiem pewien aspekt istoty Boga,
a wiec wyraza w szczegdlny sposéb jakas boza doskonalosé. Wedlug przekazu
biblijnego Bdg jest Ojcem Swiatlosci (Jk. 1,17), od niego pochodzi kazde dobro
i wszelki dar doskonaly. Pochodne oden swiatlo towarzyszylo nieodtacznie wszyst-
kim chwalebnym teofaniom, jak np. podczas przemienienia si¢ Jezusa, czy w czasie
objawienia si¢ sw. Pawlowi. Wedle Ewangelii Janowej Chrystus jest swiatloscig
prawdziwa, ktdra oswieca kazdego czlowieka i przemienia wiernych w synéw Swia-
tlosei (J.1,9;J. 12,36). Totez Madroéé jest odblaskiem wieczystej Swiattosci (Mdr.
7,26). I wlasnie dlatego niektdrzy mysliciele w wiekach srednich przyjmowali, ze
swiatto nalezy uwazaé za jedno z imion przystugujacych Bogu. Wsréd tych my-
§licieli na szczegdlna uwage zastuguje oksfordzki filozof, teolog i uczony Robert
Grosseteste (1168-1253). Glosil on teori¢ $wiatla, za pomoca ktdrej staral sie
obejmowad i1 opisywaé cala rzeczywistosé, tj. Byt boski oraz wszelkie stworze-
nia duchowe i materialne. Wedle niego, ze wszystkich imion bozych najbardziej
adekwatnym imieniem jest §wiatlo.

Swiatlo w jego teologii nie daje moznosci pelnego poznania istoty-Boga — po-
dobnie jak inne imiona boze — jednakze kieruje ono czlowieka ku-jej poznawaniu.
Poniewaz apostol Pawel stwierdza, ze Bdg ,mieszka w swiatlosci niedostepnej”
(1 Tm. 6,16), przeto tematyka swiatla w odniesieniu do Boga nabiera charakteru
metaforycznego, az do przeksztalcenia sie¢ w swoje przeciwienstwo, czyli w tema-

* . . , . . s s . .

Ze wzgledu na stosunkowo niewielka wspélczesnie znajomosé jezyka tacinskiego cytowane
teksty opatrzone zostaly przez autora artykutu przekladami polskimi i s3 podane w nawia-
sach kwadratowych po tekscie oryginalnym i danych bibliograficznych. Poniewaz zwiekszylo to
znacznie obj¢tos$é przypiséw, zostaly one umieszczone po tekscie artykutu. (Red.)
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tyke ciemnosci, niepoznawalnosci i niewiedzy. Swoisty realizm swiatla przemienia
si¢ w symbolizm, skoro wlasnie za pomoca $wiatta przedstawia si¢ ciemnosci.

,,Swiatlu” mozna jednakze przypisa¢ pewna adekwatnosé w opisie boskosci,
wszak jego pojecie opiera si¢ na jezyku Pisma $w., poswiadczanym autorytetem
Objawienia. Mozna by zatem rzec, ze owa symbolika $wiatla zostala przekazana
ludziom przez samego Boga, aby relacje miedzy tym, co boze, a tym, co oden
pochodne, wyrazaé stosownie do ludzkiej zdolnosci pojmowania. Nie wydaje sie
wigc paradoksem, ze wlasnie swiatlo wyraza z woli bozej najglebsza rzeczywistosé
boskosci, a réwnoczesnie jest ono zaledwie jej symbolem. Odwotujac sie zaréwno
do stéw Objawienia, jak 1 do opisu realnej hierarchii bytowej, a wreszcie do danego
w doswiadczeniu potocznym swiatla fizycznego, Robert postrzega wszechswiat
Jako swoistego rodzaju ,swietlna” teofanie.

Niejednoznacznos¢ teologii $wiatla wynika stad, ze w zadnym ze swoich pism
Grosseteste nie podaje tresci pojecia ,$wiatlo” w odniesieniu do Boga. Uzywa
go w obiegowym w pierwszej potowie XIII wieku znaczeniu, zgodnym z tradycja
egzegezy biblijnej, z koncepcja Pseudo-Dionizego Areopagity i ze spekulacjami
dwunastowiecznych mistykéw. W jego przeswiadczeniu, zadne z imion bozych nie
wyraza, tak doglebnie jak §wiatlo, boskiej transcendencji i immanencji w $wiecie
oraz zadziwiajacego bozego dzialania. Jedynie swiatlo przybliza czlowieka ku po-
znaniu tajemnicy bozej istoty. Wielokrotnie przyréwnuje on te istotg, nazywana,
przez siebie najjasniejszym swiatlem (lux lucidissima), do slorica w $wiecie zmy-
stowym. Jak Slonce bowiem przygasza swym blaskiem wszelkie ciala $wiecace,
tak Bog nieporéwnanie przewyzsza jasnoscia kazda inna postaé §wiatlal. Podanie
przykladu, ktory wskazuje na znaczenie Slonica w $wiecie przyrody, a nastepnie
ekstrapolacja tego znaczenia w obreb $wiatla intelligibilnego, czyli przeniesienie
rozwazan z plaszczyzny fizyki w dziedzine metafizyki, Grosseteste przejal bez-
posrednio od $§w. Augustyna, wszelako bogata tradycja tego poréwnania sigega
Platona.

Pod wplywem augustynskiej teologii afirmatywnej okresla on boza Swiatlogé
jako prawde najwyzsza. Jego zdaniem, $wiatlo pochodne z najwyzszej, ogdlnej
prawdy oswieca poszczegllne prawdy stworzen, a zatem ich bytu nie sposdb ujaé
inaczej, jak tylko w Zrédlowym swietle bozym. S'cis'lej mdwiagc, nie istnieje wiele
prawd, a jedynie owa prawda najwyzsza. Oslabiony wzrok ludzkiego umystu nie
potrafi jednak ogladaé samej w sobie najwyzszej prawdy, ale wytacznie w powiaza-
niu i jej udzielaniu sie w rzeczach prawdziwych?2. A poniewaz zgodnie z Augusty-
nem prawda ukazuje to, co jest, przeto zdaniem Roberta mozna by rozpoznawaé
swiatlo, prawde i pelnie bytu w samej najjasniejszej Swiattodci lub w wiecznych
racjach w umysle bozym, bedacych najjasniejszym prawzorem stworzen, albo tez
w samych stworzeniach3. Podobnie zreszta jak w rzeczywistosci istnieje wylacz-
nie jedna prawda, tak istnieje tylko jedyna forma wszechrzeczy, gdyz ,,Bég jest
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forma, lub pieknem, tak jak jest i prawda”. Swiadomy ograniczen ludzkich wiadz
poznawczych oksfordzki filozof odradza dociekanie, co to jest pigkno lub czym jest
prawda, i zaleca poprzestanie na pierwszym blyskawicznym olsnieniu na dzwigk
obu tych sléw, albowiem w przeciwnym razie majaki wyobrazen catkowicie zmaca
zrozumienie ich znaczenia. Stwierdza wiec tylko, iz Bdg jest piekny z racji bycia
zrédlem wszelkiego piekna, nie zas z racji jakiej$ innej formy piekna, a sama forma
jest wypelnieniem i doskonatodcia rzeczy4. W takim to ujeciu boza istota przeja-
wia sie poprzez doskonalosé, forme, piekno, swiatlo, prawde i byt. Wykorzystujac
pojecie ,$wiatla” jako formy wszechrzeczy w laczeniu Boga i swiata, Grosseteste
zbliza si¢ do granic chrzescijanskiej ortodoksji.

Przyjecie $wiatta jako zasady rzeczywistosci stwarza mu mozliwosé rozwa-
zenia zycia wewnetrznego Trdjcy. Rozpatrujac bowiem samoudzielanie si¢ w so-
bie Swiatlodci, wyrdznia dwa stadia. Pierwsze udzielanie si¢ wiedzie do drugiej
Osoby boskiej, to jest do Blasku, wypromieniowywanego nieustannie przez ,,Ojca
Swiatlosci”. Drugi zas wewnetrzny sam-ku-sobie zwrot bozej natury prowadzi do
trzeciej Osoby, czyli do Zaru (calor) lub Wrzenia (fervor) wiecznie rodzonego wza-
jemnym milosnym tchnieniem Swiatta i Blasku®.

Réwniez zagadnienie liczby oséb w naturze boskiej autor Hezaémeronu wiaze
ze swymi rozwazaniami na temat istoty dzialania swiatla, gdy jednoznacznie
stwierdza: ,Poniewaz Bdg jest troisty w osobach, stad wynika, ze Bdg jest
swiatlem” 6. To oswiadczenie poniekad a priori wprowadza uzasadnienie Trdjcy
w Bogu. Boze swiatlo okresla on bowiem jako nature jakby wczesniej dana od
potrdjnej relacji Oséb. W nawiazaniu do swego zalozenia, ze cecha charakteryzu-
jaca wszelki przejaw $wiatla jest nieustanne jego tworzenie si¢ i samopomnazanie,
w wyniku czego $wiatlo z istoty swej rodzi blask, a ten z kolei zar, Robert wnio-
skuje, iz réwniez Swiatlo$¢ i Blask wzajemnie uprzyczynowuja odwieczny Zar”.
W oparciu o wnioski plynace z przeprowadzonego wywodu wyklucza on mozli-
wos¢é istnienia czwartej osoby boskiej, jako ze nie mozna juz dodaé czwartego
odniesienia do trzech relacji tozsamej substancji: $wiatla, blasku i zaru8.

Historia owych symbolicznych stéw ,Swiatlos¢ ze Swiatlodci” na oznacze-
nie stosunku laczacego Boga Ojca z Synem siega Ewangelii Janowej. W cza-
sach wspdlczesnych Grosseteste’owi to odniesienie teorii s$wiatla byto powszechnie
przyjmowane w kregach teologdw. On sam zas nie watpil, ze kazda postaé swiatla,
zaréwno stworzonego, jak 1 niestworzonego, z istoty swej rodzi blask naturalnie
jednorodny ze $§wietlnym Zrddlem, a tylko przyczynowo oden rézny. Totez w roz-
wazaniach zawartych w Hezaémeronie t¢ ogdlna zasade przypisuje konsekwentnie
takze i Swiatlosci bozej. Aby dowies¢, ze dualizm wewnetrzny Swiatlosci miesci sie
w porzadku relacji Oséb, Robert podaje pie¢ przypadkéw umozliwiajacych uchwy-
cenie odmiennosci czynnika swietlnego rodzacego od tej postaci $wiatla, ktore jest
rodzone. Za adekwatnie wyrazajacy badana odmiennosé przyjmuje ten czton do-
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konanego podziatu, ktéry od twdrczego swiatla wyodrebnia blask, uznany przez
niego za oddzielna osobg pozostajaca w tozsamosci substancji. Tak to z jednosci
i z dynamizmu $wiatla wynika niezbicie wspdlistotnoéé Osdb w jednej i tej same;j,
niepodzielnej ,$wiatlosciowe)” naturze boskiej®.

Bardziej oryginalny wklad angielskiego mysliciela w wyjasnienie osobliwo-
éci bozego Swiatla stanowilo przedstawienie drugiego stadium relacji wewnatrz
natury boskiej. Pod tym wzgledem nie mial on poprzednikéw wsréd myslicieli
tacinskiego Zachodu; ci bowiem, byé moze z obawy przed niebezpieczeristwem
popadniecia w panteizm, nie ujmowali trzeciej Osoby za pomoca okreslen czerpa-
nych z teorii $wiatta. Robert okazal wiec sporo odwagi i samodzielnoséci myslenia,
kiedy siegal do pewnych koncepcji Greckich Ojcéw Kosciola, ktdérzy we wszel-
kim dzialaniu boskiej gwiatlos'ci, w tym 1 w akcie stwarzania, dostrzegali zawsze
wspotudzial trzech Oséb, podczas gdy pisarze lacinscy uwydatniali jednosé jako
zasade bozego dzialanial.

Pod wptywem pism Ojcéw Greckich wypowiedzial si¢ réwniez na temat spo-
rnego (az do czaséw obecnych) wsrdd teologdw Wschodu i Zachodu zwrotu ta-
ciniskiego filioque, okreslajacego w tekscie ,Symbolu wiary” pozycje Ducha Sw.
w Tréjcy. Po stwierdzeniu, ze wedtug teologéw ltacinskich Duch Sw. pochodzi od
Ojca ,i od Syna” (filioque), a wedle teologéw greckich nie pochodzi od Syna, ale
tylko ,od samego Ojca”, chociaz ,przez Syna”, Grosseteste podaje whasny punkt
widzenia. Jego zdaniem, ,jesli te zastanawiajaca sprzecznosé badaliby dwaj roz-
wazni mysliciele — jeden sposrdd grekéw, a drugi z tacinnikéw — i kazdy z nich
bylby szczerym mitosnikiem prawdy, a nie wylacznie rzecznikiem wlasnego wyra-
zenia, to dla obydwu staloby si¢ przeciez jasne, iz owa sprzecznosé jest nie tyle
rzeczywista, co stowna. W przeciwnym razie, badz sami grecy, badz my tacinnicy
bylibysmy w istocie heretykami. Lecz ktz osmielilby sie posadzaé o herezje taki
autorytet, jak Jan Damascenski, czy tez innych swietych jak: Bazyli, Grzegorz
Teolog, Grzegorz z Nyssy, Cyryli, nie méwiac o innych Ojcach Greckich? A kto
zaiste z drugiej strony odwazylby si¢ nazwaé heretykami i tych swietych jak: Hie-
ronim, Augustyn, Hilary i im podobnych teologéw taciniskich? Jest wiec chyba
pewne, ze pod przytoczonymi wyrazeniami nie kryja sie sprzeczne poglady swie-
tych. Wypowiadaé mozna sie bowiem w sposdb rézny, jak np. we wspomnianym
kontekscie dotyczacym ,osoby”, gdzie stwierdza sig, ze ,0d” tej lub tamtej osoby
pochodzi, albo tez ,przez” tamta osobe sie wywodzi. Jesli te mozliwa wielorakosé
wyrazen zrozumie si¢ i przeanalizuje bardziej wnikliwie, to stanie si¢ oczywiste, ze
mimo réznicy stéw nie ma sprzecznosci w tej doktrynie” 11. Ten przytoczony przez
Dunsa Szkota w Ordinatio poglad Grosseteste’a Duns Szkot opatrzyt krétkim, ale
jakze tradycyjnym w swej wymowie komentarzem: ,Byé moze jest wlasnie tak.
Wszelako nie wolno odstepowaé od tego, co w zakresie wiary postanawia Kosciét
Katolicki, i stad bez wahania nalezy wierzy¢ jego orzeczeniu, ze Duch Sw. od Obu,
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Ojca i Syna, pochodzi” 12. Swéj punkt widzenia w sporze o filioque Robert wyrazit
ponad dwadziescia lat po autorytatywnym sformulowaniu stanowiska teologéw
zachodnich na IV Soborze Lateraniskim w 1215 r. Swiadczy to o Jjego doktrynalnej
otwartosci 1 niezaleznosci intelektualnej oraz o zywieniu przezen nadziei na unie
obydwu Koscioléw chrzescijanskich po utworzeniu w Konstantynopolu Cesarstwa
Lacinskiego.

Jak juz wspomniano, oksfordzki mysliciel zdawal sobie sprawe, ze Bég panuje
w niedostepnej dla stworzonego rozumu ludzkiego Swiatlosci. Okreslenie bozej
natury imieniem ,Swiatta” ma wiec — Jego zdaniem — ukazywaé cztowiekowi obe-
cnos¢ nie dajace] sie okreslaé wylacznie afirmatywnie rzeczywistosci nieskonczonej
i transcendentnej wobec skoriczonego swiata. Daje ono bowiem moznosé przyje-
cia tego, co jako takie jest niepojete, a co moze stac sie¢ przedmiotem rzeczywistej
kontemplacji 1 wiecznej szczesliwosci. Wymaga jednak negacji i porzucenia pospo-
litego sensu przypisywanego pojeciu ,Swiatta”, ktére bywa odnoszone na réwni
do Stwdrcey 1 stworzen oraz odwolania si¢ do jego majestatycznie wzniostego zna-
czenia. W przechodzeniu od teologii afirmatywnej, poprzez negatywna, do teologii
»,mistycznej)” wzorem dla Grosseteste’a byl Pseudo-Dionizy Areopagita, ktdrego
pisma ponownie przelozyt na lacing i opatrzyl je szczegdlowymi komentarzami.

»BOg jest swiatlem niepojetym” i niepojmowalnoscia swiatla (lucis inacces-
sibilitas), ktdra tylko przez oczyszczone w pelni inteligencje bywa rozumiana,
a ktdra zarazem przewyzsza w nieskoniczonosé zdolnosci poznawcze kazdej in-
teligencjil3. Takie stwierdzenia wielokrotnie powtarzaja si¢ w komentarzach do
Corpus Areopagiticum. To utozsamienie Boga ze swiatlem stuzy Robertowi do
ukazania zasiegu poznania ludzkiego. Z jednej strony bowiem w stanie wiecznej
szczesliwosci ludzkie inteligencje po oddzieleniu si¢ od ciala beda mogly ogladaé
owo ,niepojete swiatlo, w ktérym mieszka Bdg”, swiatto jako takie niedostepne
w swej transcendencji i nieprzeniknione w calej bozej istocie. Z drugiej strony
Jednak réznica ontyczna miedzy wieczna boza, Swiatlos'ciq a stworzonymi przezen
bytami jest tak zasadnicza, ze boskie $wiatlo pozostanie nienaruszone w swojej
tajemnicze) niepojetosci, a zatem owa wizja uszczesliwiajaca ,twarza w twarz”
niejako zatrzymuje si¢ na zewnatrz istoty Swiatlosci14.

Grosseteste bynajmniej nie wyklucza takiej wyjatkowej sytuacji w ziemskim
zyciu czlowieka, kiedy inteligencji jako najwyzszej czesci duszy na moment uwol-
nionej z wigzéw wlasnego ciala ,zablysnie (coruscat) samo $wiatlo bozej istoty”,
jak to zdarzylo sie sw. Pawlowil3. Co wiecej, wzorem mistykéw dopuszcza réw-
niez wysilek umyslowego wznoszenia si¢ od pigkna i prawdy poszczegdlnych rze-
czy do piekna samego i prawdy najwyzszej, ktérymi jest Bdg, gdy kontemplacja
owej formy wszechrzeczy kulminuje bezposrednim mgnieniem rozblysku Swiatto-
§ci w duszy.

W tych typowych dla neoplatonizmu rozwazaniach Grosseteste przypisuje
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istocie bozego swiatla niepojmowalnosé i poznawcze udzielanie si¢ zarazem; totez
w najwyzszym stopniu kontemplacyjnego uniesienia sa wedlug niego wspdélobecne
$wiatlo i ciemnosé (caligo), wiedza i ignorancja !6. Zastrzega sie wiec, ze cokolwiek
by uznawac za atrybut boskiej substancji, pozostaje to jedynie subiektywnym
zmysleniem, obcym tej substancji, a zarazem okreslajac Boga mianem ,substancji
Swiatta” nalezy pojmowac ja pulapowo jako ,supersubstancje superswiatia” 17.

Dynamizm cechujacy réwniez Swiatlo boze Grosseteste rozpatruje nie tylko
z punktu widzenia wewnetrznej wspolistotnosci Trdjcy, ale tez ze wzgledu na
odwieczne zasady, ktére z mocy Boga tworza ostateczna podstawe wszelkiego
boskiego dzialania na zewnatrz (ad eztra). Najczesciej wymienianymi przezen wy-
razami aktywnosci Boga sa: stworzenie, utrzymywanie w bycie i zarzadzaniel8,
lub tez uzywajac terminologii blizszej neoplatonizmowi: oéwiecanie, oczyszczanie,
sprowadzanie do siebie (revocatio) oraz jednoczenie!d.

Mysliciel z Oksfordu wiele uwagi poswieca opiece bozej nad swiatem, w ktdrej
uaktywnia si¢ natura Swiatlos’ci; i wlasnie te boza, troske okresla zwykle mianem
»oswiecenia”. Jednakze owo oswiecenie rozwaza w dwéch aspektach: ontycznym
i noetycznym. W pierwszym znaczeniu ma na mysli tworzenie si¢ hierarchii bytéw
w porzadku zstepujacym od boskosci do cielesnosci, poczynajac od samowylania-
nia sie¢ relacji Ojciec — Syn — Duch Sw. w Jjednej istocie Trdjcy, a na zaistnieniu
rzeczy materialnych skoriczywszy. W drugim za$ — iluminacje ludzkiego umystu,
ktéry w promieniu zstepujacego z géry swiatla wznosi si¢ od poznania rzeczy
zmystowych do wiedzy o wyzszych stopniach rzeczywistosci 1 kieruje swe spoj-
rzenie ku bozej Swiattosci. Wszelako w tym mistycznym wznoszeniu si¢ umystu
przedmiot i podmiot kontemplacji — tkwiac niejako wewnatrz swietlnej hierarchii
— scalaja sie, gdyz ogdlna wizja kontemplowanej rzeczywistosci zawiera i osobe
mistyka w perspektywie swietlnej wszystkich bytdw.

Zdaniem Roberta, oswiecenie jest hojnie udzielanym calemu stworzeniu da-
rem w postaci $wiatla, okreslanego jako promien bozy lub jako promien two-
rzacy boza hierarchig (thearchicus) lub tez promien superjasny (supersplendens).
Oksfordzki mysliciel nieustannie podkresla jednosé i niezlozonosé tego promienia
wysylanego przez Swiattosé boza, Tylko w swiatlach stworzonych, a wigc od strony
iluminacji przyjmowanej biernie, realizuje si¢ wielo§¢ i réznorodnosé bytéw20. Ow
pochodzacy od Ojca Swiatlosci dar, ktéry przenika rzeczy stworzone, wprowadza
wiec w nich tad i porzadek ukladu, a sam jako sprawca pozostaje wszechstronna
i absolutnie zjednoczona jednia (superunita unitas)?!.

Z koncepcji Pseudo-Dionizego Grosseteste przyjmuje tez zasade, ze wyzsze
stopnie $wietlnego porzadku wplywaja na nizsze, soba o$wiecane. Te zas, oswie-
cane dobrem przez wyzsze godnoscia stworzenia, przekazuja je ,Swietlnie” bezpo-
srednio podlegltym sobie, i to stanowi racje rodzacego sie oswieceniowego powia-
zania hierarchii istnienia. Rozwazania Roberta zamykaja si¢ stale w teorii planu
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bozej jednosci, w teorii bozej hierarchii (thearchia) jako jedynej zasady wszechza-
sad 22. Poniewaz natura bozej Swiatlosci stanowi stworcza i porzadkujaca jednosé,
przeto jego teologia swiatla daje moznos$é tltumaczenia wielosci odwiecznych za-
sad, ktdre tworzac jedna swietlna, substancje warunkuja réwnoczesdnie uczestnic-
two w niej wielorakich struktur rzeczywistosci. Rozwazajac ,,oéwieceniowe” dzia-
tanie Boga na zewnatrz autor Hezaémeronu podaje rozwiazanie problemu wiedzy
o stworzonym swiecie, posiadanej przez umyst bozy. Wierny augustyriskiej trady-
cji przyjmuje, iz Bog zna wszystko to, co ogdlne, jak i to, co jednostkowe, dzieki
pochodnym od siebie wiecznym wzorczym zasadom rzeczy. Jednoczacy promien
bozej Swiatlosci zawiera bowiem najrealniej wszelkie $wiatla, ktére hierarchicz-
nie upostaciawiaja si¢ w stworzonym swiecie. Aby wyjasnié, jak w boskim wzo-
rze tkwia na podobienistwo jednej ponadsubstancjalnej zgodnosci formy wszelkich
bytow, Grosseteste siegga do przykladu storica, w ktérym wszystko, co widzialne,
przedustawnie si¢ miesci (praehabentur)?3. Ta tozsamos$é bozego promienia za-
wiera wiec w sobie nieskonczona i nieograniczona roznorodnosé uprzyczynowu-
Jaca, ktdra tworzy porzadek wszystkich bytéw 24,

Zgodnie z teoria Pseudo-Dionizego angielski mysliciel przedstawia boska
Swiatlosé jako zasade i przyczyne wszelkiej istniejacej doskonalosci, wszelkiego
oswiecenia, przebdstwienia, prostoty i jednosci. Totez sam Bdg bedac w pelni
w swych wiecznych ideach, w swoistej mierze moze by¢ réwniez w samych rze-
czach doskonalych, przebdstwionych, prostych i z nim zjednoczonych 25. Osiagnie-
cie stanu doskonalosci, przebdstwienia i zjednoczenia ma by¢ celem ludzkiego zy-
cia. Oswiecajacy promien bozy za pomoca, ,,wyzszych jasnosci” czyni ludzki umyst
coraz bardziej Swietlistym, stosownie do zdolnosci receptywnej i stopnia indywidu-
alnego przygotowania odbiorcy. Jednakze $wiatlo owego promienia wpierw pada
na chéry anioléw, nastepnie w postaci objawienia Stéw Bozych ( Thearchii Eloquit)
na lepiej do tego przygotowane umysty teologdw i wreszcie na pouczanych przez
nich pozostalych ludzi26. Rzecz w tym, jak Grosseteste powtarza za Pseudo-Dio-
nizym, aby kazdy jednostkowy byt strzegl swego miejsca w uswieconej hierarchii
i nie ulegal zuchwalym pragnieniom osiagania wyzszych teofanii, ani tez by sie
nie poddawatl niebezpiecznym pokusom pograzania si¢ w mrokach nizszych stopni
rzeczywistosci 27.

W tej wizji rzeczywistosci, jaka mial oksfordzki mysliciel, swiatlo jest ,jedyna,
pierwotna zasada” (unum radicale principium)?8. Dzieki swej zawsze tozsame]
istocie nadaje ono jednolity charakter calej strukturze ontycznej, ktdra tworzy
i przenika. Stanowi wiec swoiste podloze calej rzeczywistosci, spetniajac tym sa-
mym role analogiczna do tzw. transcendentaliéw, czyli do jednosci, dobra, prawdy
i bytu29. Skoro §wiatlo jest zasada jednosci wszelkiego istnienia, przeto Robertowa,
smetafizyke swiatla” mozna réwniez okresla¢ mianem ,metafizyki jednosci”. We-
dle jego pogladéw réwniez wszech§wiat jest przejawem bozej Jedni-Swiatlosci:
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wszystko co jest, jest dwiatlem-jednoscia. A jezeli jest jednoscia, jest tez zarazem
bytem, poniewaz jednosé jest z bytem zamienna, i to tak dalece, iz kiedy méwi
si¢ 0 jednosci, tym samym wypowiada si¢ rédwniez sady o bycie. W teorii $§wiatla
Grosseteste’a kategoria ,jednosci” jest jednak priorytetowa w stosunku do ka-
tegorii ,bytu”; kazdy byt ma bowiem swdj udzial w jednosci i swa egzystencje
zawdzigcza jednosci, ktdra stanowi jego strukturalne podtoze, a zarazem uzasad-
nia jedno$¢ natury. Wielos¢ bytéw natomiast powstaje w wyniku nieskoriczonego
pomnazania sie jednosci w wielo§é, w ostatecznym rozrachunku zawierajaca, sie
w ,swietlnej” jednosci.

Dokonana powyzej prezentacja pogladéw teologicznych oksfordzkiego filozofa
ukazuje, jaka role odgrywa w nich dynamiczna koncepcja $wiatla, za pomoca kté-
rej staratl si¢ on znosi¢ dualizm miedzy tym, co materialne, a tym, co duchowe, oraz
miedzy tym, co przynalezy Bogu, a tym, co wlasciwe $wiatu ziemskiemu. Poglady
te wyrosly z réznych zrddel i tradycji filozoficznych dostepnych na przetomie XII
i XIII stulecia. Umiejetne kojarzenie owych tradycji, a zwlaszcza koncepcji Augu-
styna i Pseudo-Dionizego, wyrazajace sie w swoistej réwnowadze watkéw realizmu
i symbolizmu $wiatla pozwolito Grosseteste’owi na stworzenie w miare spdjnej te-
ologii i metafizyki. Jego teologia $wiatla pod niejednym wzgledem stanowi nader
interesujacy owoc sredniowiecznych dociekar nad natura boskiej istoty i zagad-
nieniem imienia bozego. Dzigki temu zapewnita sobie trwale miejsce w historii
idei.

Przypisy

»Praeterea: si lux huius solis cetera luminaria offuscat, ut ipsa praesente nihil ostendant visui
corporis, quomodo non amplius lux illa omni alia luce spirituali incomparabiliter lucidior omnem
aliam vincent, ut alia nihil agat ipsa praesente? Hae nebulae caliginosae contrariarum opinionum
forte diffugerent et dissiparentur, si parumper nobis claresceret lux veritatis”. De veritate, ed.
L. Baur, w: Die philosophischen Werke des Robert Grosseteste, Bischofs von Lincoln (Beitrage
zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, B, IX), Miinster 1912, s. 134:10-15. Zgodnie
z praktyka powszechnie stosowana przez mediewistéw podaje si¢ w cytatach zrédlowych tacinska
pisowni¢ wydan, z ktérych autor artykutu korzystat. Teksty cytuje sie z podaniem stron i wierszy
(po dwukropku) wymienianych edycji. R
[»Jeéli ponadto $wiatlo storica tak przygasza inne ciala $wiecace, ze w jego blasku zadne z nich nie
staje si¢ widoczne, to jakim sposobem tamto Swiatlo, nieporéwnywalnie jasniejsze od wszelkiego
dwiatla duchowego mogloby byé przez cokolwiek przyciemniane i jak mogtoby coé zablysnaé
w jego obecnosci? Te ciemne chmury przeciwstawnych pogladdw zostatyby rozproszone i poteznie
rozwiane, gdyby przez moment zabtysto nam sdwiatlo prawdy”.]

2 Verum est igitur, sicut testatur Augustinus, quod nulla conspicitur veritas nisi in luce
summae veritatis. Sed quemadmodum infirmi oculi corporis non vident colorata corpora, nisi
superfuso lumine solis, ipsam autem lucem solis non possunt contueri in se, sed solum superfu-
sam coloratis corporibus, sic infirmi oculi mentis ipsas res veras non conspiciunt nisi in luminae
summae veritatis; ipsam autem veritatem summam in se non possunt conspicere, sed solum in
coniuctione et superfusione quadam ipsis rebus veris”. Tamze, s. 138:2-10.

[»Stuszne zatem jest to, czego dowodzi Augustyn, ze zadnej prawdy nie sposéb obaczyé inaczej,
jak tylko w swietle prawdy najwyzszej. Podobnie jak staby wzrok ciala nie postrzega przedmio-
tow kolorowych, o ile nie pada na nie §wiatlo stoneczne, samego zas w sobie swiatla nie jest
w moznosci ogladaé, chyba ze pada ono na te przedmioty, tak i ostabiony wzrok umystu ujmuje
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rzeczy za prawdziwe tylko w $wiecie prawdy najwyzszej. Natomiast nie potrafi ogladaé samej
w sobie najwyzszej prawdy, ale wylacznie w pewnym powiazaniu i jej udzielaniu si¢ w rzeczach
prawdziwych” ]

3 Ac per hoc, cum divina essentia sit lux lucidissima, omnis cognitio eius per similitudines,

quam per se ipsam obscurior, in rationibus vero aeternis creaturarum in mente divina lucidis-
simis, quae sunt creaturarum exemplar lucidissirhum, omnis creaturae cognitio certior et purior
et manifestior est, quam in se ipsa”. Tamze s. 142:16-20. Zob. tamze, s. 135:21-27.
[+A z racji tej, ze boza istota jest $wiatlem najjasniejszym, wszelkie poznanie za posrednictwem
jej odzwierciedlen, chociaz samo w sobie przy¢mione, to jednak poznawanie rzeczy w odwiecz-
nych racjach zawartych w umysle bozym, ktdre sg najbardziej jasniejacym wzorem stworzen,
okazuje si¢ pewniejsze i bardziej oczywiste niz poznawanie tych rzeczy w samych sobie” ]

4 Deus igitur est perfectio perfectissima, completio completissima, forma formosissima et spe-

cies speciossima. Dicitur homo formosus et anima formosa et domus formosa et mundus for-
mosus: formosum hoc, formosum illud. Tolle hoc et illud, et vide ipsum formosum, si potes.
Ita Deum videbis non alia forma formosum, sed ipsam formositatem omnis formosi. Cum audis
«Deus est forma vel formositas», sicut nec quid sit veritas. Statim enim se opponent caligines
imaginum corporarium, ut ait Augustinus in libro octavo de Trinitate, et nubila phantasmatum
et perturbabunt serenitatem, quae primo ictu illuxit tibi, cum diceretur veritas vel formositas.
Ecce in ipso primo ictu, quo velut corruscatione perstringeris, cum dicitur veritas vel formositas,
mane, si potes”. De unica forma omnium, ed. L. Baur, dz. cyt., s. 108:27-109:5.
[,BSg jest wiec najdoskonalsza doskonaloécia, najbardziej pelna peinia, ponad wszystko
ksztaltna forma i najpiekniejszym picknem. Mdwi si¢ o picknym czlowieku, pigknej duszy, pigk-
nym domu i pieknym $wiecie, o tym i o tamtym czyms$ picknym. Ale o tym i o tamtym zapomnij,
a zobaczysz — jesli tylko zdotasz — samo pigkno. W ten sposdb ujrzysz Boga w swym picknie, nie
z racji innej formy piekna, lecz w samym pigknie — zZrédle wszelkiego pickna. Kiedy ustyszysz,
ze «Bdg jest forma lub picknem, tak jak jest i prawda», nie pytaj, ani co to jest piekno, ani
czym jest prawda. Natychmiast wylonia si¢ bowiem réznego rodzaju zmystowe mamidta, jak
pisze o tym Augustyn w 6smej ksiedze O Trdjcy, oraz chmury majakéw wyobrazni, i zamaca ci
jasnos$é tego pierwszego rozumienia na dzwiek stéw: prawda lub pickno. Totez w tym pierwszym
jakby blyskawicznym olénieniu na dZwigk stéw: prawda lub piekno, trwaj, jesli mozesz” .]

5  Omnis autem lux hoc habet naturaliter et essencialiter quod de se gignit suum splendorem.
Lux autem gignens et splendor genitus necessario sese amplectuntur mutuo, et spirant de se
mutuum fervorem”. Hezaémeron, ed. R. C. Dales, S. Gieben, (Auctores Britannici Medii Aevi,
VI), London 1982, s. 220:3-6.

[Kazdemu $wiattu naturalnie i istotowo przystuguje samorodne z siebie wywodzenie blasku.
Swiatto rodzace zas i blask zeri pochodny bezwzglednie wzajem si¢ spowijaja i tchna ku sobie
wzajemnym zarem”.]

6 Quod autem Deus sit in personis trinus, inde sequitur quod Deus est lux”. Hezaémeron,
wyd. cyt., s. 220:1-2.

7 Zob. przyp. 5. Por. tez De operationibus solis, ed. J. McEvoy, The Sun as res and signum.
Grosseteste’s Commentary on Ecclesiasticus ch. 43 vv.1-5, ,Recherches de théologie ancienne
et médiévale”, 1974, s. 87:3-9: ,,Cum enim lucis essentia una luceat et fulgeat et calefaciat, ne-
cesse est hanc unitatem essentiae triplicatem secundum virtutes et actus reducere ad principium
primum quod sit in ultimitate simplicis essentiae, exprimens de se suam similitudinem, ita quod
qui exprimit et qui exprimitur, sive qui gignit et qui gignitur, in se mutuum reflectant amorem,
quemadmodum lux de se exprimit vel gignit splendorem et in se mutuum reflectit calorem”.
[,Poniewaz $wiatlo swieci, blyszczy i ogrzewa ze swej istotowej jednosci, wydaje si¢ nieodzowne,
aby te istotowa jednosé, potrdjna pod wzgledem mozebnosci i dziatania, sprowadzaé do pierw-
szego poczatku, tak doglebnie prostego w swej istocie. Poczatek ten sam z siebie tworzy podo-
bieristwo w ten sposdb, ze to, co odtwarza i co odtwarzane, czyli co rodzi i co zrodzone, tchnie
ku sobie wzajemnoscia na wzdér $wiatla, ktére rodzac blask wzajem si¢ cieptem przenika”.]

8 | Est igitur apud Deum unus et alius et tercius, quorum quilibet est individua substantia
rationalis nature, et ita tres persone; nec potest ibi quartus alius aut esse aut cogitari. Quis enim
quartus potest adici luci gignenti et splendori genito et ex ambobus procedenti fervori mutuo?”.
Hezaémeron, wyd. cyt., s. 220:18-21.

[,Jest wigc w Bogu i to, co pierwsze, i drugie, i trzecie, z ktérych kazde jest jednostkowa sub-
stancja natury rozumnej; sa zatem trzy osoby i nic czwartego nie moze tam ani istnieé, ani byé
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wymyslone. Céz bowiem czwartego mozna dopowiedzieé¢ swiathu rodzacemu, blaskowi zrodzo-
nemu i wzajemnego od obu pochodzacemu zarowi?”]

9 Tamze, s. 220:6-17. Por. réwniez De libero arbitrio, ed. L. Baur, dz. cyt., s. 179:16-17: ,,...
penitus aedem et indivisibilis natura sunt Pater et Filius, quomodo lux et splendor”.
[»... doglebnie tozsama i niepodzielna natura sa Ojciec i Syn, niejako $wiatlo i blask”.]

10 - qualiter ex Patre Deo et divina substantia natus est Filius lumen de lumine et processit
Spiritus Sanctus similiter lumen de lumine ...”. Commentarius in De mystica theologia, ed.
U. Gamba, Milano 1942, s. 47.
[5.-.podobnie jak z Boga Ojca i z bozej istoty jest zrodzony Syn, $wiatlosé ze swiatlosci, tak
i jako dwiatlosé ze swiatlosci wywodzi si¢ Duch $w.”]
11 Joannis Duns Scoti, Ordinatio, I, dist. 11, qu. 1.
12 Tamsze.

13 Rt quia ipse Deus est lux inaccessibilis, et lucis inaccessibilitas in immensum exsupe-
rans omnis inteligentie comprehensibilitatem”. Commentarius in De caelesti hierarchia, ed.
H. F. Dondaine, L’objet et le ,medium” de la vision béatifique chez les théologiens du XIlle
siécle, ,Recherches de théologie ancienne et médiévale”, 1952, s. 125:46-48.

[,BSg bowiem sam jest swiatlem tak niepojetym, ze niepojmowalnosé tego $wiatla przewyzsza
w nieskoniczonosé zdolnosci poznawcze kazdej inteligencji”.]

14 Notandum quod uidere Deum sicuti est, et uidere eum facie ad faciem, et cognoscere eum
sicut et cognitus est cognoscens, et uidere diuinam essentiam et huiusmodi non asserunt nec in-
sinuant quod intelligentia creata penetret vel penetrare possit ipsam totalitem quidditatis diuine
essentie, hoc enim est impossible; sed quod nude, sine ymaginibus materialibus et immateria-
libus lucis quam inhabitat Deus et que ipse est inaccessibilitas, ab omnino puris intelligentiis
est perceptibilis et uisibilis eo, quod uere excedit et exsuperat in infinitum omnis intelligentis
comprehensibilitatem. (...) Cum sine ymaginibus nude sic uidetur, sicuti est uidetur, et facie
ad faciem uidetur, et uere cognoscitur, et eius essentia cognoscitur; non tamen totalitas sue
quidditatis penetratur”. Tamze, s. 125:38-50.

[sNalezy zauwazyé, ze widzie¢ Boga, jakim on jest, ogladad go twarza w twarz, znaé go tak, jak
zna si¢ samego siebie, mie¢ obraz bozej istoty, te i podobne wyrazenia bynajmniej nie stwier-
dzaja, ani tez nie sugeruja, ze inteligencja stworzona przenikataby lub mogtaby przenikaé sama
pelie istoty bozego bytu, gdyz to jest niemozliwe. Znacza one jedynie tyle, ze niepojete swiatto,
ktdre zamieszkuje Bdg, jest uchwytne tylko przez inteligencje oczyszczone w pekni i zdolne do
widzenia wprost, bez materialnych i niematerialnych wyobrazen, sama za$ istota boza doprawdy
przewyzsza i nieskoriczenie przekracza mozliwosci poznawcze wszelkiej inteligencji.(...) Gdy wiec
widzi si¢ wprost, bez wyobrazen, wéwczas widzi si¢ tak, jak jest, twarza w twarz, i wprawdzie
poznaje si¢ w tym istot¢ boza, ale jednak jej pelni si¢ nie przenika”.]

15 Si etiam aliquis ante exitum de hac uita quasi ad momentum aliquod predictis non fuerit
prepeditus, quasi ad momentum coruscabit et ipsa lux diuine essentie, sicut uerisimile est beato
Paulo contigisse cum raptus in tertium celum audiuit archana uerba que non licet homini loqui” .
Tamze, s. 54-58.

[»A jedli ktos jeszcze w tym Zyciu jakby na moment nie bedzie przez nic powstrzymywany, to
w takim wlasnie momencie zablysnie mu samo $wiatto bozej istoty, podobnie jak to przydarzyto
si¢ swigtemu Pawlowi, kiedy porwany do trzeciego nieba styszal tajemne stowa, ktérych nawet
nie godzi si¢ czlowiekowi powtarzac”.]

16 »Quia ascensus in caliginem ubi vere est Deus, et ubi secretissima est cum deo locutio et
mistica theologia, que maxime est visio et cognitio quod ipse invisibilis et incognoscibilis, prin-
cipalius est per abnegationes omnium ab infimis per media usque ad summa, in fine sermonis
de mistica theologia, de qua secundum se non potest plus dici quam quod est sine dictione et
sermone...”. Comm. De myst. theol., ed. U. Gamba, dz. cyt., s. 57-58.

[,Poniewaz wznoszenie si¢ ku ciemnoéci, gdzie prawdziwie jest Bdg, i gdzie wlasciwym sposo-
bem wyrazania si¢ o nim pozostaje mowa najbardziej tajemna oraz teologia mistyczna, polegajaca
na najwznioslejszej wizji i poznaniu Tego, ktdry sam jest niewidzialny i niepoznawalny, przeto
wpierw nalezy postugiwac sie negacjami pojeé odnoszonych do wszelkich stworzen, od najniz-
szych do najwyzszych, w koncu zas odwolad si¢ do teologii mistycznej, za pomoca ktdrej nie
sposéb jednak wyrazi¢ wigcej nad to, co powiedzialo si¢ wczesniej”.]

17 Deus dico ut luminis substantia, hoc est supersubstantia superluminis”. Comm. De Cel.
Hier. XIII, Cod, Vat. Chigi A. v. 129, f. 250 ra.
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(,Powiadam, ze Bdg jest substancja $wiatla, to znaczy supersubstancja superswiatta” ]

Komentarze Grosseteste'a do pism Pseudo-Dionizego: O hierarchii niebiarnskieji O imionach
bozych nie zostaly dotychczas wydane (poza cytowanymi wyzej fragmentami). Ich teksty zyczli-
wie udostepnit mi Servus Gieben, ktdry przygotowal je do wlasnej pracy o metafizyce swiatla;
o ile nie podano w przypisach edytora, to przytaczane zdania pochodza wlasnie z przestanych
przez S. Giebena kserokopii.

18 Tdee namque sunt rationes rerum infinite et sapiencia infinita in mente divina que sapiencia
est principium omnium effectuum”. Commentarius in VIII Libros Physicorum Aristotelis, ed.
R. C. Dales, Boulder, Colorado 1963, s. 55.

[»Idee sa bowiem nieskoriczonymi racjami rzeczy i madroscia nieskoriczona w umysle bozym,
ktdra okazuje si¢ zasada wszelkiego dzialania”.]

19 Et Ipse est, utpote Creator omnium ex nihilo, et conditor et gubernator, per se et aeterna
omnipotentia aeternaliter de se gignens sibi aequalem sui ipsius aeternam cognitionem, quae
dicitur et est Verbum genitum et virtus et sapientia genita”. Sermo: Ez rerum initiatarum, ed.
S. Gieben, ,,Collectanea Franciscana”, 1967, f. 1-2, s. 120. Zob. tez Commentarius in De Divinis
Nominibus, ed. F. Ruello, La ,,Divinorum Nominum Reseratio” selon Robert Grosseteste et
Albert le Grand, ,,Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen age”, 1959, s. 146-147.
[»A jest On stwdrca wszystkiego z nicosci, zalozycielem i rzadca, przez siebie samego i wieczna
swa wszechmoc rodzacym odwiecznie z siebie réwne sobie odwieczne poznanie siebie samego,
o ktérym objawiono, ze jest zrodzonym Stowem i moca i madrodcia zrodzona” ]

20 . multiplicatur autem lux divina cum a multis participatur quemadmodum species multi-
plicatur in individuis, quae in ipsis a singulari unitate resedit, videlicet sicut unus punctus lucis
corporalis in multis radiis, ad diversa illustranda ab eo egredientibus, qui in ipsis propriam non
retinet multiplicationis huius formae invenire in creaturis”. Comm. De Cel. Hier. I, f. 211 ra.
[»--- pomnaza si¢ wigc $wiatlo boze poprzez uczestnictwo w nim wieloéci bytéw, niby forma ga-
tunkowa, ktdra jedna w sobie uwielokratnia si¢ jednostkowo. Podobnie tez jeden w sobie punkt
swiatla cielesnego pochodnymi zeri wieloma promieniami oswietlajac rézne byty, bynajmniej nie
przejawia w nich swej bezwzglednej jednosci. Nie trudno zreszta i inny znalezé przyktad takiego
pomnazania si¢ w stworzeniach”.]

21 | Etsi enim diversificata et sint diversa esse, omnibus diversis entibus a divini radii superful-
gentia largita, ex parte tamen ipsius radii superfulgentis et causantis est omnimoda et superunita
unitas”. Commentarius in De Divinibus Nominis V, Cod. Vat. Chigi, A. v. 129, f. 348 ra.
[»Jakkolwiek w wyniku uzyczania nadmiaru $wiatla bozego promienia przeréznym bytom sa one
istotnie réznicowane w sobie i wielorakie, to jednak sam promiern w swym nadmiarze swiatla
i jako sprawca pozostaje wszechstronna i absolutnie zjednoczona jednia” .

22 Reducti autem et manuducti subsequentes manuducunt et illuminati inferioribus influunt
de sibi superfuso lumine et perfecti de sua perfectione et deificati et simplificati et uniti cum
summa unitate ad deificationem et simplificationem et unionem provehunt pro viribus inferiores.
Unde hii tales in ratione principii principium est ipsa thearchia et simpliciter omnis principii, in
quantum principium est, existit ipsa thearchia principium”. Comm. De Div. Nom., ed. T. Ruello,
dz. cyt., s. 147.

[»Istoty same sprowadzane i wiedzione ku jednosci oddziatuja tak samo na kolejne byty, a zatem
istoty oswiecane udzielaja przekazywanego im z gdry swiatla bytom nizszym i istoty doskonale
dzielg si¢ z nimi wlasna doskonaloscia, istoty zas przebdstwione, nieztozone i w najwyzszym
stopniu zjednoczone obdarzaja z kolei te nizsze swoim przebdstwieniem, niezlozeniem i swoja
jednoécia. Dlatego kazda z takich istot ma w sobie co$ z racji zaczatku, z tym ze dla kazdej
z nich poczatkiem pozostaje sama boza hierarchia. I bezwzglednie dla wszystkiego, co tworzy
poczatek, istnieje ta sama boza hierarchia porzadku”.)

23 | In uniformi enim natura solis uniformiter praesunt et prachabentur omnes figurae et omnes
qualitates quae multiformiter causantur et sunt in istis inferioribus. Si — inquam - ita est de
isto sole visibili, multo quidem magis concedentum praesubsistere exempla omnium entium
secundum unam unionem supersubstantialem - vel secandum aliud exemplar: secundum unam
supersubstantialem unionem - in ea causa quae et ipsius, solis videlicet, et omnium est causa”.
Comm. De Div. Nom., V, f. 349 ra.

[wW jednorodnej bowiem naturze storica przedustawnie si¢ jednolicie mieszcza juz wszystkie
postacie i wszelkie jakosci, ktére bywaja z kolei réznorako w bytach nizszych odtwarzane i w nich
si¢ wyrazajg. Jesli — jak mdwie — tak jest z tym widzialnym sloricem, to tym bardziej trzeba
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uznaé, ze na zasadzie jednego ponadsubstancjalnego scalenia istnieja wszystkie byty w racjach
wzorczych i w zasadach przyczynowych wszelkiego bycia, albo znowu inaczej méwiac: istnieja
w jednej ponadsubstancjalnej jedni jako przyczynie i niego samego, mianowicie storica, oraz
wszystkich pozostatych istot”.]

24 | . ut saepe tactum est et omnimoda immaculatio, non solum ex parte causantis, sed ex
parte causatorum in quantum causatorum”. Tamze, f. 348 ra.

[,..- jak juz wspomniano (promien bozego éwiatla — dop. M. B.) jest czyms$ niepodzielnie prostym,
i to nie tylko jako przyczyna sprawcza, ale takze i od strony wszystkiego, co z niej si¢ wywodzi” ]
Zob. wyzej przyp. 21.

25 | Et ipsa thearchia deificatorum, id est principium et causa deificationis eorum et sic eorum
deificatio qui per divina opera ex divinis virtutibus perfecti et consummati omnem rebellionem
carnis ad spiritum pacificaverunt, sic effecti filii Dei et dii. Ex qua deificatione sequitur sim-
plificatio ad divinam simplicitatem et unio ad divinam unitatem”. Comm. De Div. Nom., ed.
F. Ruello, dz. cyt., s. 147.

[, Ta sama boza hierarchia przebdstwionych jest podstawa i przyczyna ich przebdstwienia. Totez
oni, ktdrzy dzieki bozemu dzialaniu i bozemu wsparciu zostali udoskonaleni i w tym spenieni,
zdotali uémierzyé podstepy ciala wobec ducha, stajac si¢ tym samym dzieémi Boga i jakby
z bdéstwa. Nastepstwemn owego przebdstwienia jest zblizenie sie do bozej nie znajacej zlozenia
jednosci” ]

26 n»Adspicientes, nos scilicet, tantum ad superius, id est ad ipsam deitatem et eius non sui in
se, sed eius qualescumque alterius modi per divina nomina declarationes quantum radius thear-
chicorum eloquiorum indit se ipsum, in mentes scilicet theologorum, ad superiores splendores,
id est ad illuminationes theologorum animos splendificantes et sursum ducentes, splendores dico
constrictos seu correptos, id est commensuratos ipsis videlicet suscipientibus”. Tamze, s. 136.
[»Spogladamy na to, co wyzsze, czyli na sama boza istote, lecz nie na niag w niej samej, a tylko
w pewien inny sposéb, tj. za posrednictwem objawionych przekazéw, ktdre promien bozych stéw
uiyczyl umys}om teologdw. Spogladamy na owe wyisze Jjasnosci jako oswiecenia doskonalajace
1 inspirujace umysty teologéw, wszelako j _]asnoscn ograniczane lub przygaszane na miare zdolnoscn
samych odbiorcéw.]

27 e+ 8ine modo et mensura se extendunt ad radium divinum in virtute propria infinitum, ut
ipsum eis supersplendentem non in sua infinitate, sed in eis conveniente moderamine suscipiant,
et ex tali susceptione bene patiantur, et ab hoc non declinent aut avertantur et elevantur velut
alis amore licitarum illuminationum sue susceptibilitati, videlicet convenientium, qui amor in
hoc est commensuratum tamen sue proprie virtuti de divino radio desiderat et sacre reverenter
quod est supra suam virtutem”. Tamze, s. 143.

[»Bez okreslonego sposobu i miary kieruja si¢ byty jednostkowe ku nieskoniczonemu w swej
mocy promieniowi bozemu, aby mogly go samego oswiecajacego je przyjmowaé, wszelako nie
w jego nieskoniczonosci, lecz w odpowiednim dla nich ograniczeniu. I wlasnie dzieki takiemu
przyjmowaniu dobrze si¢ utrzymuja i nie zbaczaja z drogi, ani z niej nie zawracaja, a wznosza
si¢ uskrzydlane umitowaniem odbioru dostepnych jednoczacych oswiecenn. Temu tez i owa mi-
toéé okazuje si¢ wspStmierna, gdyz pozadajac bez okreslonego sposobu i miary pragnie wiasna
zdolnoscia tego, co wspdtmierne z bozego promienia, a z nabozna czcia tego, co przekracza jej
sity.]

28 Unius enim universitatis quaevis multitudo unita videtur necessario reducenda ad unum
radicale principium”. De operatione solis, ed. J. McEvoy, dz. cyt., s. 76:9-10.

[»Wydaje si¢ bowiem, ze wszelka wielo$é zawarta w caloéci wszechrzeczy nalezy koniecznie spro-
wadzaé do jednej pierwotnej zasady” ]

29 Ipse Deus est causa esse, hoc est essendi, et essentiae ipsius, scilicet luminis, cuius substan-
tia Ipse est. Essendi inquam illuminatis. Et causa videre, hoc est videndi, seu visionis actualis
per lumen susceptum. Causat enim et esse ipsius luminis illuminatis et videre verum et bonum
per lumen susceptum”. De Cel. Hier., XIII, f. 250 ra.

[»Bdg jest przyczyna bytu, czyli lstmema i istoty samego siebie, a mianowicie §wiatla, ktdrego
wlasnie on sam jest substancja. Jest, jak powiadam, przyczyna istnienia rzeczy oswneca.nych
jak tez Zrédlem widzenia, tj. postrzegania, czyli rzeczywistego ogladu za posrednictwem swia-
tla odbieranego. Bdg bowiem jest przyczyng istnienia swiatla oswietlajacego i umozliwiajacego
widzenia prawdy oraz dobra w $wietle oden otrzymywanym”.]



