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OD TLUMACZA

Prezentowany tekst Kanta mial by¢ wstepem do Krytyki wiadzy sqdzenia. Najpew-
niej juz w czasie drukowania tekstu samej Krytyk: pisze Kant znane polskiemu czytelni-
kowi drugie wprowadzenie. Badacze spieraja si¢ o dokladny czas powstania Pierwszego
Wprowadzenia. Jasne jest wszelako, ze powstalo zaréwno przed Drugim, jak i przed
ukonczeniem samej Krytyki, wchodzi tu wiec w gre czas od 1787 do poczatkéw 1790
roku, w marcu tego roku Kant decyduje si¢ bowiem na nowy wstep.

W tej postaci, jaka Kant nadal Pierwszemu Wprowadzeniu, nie bylo ono w ogdle
za jego zycia publikowane. Istnialo tylko w formie, jaka nadal mu J. S. Beck w swym
Erlduternder Auszug aus den kritischen Schriften des Herrn Prof. Kant auf Anrathen
desselben (Ryga 1794), pod tytutem Anmerkungen zur Einleitung in die Kritik der Urteil-
skraft. Beck w swoim wyciagu pomina} niektdre fragmenty tekstu, takze pojedyncze zda-
nia i stowa, a w tym, co pozostawil, wprowadzil pewne poprawki; w sumie brak w nim
okoto dwodch piatych tekstu. W tej postaci bywalo przedrukowywane w wydaniach dziet
Kanta az do XX-go wieku pod réznymi tytutami.

Po tekst samego Kanta (zapisany najpewniej reky Kiesewettera, z poprawkami
Kanta) siggnieto w XX wieku. Zachowanym w Rostocku rekopisem zainteresowal sig
wczesniej W. Dilthey !. Pelny tekst Kanta pojawia si¢ po raz pierwszy pod tytutem Er-
ste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft w wydaniu Cassirera (Berlin 1914, wyd. Otto
Buek). Podstawa, przedstawianego tlumaczenia jest drugie wydanie Gerharda Lehmanna
(Felix Mainer Verlag, Hamburg 1970)2.

Powodem zarzucenia przez Kanta tej pierwszej wersji wstepu miala by¢ jego nad-
mierna objetos¢ czy rozciagtosé3 w stosunku do rozmiaréw calej Trzeciej Krytyki. Trudno
jednak oprzed si¢ wrazeniu, ze chodzilo nie tylko o sama dlugosé, ale i o to, ze Kant me-
rytorycznie takze siega tu daleko w rézne strony i sam nie byl do konca pewien tego roz-
leglego obszaru; wydaje mu si¢ on obiecujacy, ale nie catlkiem nad nim panuje, a przynaj-
mniej nad roznymi konsekwencjami tej rozleglej problematyki. To jednak trudno uznad
za decydujaca racje zarzucenia tego wstepu — podobnie rozlegle, choé w szczegdtach
nieco inaczej okreslone horyzonty ma i Drugie Wprowadzenie, i sama Krytyka (choé¢

1 70b. W. Dilthey, ,Briefe Kants an Beck”, w: Gesammelte Schriften, Bd. IV, Stuttgart 1968,
hrsg. von H. Nohl.

2 Cyfry na marginesach tekstu ttumaczenia oznaczaja strony tego wydania.

3 List z 4.12.1792 r. do Becka: »--. die ich aber blofl wegen ihrer fir den Text unproportionierten
Weitlaufigheit verwarf...”; I. Kant, Gesammelte Werke, Akademie-Ausgabe, XI, s. 381.
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10 Justyna Nowotniak

wprowadzenia przez swa syntetyczno-systemowa forme i zadanie ida w wielu miejscach
dalej niz ona).

Wazniejsza formalnie wlasnoscia tekstu, niz sama jego dlugosé, jest niewykorcze-
nie — sa tu liczne powtdrzenia, a z drugiej strony inne mysli sa bardzo ,zbite”. Te
mankamenty jednak modglby Kant zapewne usunaé przeznaczajac tekst do druku, miat
tez w rzeczywistosci taki zamiar, ale wreszcie napisal inne wprowadzenie. Bo nie ulega
watpliwosci, ze dwa wprowadzenia to catkiem rézne teksty, a nie formalnie tylko od
siebie odbiegajace wersje jednego. Dzieli je m.in., o czym wspominaliSmy na poczatku,
sama Krytyka wtadzy sqdzenia: Pierwsze Wprowadzenie jeszcze jej nie zna, najwyzej jej
fragmenty, Drugie zas — jak najbardziej. Historyczne okolicznosci powstawania tekstow
maja istotne znaczenie dla interpretacji, w ktorych badacze chca sie wykazaé¢ zmystem
historycznym i wczué si¢ w historyczno-indywidualna geneze pogladow filozofa. I tak
Lehmann wskazuje przypadek, w ktorym date wydania wyciagu Becka (1794) bierze si¢
za czas powstania samego tekstu i odpowiednio do tego interpretuje go jako ,bardziej
przejrzysty i dojrzaly” od samej Krytyki wtadzy sqdzenia, bo napisany pare lat pézniej?.

Przeglad stanowisk i problemdw interpretacyjnych daje praca Helgi Mertens, Kom-
mentar zur Ersten Einleitung in Kants Kritik der Urteilskraft. Zur systematischen Funk-
tion der Kritik der Urteilskraft fiir das System der Vernunftkritik (Miinchen 1975), ktora
zawiera takze bardzo dobre merytoryczne omdéwienie Wprowadzenia.

Szata slowna tekstu pozostawia wiele do zyczenia. Niektére bardzo dlugie zda-
nia zmuszona bylam podzieli¢ na krétsze. Niekiedy niezbedna byla jezykowa ingerencja
w tekst, dodanie slowa, ktérego u Kanta brakuje, kiedy indziej wybdr jednej z mozliwych
struktur zdania — w niektdrych okresach zdaniowych Kant przerywa bowiem w trakcie
samego pisania rozpoczeta strukture gramatyczna i koniczy inna. Miejsca takie poswiad-
czaja zarazem, ze mysl Kanta znajduje sic w ozywionym ruchu poszukiwania rozwiazan,
ktorych nie jest on jeszcze calkiem pewien. Staralam sie, by ingerencje w tekst byly moz-
liwie niewielkie, ale tez, by byl on w miare czytelny; znaczace niejasnosci i dopowiedzenia
zaznaczone sa nawiasami kwadratowymi oraz przypisami.

Cho¢ wiec tekst to niewielki objetosciowo, to nastrecza trudnosci ttumaczowi. Za
pomoc w ich znoszeniu musze¢ tu podzigkowaé¢ Marcinowi Porebie. Dzigkuje tez serdecznie
doktorowi Zbigniewowi Zwoliriskiemu za doktadne przeczytanie przekladu, pordwnanie
go z oryginalem i wprowadzenie poprawek.

* Kk

Tekst Kanta obfituje w mysli i problemy istotne tak dla Trzeciej Krytyki, jak i calej
filozofii krytycznej i systemu Kanta. Chce podkresli¢ niektore momenty tej problematyki.

Niektdre formalne wlasciwosci jak tez mankamenty tego tekstu pozostaja, jak sadze,
w bliskim zwiazku z podejmowana w nim problematyka. Za formalny mankament mozna
by uznacd to, ze brak w nim jednej wyraznej linii tematycznej, stopniowo organizujacej
problemy. Jest za$ raczej tak, ze gtéwna mysl Kanta napotyka si¢ tutaj niemal w kazdym
zdaniu na nowo. I bodaj z koniecznosci musi sie ona wyraza¢ w taki sposéb.

Zwiazane to jest z wprowadzajacym statusem tych rozwazan, a przez to zarazem,
w mysl uwag Kanta, z ich systematyczna rola. Relacje miedzy caloscia a czesciag — w tym
miedzy caloscia, filozofii a wprowadzeniem — pojmuje tu Kant w taki sposdéb, ze za sy-
stematyczne i naukowe uznaje tylko takie wprowadzenie, w ktérym postepuje si¢ od
calosci do czesci. Role i miejsce wprowadzenia rozwaza Kant pod koniec tego wstepu
i w mysl wskazanego wyzej kierunku postgpowania od calosci do czesci charakteryzuje

4 We wstepie do wydania bedacego podstawa tego ttumaczenia, s. XIV.
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go jako .encyklopedyczne wprowadzenie krytyki wladzy sadzenia do systemu krytyki
czystego rozumu”, badz tez ,propedeutyczno-encyklopedyczne wprowadzenie do kry-
tyki wszelkich okreslanych a priori wladz umyshu, o ile stanowia one w umysle system”.
Jakkolwiek go nazywad, wstep ten ma wprowadzadé zarazem w krytyke (te krytyke i kry-
tyke w ogdle) i w pewien system. I wlasnie systematyczna calos¢ jest ta wciaz na nowo
uobecniajaca, si¢ mysla czy wizja. Z kilku mozliwych i rzeczywiscie zaznaczonych przez
Kanta wyktadni tego, do czego si¢ tu wprowadza, immanentnej problematyce tekstu naj-
lepiej odpowiadaja dwie: ,systemu krytyki” i ,systemu doswiadczenia”. Krytyka — jako
przygotowanie do doktryny, aprioryczne nakreslenie jej granic — powinna czyni¢ zados$é
tym samym wymogom, co propedeutyczno-encyklopedyczny wstep i jako taka wytycza
ona ramy pozytywnego, ,realnego” systemu filozofii, w ktorym z kolei jest m.in. miejsce
na cos$ takiego jak ,system doswiadczenia”. System, jego granice, podzialy, a zwlaszcza
sama jego idea, musi juz by¢ zawarty w krytyce.

Pierwsze Wprowadzenie daje tym samym syntetyczny obraz podwdjnego nacecho-
wania myslenia kantowskiego, obecnego i w tekscie Trzeciej Krytyki. Z jednej strony
refleksja zwraca sie tu do kwestii stricte krytycznych, chodzi o granice prawomocnego
i sensownego uzywania wiadz poznawczych i zwiazany z tym status réznego rodzaju
poje¢, sadéw i zasad. Sa to przy tym m.in. zasady samego dokonywania refleksji, ,za-
sady zasad”. Z drugiej za$ strony myslenie Kanta wykracza jakby coraz bardziej ze
sfery samej tylko mozliwosci, zbliza sie ku konkretowi i empirii, chcac jakby wreszcie
zajaé sie rzeczywistym poznawaniem. I zajmuje si¢ w rzeczy samej zasadami i bardziej
refleksyjnymi, i zarazem bardziej konkretnymi (niz w dwdch pierwszych Krytykach) —
bo majacymi zastosowanie w odniesieniu do szczegdlowosci doswiadczenia. I ta sama
konkretna szczegolowos¢ staje sie jednym z gidwnych problemdw.

Z nia wiaze si¢ swoista problematyka tego tekstu, na ktdrg niewiele miejsca jest
w same] Trzeciej Krytyce, kwestia ,systemu doswiadczenia”, czy tez ,systematycznego
doswiadczenia” — nie dos$wiadczenia mozliwego jedynie, lecz faktycznego. Odpowied-
nio ,przyroda” nie sprowadza sie¢ tu do struktur i zasad intelektu, chodzi o przyrode
nieskoniczona tak w empirycznej szczegotowosci 1 réznorodnosci, a wiec niejako w glab
nieskorniczona, jak i stale niezakoriczona, zywa, w obu tych warstwach majaca w sobie dla
intelektu co$ przypadkowego i niewyczerpalng w poznaniu.

Refleksyjna wladza sadzenia jest ta szczegllng wladza, ktéra ma do czynienia z tym,
co szczegdlowe. Zajmuje sie ona jakby tym, co — z perspektywy intelektu i poznania juz
istniejacego — dopiero ma by¢ poznane, a co zarazem wykracza poza to, co odgdrnie
moze determinowaé rozum. Chodzi wiec o cos ,absolutnie nowego”, a zarazem sady tej
wladzy, odnoszac si¢ do konkretnych przedstawien, maja by¢ apriorycznie konieczne.
Formuta ,do$wiadczenie jako system” jest wlasnie wytworem tejze wladzy sadzenia re-
fleksyjnego. Wyraza ona koniecznos¢ zakladania doswiadczenia jako pewnej calosci —
a priori obejmujacej to, co szczegdlowe — ale i to, ze calos¢ ta jest realizowana za po-
srednictwem subiektywnych tylko zasad sadzenia i poprzez samo doswiadczenie. Podmiot
zaklada system poza sobga, a jednak subiektywnie tylko i gdy w doswiadczeniu napotyka
cos$, czego forma zgadza sie z jego zalozeniem, doswiadcza jego ,stusznosci”, odczuwa
zgodnos¢ ogdlnosci 1 konkretu, mozliwosci i rzeczywistosci.

Odczucie to jest uczuciem zadowolenia, ale tylko wtedy, gdy dane przedstawienie
nie jest zwigzane z poznaniem. To znaczy, po pierwsze, przedstawienie nie moze wczesniej
naleze¢ do poznania, wowczas bowiem wiazanie go z wladzami poznawczymi dokonuje
si¢ mechanicznie i nie moze byé mowy o doswiadczeniu jego subiektywnej celowosci.
Po drugie, przedstawienie nie moze stuzy¢ do wydania sadu poznawczego — cho¢ samo
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jego odniesienie do wladz poznawczych daje odczucie mozliwosci poznawania; z chwila
bowiem zastosowania pojecia i wydania poprzez nie sadu, przedstawienie zostaje juz
odniesione do przedmiotu, a chodzi tylko o jego relacje do podmiotu.

Przez to z zakresu czystych refleksyjnych saddw estetycznych wykluczone sa wszel-
kie niejednostkowe przedstawienia. Tylko ,zupelna szczegdtowosé” wolna jest od inte-
lektualnej ogdlnosci, sytuujacej przedstawienie od razu wzgledem innych przedstawien
w obrebie istniejacego juz poznania. Subiektywnie zas wolne jest od niej takze towarzy-
szace wydawaniu sadu o niej uczucie.

Szczegbélowosd jest tu jakby symbolem tego, co nieznane, natomiast to, co w ogdle
moze sie¢ pojawi¢ w obrebie poznania, jest juz jakby z gdry znane. Sadzenie estetyczne
sytuuje si¢ na granicy, miedzy tym, co poza ta poznawcza sfera, a wladzami poznaw-
czymi. Choc¢ wiec sad estetyczny dotyczy jedynie uczucia, a przedstawienie zwiazane jest
z czyms jednostkowym, to uprawnione jest jego roszczenie do ogdlnosci. A jako taki jest
wlasciwie sadem o wyzszej ogdlnosci niz wszelkie sady poznawcze i miesci sic na wyz-
szym poziomie refleksji, na tym samym niejako poziomie, co refleksja transcendentalna,
gdyz dotyczy tego, co jest koniecznym warunkiem wszelkiego poznania. Refleksyjna wla-
dza sadzenia pozwala wiec sigga¢ podmiotowi poza to, co dane, z jednej strony ku jego
warunkom, z drugiej — ku temu, co nie-dane, co nie podpada jeszcze nawet pod pojecie
przedmiotu.

Nie znaczy to jednak, ze mozna raz na zawsze ujaé wszelkie warunki rzeczywi-
Scie dokonywanej refleksji i faktycznego doswiadczenia. Podmiot zawsze cos w poznaniu
zastaje i musi ,mie¢ doswiadczenie”, nie moze go zastapi¢ systemem naukowym, choé
kieruje si¢ zasada dostosowania tego, co dane, do takiego systemu i do warunkow wiadzy
sadzenia.

Idealne, pelne poznanie czegos konkretnego mozna by sobie wyobrazi¢ jako wewne-
trzna, zgodnosc¢ refleksji biegnacej w dwoch kierunkach i jej przedmiotéw: refleksji bada-
jacej warunki tego, co mozliwe i faktycznej, zanurzonej w réznorodnosci i szczegétowosci
doswiadczenia. Zgodnosé taka wyraza si¢ bezposrednio tylko w uczuciu zadowolenia, ono
wszelako nie nalezy do poznania.

Justyna Nowotniak



PIERWSZE WPROWADZENIE
DO KRYTYKI WLADZY SADZENIA

I. O FILOZOYFII JAKO SYSTEMIE

Jesli filozofia jest systemem pojeciowego poznania rozumowego, to juz to wy-
starcza do odrdznienia jej od krytyki czystego rozumu; jako krytyka miesci ona
w sobie co prawda filozoficzne dociekanie mozliwosci tego typu poznania, ale nie
Jjest czescia takiego systemu, lecz dopiero nakresla i bada jego idee.

Na poczatku system ten podzielié mozna tylko na cze$é formalna i mate-
rialna, przy czym pierwsza z nich (logika) ujmuje w systemie prawidet jedynie
sama forme myslenia, druga zas$ (cze$¢ realna) systematycznie rozwaza przed-
mioty, o ktdrych sie mysli, o ile jest mozliwe ich rozumowe poznanie na podstawie
pojeé (aus Begriffen).

Z kolei sam ten realny system filozofii mozna podzielié tylko — zgodnie
z pierwotnym zréznicowaniem jej przedmiotow oraz opierajaca si¢ na nim istotna
odmiennoscia zasad nauki, ktdra je zawiera — na filozofie teoretyczng i prakiyczng,
tak i1z jedna cze$é musi byé filozofig przyrody, a druga — filozofia moralnosci;
ta druga nie moze nigdy zawieraé zadnych innych zasad oprécz czystych zasad
a priori (wolnos$¢ wszak w zadnym razie nie moze byé przedmiotem doswiadcze-
nia), pierwsza natomiast moze zawieraé takze zasady empiryczne.

Panuje wszelako zamet — odbijajacy sie niekorzystnie takze na naukowym
podejsciu — w tym, jak nalezy rozumieé to, co praktyczne i jakie rozumienie
pozwalaloby wciagaé co§ do prakiycznej filozofii. Sadzono, iz mozna zaliczyd
do filozofii praktycznej sztuke madrego rzadzenia (Staatsklugheit) i gospodarke,
prawidla gospodarowania domowego, jak réwniez prawidla towarzyskiego obco-
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14 Immanuel Kant

wania, przepisy zdrowotne i dietetyczne, dotyczace tak duszy, jak i ciala (cze-
muz nie wszystkie wrecz rzemiosta i kunszty?), albowiem w nich wszystkich jest
przeciez zawarty pewien zespdl zdan praktycznych. Atoli nie wszystkie zdania
praktyczne, rézniace sie od teoretycznych — ktdre zawieraja mozliwosé¢ rzeczy
i ich okreslenia — sposobem przedstawiania, réznia sie od nich takze co do tre-
sc1, lecz tylko te, ktore rozwazaja wolnosé podleglta prawom (unter Gesetzen)!.
Wszystkie pozostale to nic innego jak tylko teoria tego, co nalezy do natury
rzeczy, tyle ze zastosowana do tego, jak moga by¢ one przez nas wytwarzane
podtug pewnej zasady, tj. przedstawieniem mozliwodci ich wytworzenia poprzez
dowolne dzialanie (ktdre tak samo nalezy do przyczyn przyrodniczych). W ten
wiasnie sposéb rozwiazanie zadania mechaniki: ,dla danej sity, ktéra ma réw-
nowazy¢ pewien ciezar, znalezé stosunek odpowiednich ramion dZwigni”, jest
wprawdzie wyrazone jako formuta praktyczna, ale nie zawiera ona nic prdcz
teoretycznego twierdzenia, ze dlugosé tych ostatnich jest odwrotnie proporcjo-
nalna do tych pierwszych, o ile sa one w réwnowadze — tyle ze stosunek ten,
co do jego genezy, przedstawiony jest jako mozliwy na mocy przyczyny, ktdrej
racja determinujaca jest tegoz stosunku przedstawienie (na mocy naszej woli).
Tak samo rzecz sie ma ze wszystkimi zdaniami praktycznymi dotyczacymi je-
dynie wytwarzania przedmiotéw. Gdy podaje si¢ przepisy pomnazania wlasnej
szczesliwosci 1 np. mdéwi sie tylko o tym, co nalezy czynié z wlasna osoba, aby
sie do tej szczesliwosei przysposabiaé, to wewnetrzne warunki jej mozliwosei —
wstrzemiezliwosé, umiarkowanie w sklonnosciach, tak by nie przeradzaly si¢ one
w namietnosci itd. — przedstawia sie jako nalezace do natury podmiotu i zara-
zem sposob wytwarzania tej réwnowagi jako przyczynowosé mozliwa przez nas
samych. A zatem wszystko przedstawia si¢ jako bezposrednia konsekwencje te-
orii przedmiotu odniesiona do teorii naszej wilasnej natury (nas samych jako
przyczyny). Przepis praktyczny réini sie tu zatem wprawdzie formula, ale nie
trescia od przepisu teoretycznego, nie potrzeba przeto jakiegos odrebnego ro-
dzaju filozofii, by pojaé to potaczenie przyczyn i ich skutkéw. Jednym stowem,
wszystkie zdania praktyczne, ktére wyprowadzaja z woli jako przyczyny to, co
zawiera¢ moze przyroda, naleza bez wyjatku do filozofii teoretycznej jako po-
znania przyrody; pod wzgledem tresci rdznia si¢ od nich gatunkowo jedynie te,
ktére nadaja prawo wolnosci. Rzec mozna, iz te pierwsze tworza praktyczna,

1 W oryginale w zdaniu tym jest gramatyczna i logiczna luka: ,Allein praktische Satze sind
zwar der Vorstellungsart, darum aber nicht dem Inhalte nach von den theoretischen, welche
die Moglichkeit der Dinge und ihre Besitmmungen enthalten, unterschieden, sondern nur die
allein,...”. Schodza si¢ tu dwa sensy ,praktycznosci”, ktérych Kant jasno w strukturze zdania
nie oddziela; z jednej strony praktyczne bylyby te zdania, ktére réznig si¢ od teoretycznych
samym sposobem przedstawiania, z drugiej za$ takie, ktdre réznia si¢ od nich co do tresci. Aby
uwyrazni¢ te dwa sensy dodaje ,nie wszystkie”, bez ktérego to dodatku zdanie brzmialoby:
»atoli zdania praktyczne rézniace si¢ od teoretycznych (...) sposobem przedstawiania nie réznia
si¢ od nich przez to co do tresci, lecz tylko te,...”
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czesé filozofit przyrody; tylko te drugie jednak ugruntowuja odrebna prakiyczng
filozofie.
Uwaga

Wiele zalezy od dokladnego okreslenia czesci filozofi. Dlatego nie nalezy po-
§réd czlondéw podziatu tejze, jako pewnego systemu, zaktadaé tego, co jest tylko
wnioskiem albo jej zastosowaniem do danych przypadkdw i co nie wymaga odreb-
nych zasad.

Zdania praktyczne réznia sie od teoretycznych albo co do zasad, albo co do
wnioskowan. W tym ostatnim przypadku nie stanowia one odrebnej czesci nauki,
lecz naleza do jej czedci teoretycznej, jako szczegdlny rodzaj wysnuwanych z niej
wnioskéw. Otéz mozliwosé rzeczy podlug praw przyrodniczych w sposéb istotny
rozni si¢ pod wzgledem zasad od ich mozliwosci wedle praw wolnosci. Réznica ta
nie polega jednak na tym, ze w tych drugich prawach przyczyne umieszcza sie
w woli, a w pierwszych — poza nia, w samych rzeczach. Albowiem zdanie, ktére
ujmuje mozliwo$é wytworzenia przedmiotu przez przyczynowosé woli, mozna na-
zwaé zdaniem praktycznym nawet wtedy, gdy wola ta nie stosuje si¢ do zadnych
innych zasad prdcz tych, w ktdrych intelekt — jako nagich prawach przyrodni-
czych — widzi podstawe mozliwosci przedmiotu. Co do zasad jednak nie rézni sie
ono wéwczas od zdan teoretycznych, ktére dotycza natury rzeczy, lecz musi ra-
czej z nich wlasnie zaczerpnaé swa zasade naocznego przedstawiania wyobrazenia
przedmiotu w rzeczywistosci.

Tak wiec zdania praktyczne, ktére w swej tresci dotycza jedynie mozliwosci
[wytworzenia] (poprzez dowolne dziatanie) przedmiotu przedstawionego, sa tylko
zastosowaniami zupelnego poznania teoretycznego i nie moga tworzy¢ odrebnej
cze$cl nauki. Pomimo iz w czystej geometrii zawartych jest bardzo wiele zdan
praktycznych, ktére w wigkszosci, jako zadania, wymagaja do rozwiazania odreb-
nej wskazdwki, niedorzecznoscia jest geometria praktyczna jako osobna nauka.
Zadanie: ,skonstruowaé kwadrat przy danym boku i kacie prostym” jest wpraw-
dzie zdaniem praktycznym, ale jako czyste wnioskowanie z teorii. Takze sztuka
miernicza (agrimensoria) nie moze sobie zadna miara roscié¢ pretensji do miana
geometrii praktycznej i nie moze oznaczaé odrebnej czesci geometrii w ogdle, lecz
nalezy do jej scholiéw, to jest do zastosowar tej nauki w sprawach biezacych (zu
Geschiften)®.

* Moze si¢ wydawad, iz ta czysta, a tym samym wzniosta nauka uchybia nieco swej godnosci,
gdy przyznaje, ze jako geometria elementarna potrzebuje do konstrukcji swych pojeé narzedzi,
choé tylko dwéch, mianowicie cyrkla i linialu, ale jedynie t¢ konstrukcje nazywa ona geome-
tryczna, natomiast konstrukcje pojeé wyzszej geometrii zwie mechaniczna, gdyz potrzebne sa do
niej bardziej zlozone urzadzenia. Atoli przez te pierwsze nie rozumie si¢ bynajmniej rzeczywistych
narzedzi (circinus et regula), ktdre nigdy nie zdoltalyby wytyczyé owych figur z matematyczna
precyzja, lecz oznaczaé one maja jedynie najprostsze sposoby unaoczniajacego przedstawiania
wyobrazni a priori, ktdrej nie moze doréwnaé zaden przyrzad.
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Nawet w nauce o przyrodzie opierajacej si¢ na zasadach empirycznych, to
jest w fizyce wlasciwej, praktyczne urzadzenia i czynnosci stuzace — pod nazwa,
fizyki eksperymentalnej — do odkrywania utajonych praw przyrody, nie moga by-
najmniej upowaznia¢ do postugiwania si¢ mianem fizyki praktycznej (ktdra jest
réwniez niedorzecznoscia) dla oznaczenia pewnej czesci filozofii przyrody. Same
bowiem zasady robienia doswiadczenn musi si¢ zawsze czerpaé z poznania przy-
rody, a wiec z teorii. Tak wlasnie jest z przepisami praktycznymi, ktdre dotycza
dowolnego wytwarzania w nas jakiego$ stanu umystu (np. z przepisami porusza-
nia albo poskramiania wyobrazni, zaspokajania albo ostabiania sklonnosci). Nie
istnieje psychologia praktyczna jako odrebna czesé filozofii dotyczacej ludzkiej na-
tury. Albowiem zasady mozliwosci sztucznego (vermittelst der Kunst) wprawiania
czlowieka w pewien stan musi si¢ czerpaé z zasad mozliwosci naszych determinacji
[ptynacych] z wlasciwosci naszej natury. I jakkolwiek sa one wyrazone w zdaniach
praktycznych, to przeciez — skoro nie maja zadnych odrebnych zasad - nie two-
rza, praktycznej czesci psychologii empirycznej, lecz naleza li tylko do jej scho-
lidw.

Zdania praktyczne (czy to czyste a priori, czy to empiryczne), jesli bezpo-
Srednio orzekaja o mozliwosci [wytworzenia] przedmiotu przez nasza wole, zawsze
w ogole naleza do wiedzy o przyrodzie i do teoretycznej czesci filozofii. Swoiste
zasady (w idei wolnosci) moga i musza mieé tylko te zdania, ktdre przedsta-
wiaja, wprost determinacje do jakiegos dzialania jako konieczna, jedynie poprzez
przedstawienie jego formy (podlug praw w ogdle), bez wzgledu na srodki, dzieki
ktdrym przedmiot mialby byé urzeczywistniony. I chociaz te wlasnie zasady staja,
sie w nich podstawa, pojecia przedmiotu woli (dobra najwyzszego), to nalezy on
tylko posrednio, jako nastepstwo, do przepisu praktycznego (ktdry stad nazywa sie
moralnym), a jego mozliwosci nie da sie pojaé dzigki znajomosci przyrody (dzieki
teorii). A zatem wylacznie te zdania naleza do odrebnej czesci systemu poznania
rozumowego nazwane]j filozofia praktyczna.

Jedli sie kto obawia jakiejs dwuznacznosci, to wszystkie pozostale zdania do-
tyczace wykonywania (Sdtze der Ausibung), z jakakokwiek nauka by si¢ laczyty,
mozna nazywac zdaniami technicznymi, a nie praktycznymi. Naleza one bowiem
do sztuki realizowania tego, co powinno zaistnieé z uwagi na czyjes zyczenie, sztuki,
ktdra przy pelnej teorii jest zawsze prostym wnioskiem [z niej wysnutym)], a nie
samoistna, czescia jakiegokolwiek rodzaju instrukcji. W ten sposéb wszystkie prze-
pisy dotyczace zrecznosci naleza do techniki®, a przeto do teoretycznego znawstwa

* Mam tutaj okazje naprawié blad, ktdry popeilnitem w Uzasadnieniu metafizyki moralno-
$ci. Albowiem kiedy méwitem o imperatywach zrgcznosci, ze nakazuja one [cod] tylko w sposéb
warunkowy, a mianowicie pod warunkiem celéw jedynie mozliwych, tj. problematycznych, na-
zwalem tego typu przepisy praktyczne imperatywami problematycznymi, a w wyrazeniu tym
lezy, rzecz jasna, sprzecznosé. Nalezaloby je nazwaé imperatywami technicznymi, tj. imperaty-
wami sztuki. Otéz prawidla pragmatyczne czy tez prawidla roztropnosci, ktére nakazuja [cos]
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przyrody, jako wysnuwane z niego wnioski. W przyszlosci zas bedziemy sie postu-
giwali wyrazeniem ,technika” takze tam, gdzie o przedmiotach przyrody jedynie
sqdzi sig tak, jak gdyby ich mozliwosé opierala sie na sztuce. W takich przypad-
kach sady nie sa ani teoretyczne, ani praktyczne (w ostatnio podanym znaczeniu),
jako ze nie okreslajq? zadnej z wlasciwosci przedmiotu, ani tez niczego odnosnie
sposobu jego wytwarzania. Wydaje sie tu sad o samej przyrodzie, ale jedynie
podlug analogii ze sztuka, a mianowicie w subiektywnym odniesieniu do naszej
wladzy poznawczej, nie w obiektywnym odniesieniu do przedmiotéw. Tu wiec nie
bedziemy co prawda nazywali technicznymi samych sadéw, nazwiemy tak jednak
wladze sadzenia, ktorej prawa sg ich podstawa, a podlug niej takze przyrode, przy
czym ta technika — nie zawierajac zadnych zdan obiektywnie determinujacych —
réwniez nie stanowi czesci filozofii doktrynalnej, lecz tylko cze$é krytyki naszych
wtadz poznawczych.

II. O SYSTEMIE WYZSZYCH WLADZ POZNAWCZYCH,
KTORY LEZY U PODSTAW FILOZOFII

Gdy mowa nie o podziale filozofii, ale o podziale naszej wtadzy poznawa-
nia a priori poprzez pojecia (wyzszej), tj. o krytyce czystego rozumu, ale rozwa-
zanego tylko pod katem jego zdolnosci myslenia (gdzie nie jest rozwazana czy-
sta naocznosé (reine Anschauungsart)), to systematyczne przedstawienie wladzy
myslenia wypada trdjdzielnie, a mianowicie: po pierwsze — wladza poznawania
tego, co ogdlne (prawidet), intelekt, po drugie — wladza subsumowania tego, co

pod warunkiem celu rzeczywistego, a nawet subiektywnie koniecznego, takze podpadaja pod im-
peratywy techniczne (czymze innym jest bowiem roztropnosé, jak nie zrecznosécia w umiejetnym
spozytkowywaniu do swych zamierzen wolnych ludzi, a nawet wlasnych uzdolnieri naturalnych
i sklonnosci?). Atoli ten cel, ktéry przypisujemy sobie i innym, mianowicie wlasna szczesliwosé,
nie bedac celem po prostu dowolnym, upowaznia do stosowania jakiej$ odrebnej nazwy dla tych
technicznych imperatywdw; zadanie nie polega tu bowiem, jak w imperatywach technicznych,
tylko na okresleniu sposobu osiagania celu, lecz takze na okresleniu tego, czym jest sam ten cel
(szczesliwosd), tego, co w ogdlnych imperatywach technicznych musi si¢ zaktadaé jako znane. .

2 Licznych zwiazanych tematycznie z ,bestimmen” wyrazen niemieckich nie mozna niestety
oddaé w przekladzie stowami o jednym zrédle tematycznym. Niemieckiej wieloznacznosci ,be-
stimmen” odpowiada do pewnego stopnia ,determinowanie”, ktére obejmowatoby takie sensy,
jak: ,okreélanie”, , wytyczanie”, ,bycie racja”’. Ale w wielu kontekstach nie moge stosowaé stéw
tematycznie zwigzanych z ,determinowaniem”, badz ze wzgleddw czysto jezykowych, badzZ tez
z uwagi na nieuniknione — wskutek pewnej obcosci tych okresleri na gruncie polskiego — rozmycie
sensu; w polskim sa one za malo plastyczne. ,,Willensbestimmung” np. nie sposéb oddaé tak,
aby wydoby¢ oba sensy, tj. bierne bycie determinowanym, ew. sklanianym, oraz aktywne posta-
nawianie (czyli niejako wyznaczanie sobie granic przez sama wole, samookreélanie) — staratam
si¢ tu kierowad kontekstem. ,,Bestimmungsgrund” oddaje przez ,racja determinujaca”, choé i to
nie jest w pelni zadowalajacy przeklad.
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szczegotowe, pod to, co ogdlne, wtadza sqdzenia, i po trzecie — wladza determi-
nowania tego, co szczegélowe przez to, co ogdélne (wyprowadzania z zasad), tj.
rozum.

Krytyka czystego rozumu teoretycznego, ktéra poswiecona byta badaniu zré-
det wszelkiego poznania a priori (takze wiec Zrédet tego, co nalezy w nim [ro-
zumie] do naocznosci), podata prawa przyrody, krytyka rozumu praktycznego —
prawo wolnosci, tak wiec wydaje sig, iz w sposéb zupelny zostaly juz omdéwione
zasady a priori dla calej filozofii.

Skoro jednak intelekt podaje a priori prawa dla przyrody, a rozum prawa dla
wolnosci, to analogicznie mozna by sie przeciez spodziewal, ze réwniez wladza
sadzenia, ktdra zaposrednicza wzajemna wiez tych dwéch wladz, dostarcza tak
jak one wlasnych zasad a priori i daje by¢ moze podstawe jakiejs odrebnej czesci
filozofii, choé ta jako system moze byé tylko dwudzielna.

Atoli wladza sadzenia jest tak osobliwa, bynajmniej nie samodzielna, wladza
poznawcza, ze nie daje ani, jak intelekt, pojeé, ani, jak rozum, idei jakiegos przed-
miotu, gdyz jest jedynie wladza subsumowania pod pojecia dane skadinad. Jesli
wiec mialoby istnied jakies pojecie albo prawidlo wyplywajace w sposéb pierwotny
z wladzy sadzenia, to musialoby to byé pojecie dotyczace rzeczy w przyrodzie, o ile
ta stosuje sig do naszej wtadzy sqdzenia, a zatem dotyczace takiej wlasciwosci
przyrody, o ktdrej nie mozna sobie wyrobié zadnego pojecia oprdcz tego jedynie,
iz jej urzadzenie (FEinrichtung) jest dostosowane (richte sich) do naszej wladzy
subsumowania danych praw szczegélowych pod prawa ogdlniejsze, ktdre nie sa
bynajmniej dane. Innymi stlowy, musialoby to byé pojecie celowosci przyrody na
uzytek nasze) wladzy poznawania jej, tak bySmy mogli wydawaé sady o tym, co
szczegSlowe, jako o czyms podporzadkowanym temu, co ogdlne oraz subsumowad
to pod pojecie jednej przyrody.

Otdz takie pojecie jest pojeciem doswiadczenia jako systemu podtug (nach)
praw empirycznych. Jakkolwiek bowiem stanowi ono system wedle praw transcen-
dentalnych, ktdre zawieraja warunek mozliwosci doswiadczenia w ogdle, to prze-
ciez pod wzgledem praw empirycznych mozliwa jest tak nieskoniczona wielorakosé
i tak wielka réznorodnosé form przyrody, ktére mogltyby naleze¢ do poszczegdl-
nego doswiadczenia, iz pojecie systemu opartego na tych (empirycznych) prawach
musi by¢ catkiem obce intelektowi i nie mozna pojaé ani mozliwosci, ani, tym
bardziej, koniecznosci calosci tego typu. Wszelako poszczegdlne doswiadczenie,
powiazane ogdlnie w oparciu o state zasady, wymaga réwniez i tego systematycz-
nego powiazania praw empirycznych, azeby byto mozliwe dla wiadzy sadzenia
subsumowanie tego, co szczegélowe pod to, co ogdlne (jakkolwiek wciaz jeszcze
empiryczne) i tym sposobem dalej, az pod najwyzsze prawa empiryczne i od-
powiadajace im formy przyrody, a zatem, by mozliwe bylo rozwazanie zbiorowi-
ska poszczegdlnych doswiadczen jako ich systemu — bez tego zalozenia bowiem
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nie moze mie¢ miejsca ich powszechnie prawidlowe powiazanie®, tj. ich jednosé
empiryczna.

Ta sama w sobie (zgodnie z wszelkimi pojeciami intelektu) przypadkowa pra-
widlowosé, ktéra wladza sadzenia (tylke dla pozytku wlasnego) domniemywa
o przyrodzie 1 ktora w niej zaktada, jest formalna celowoscia przyrody, ktéra
bezwarunkowo w niej przyjmujemy, co wszelako nie daje podstaw ani teoretycz-
nemu poznaniu przyrody, ani praktycznej zasadzie wolnosci. Atoli podana zostaje
jednak pewna zasada wydawania sadéw o przyrodzie i jej badania, zasada poszuki-
wania praw ogdlnych do poszczegdlnych doswiadczen, ktéra musimy si¢ kierowad,
aby wydoby¢ owo systematyczne powiazanie; to zas jest konieczne do spdjnego
doswiadczenia 1 mamy powdd przyjmowaé je a priori.

A zatem pojeciem, ktdre pierwotnie wyplywa z wladzy sadzenia i jest dla niej
swoiste, jest pojecie przyrody jako sztuki, innymi stowy, techniki przyrody w jej
prawach szczegdtowych, przy czym pojecie to nie daje podstaw zadnej teorii 1 za-
wiera rownie malo poznania przedmiotéw 1 ich wlasciwosci, co logika, wytycza
za$ jedynie zasade postepowania zgodnego z prawami doswiadczeniowymi, dzieki
ktorej staje sie mozliwe badanie przyrody. Znajomosé przyrody nie wzbogaca sie
jednak przez to o zadne szczegdlne prawo obiektywne; jedynie dla wladzy sadze-
nia ufundowana zostaje maksyma, aby ja [sc. przyrode] podtug niej [sc. zasady]
obserwowac i zestawiaé z nig formy przyrody.

Filozofia, jako doktrynalny system poznania tak przyrody, jak i wolnosci,
nie zyskuje zatem przez to nowej czesci; albowiem przedstawienie przyrody jako
sztuki jest jedynie idea, ktéra stuzy nam za zasade jej badania, a wiec stuzy tylko
podmiotowi do tego, aby w miare moznosci wnosi¢ pewien zwiazek w zebrane
prawa empiryczne jako takie, tak jak w systemie, przy czym przypisujemy przyro-
dzie pewien stosunek do tej naszej potrzeby [ujmowania w system]. Nasze pojecie
techniki przyrody nalezy natomiast, jako heurystyczna zasada w jej ocenianiu, do

* Moiliwoéé dowiadczenia w ogdle to mozliwosé empirycznych poznan jako sadéw synte-
tycznych. Nie mozna jej przeto wywiesé analitycznie z poréwnywania samych spostrzezen (jak
mniema si¢ zazwyczaj), zwigzanie bowiem dwéch réznych spostrzezen w pojeciu przedmiotu (ce-
lem poznania go) jest syntezq, ktdra czyni mozliwym poznanie empiryczne, tj. doswiadczenie,
nie inaczej jak podlug zasad syntetycznej jednosci zjawisk, tj. wedle zasad (Grundsd'tze)a, dzieki
ktérym sa one podciagane pod kategorie. Ot6z empiryczne poznania ustanawiaja w oparciu
o to, co jest im w sposéb konieczny wspdlne (mianowicie owe transcendentalne prawa przy-
rody), analityczna jedno$é wszelkiego doswiadczenia, nie daja jednak owej syntetycznej jednosci
doswiadczenia jako systemu, ktdra na pewnej zasadzie taczy prawa empiryczne uwzgledniajac
takze to, co do czego réznia si¢ one (i gdzie ich réznorodnosé moze by¢ nieskoriczona). Wiasnie
celowosé, czyli zgadzanie si¢ przyrody (takze pod wzgledem jej praw szczegélowych) z nasza
wladza wydawania saddw, celowosé, dzieki ktdrej jest ona przedstawiana nie tylko jako me-
chaniczna, lecz takze jako techniczna, jest dla nas tym, czym dla kazdego doswiadczenia jest
kategoria. Nie jest ona wprawdzie pojeciem okredlajacym syntetyczna jednoéé obiektywnie, tak
jak kategoria, podaje wszakze subiektywne zasady ( Grundsditze), ktdre stuza za nié przewodnia
w badaniu przyrody.

3 Stowa ,zasada” uzywam tak dla oddania ,Prinzip”, jak i ,Grundsatz”. Dla zaznaczenia
réznicy w drugim przypadku podaje w nawiasie stowo niemieckie.
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krytyki naszej wladzy poznawczej, do krytyki, ktéra pokazuje, co sktania nas do
wytwarzania sobie o niej takiego wyobrazenia, jakie jest pochodzenie tej idei i czy
mozna ja odnalezé w jakims zrédle a priori, a takze, jaki jest zakres i granice jej
uzytku; jednym stowem, tego typu badanie jest czescia systemu krytyki czystego
rozumu, nie za$ filozofii doktrynalne;.

III. O SYSTEMIE WSZYSTKICH WLADZ
UMYSLU LUDZKIEGO

Wszystkie bez wyjatku wladze umyshu ludzkiego mozemy sprowadzié¢ do
trzech nastepujacych: wtadzy poznawania, uczucia zadowolenia i niezadowolenia*
oraz wtadzy pozgdania. Wprawdzie filozofowie — skadinad zastugujacy na pochwale
za gruntownos¢ myslenia — usilowali uznaé to rozréznienie za pozorne tylko i spro-
wadzi¢ wszystkie wladze do samej wladzy poznawania, jednakze bardzo tatwo
mozna wykazac i od jakiegos czasu juz si¢ dostrzega, iz daremne jest to usitowanie
wprowadzenia jednosci w te réznorodnosé wiadz (podejmowane zreszta w duchu
prawdziwie filozoficznym). Zawsze bowiem zachodzi ogromna réznica pomiedzy
przedstawieniami nalezacymi do poznania i odniesionymi jedynie do przedmiotu
oraz do jednosci swiadomosci ich samych, jak réwniez pomiedzy takim ich obiek-
tywnym odniesieniem, w ktérym — rozwazane zarazem jako przyczyna rzeczywi-
stosci tego przedmiotu — zaliczaja si¢ one do wladzy pozadania, a odniesieniem
ich jedynie do podmiotu, gdzie same dla siebie sa one racja utrzymywania w nim
swej wlasnej egzystencji i o tyle rozwazane sa w stosunku do uczucia zadowolenia
— uczucia, ktdre z pewnoscig nie jest poznaniem, ani tez poznania nie dostarcza,
Jakkolwiek moze takowe zakladaé jako racje determinujaca.

Co prawda empirycznie znane jest nam dobrze powiazanie poznania przed-
miotu z uczuciem zadowolenia i niezadowolenia z jego egzystencji, jak tez de-
terminacja wladzy pozadania do jego wytworzenia; jesli jednak powiazanie to nie
opiera si¢ na zadne] zasadzie a priori, to sity umystu tworza tylko lusny zbidr, a nie
system. Ot6z mozna by wprawdzie wyprowadzi¢ a priori powiazanie uczucia zado-
cie rozumowe pojecie wolnosci, polaczymy — jako racje determinujaca — z wladza,
pozadania, to bedzie mozna odnalezé w tym obiektywnym determinowaniu za-
razem subiektywnie zawarte w postanowieniu woli ( Willensbestimmung) uczucie
zadowolenia. Tylko ze w ten sposéb wiladza poznawania nie zostaje powiazana
z wladza pozadania za posrednictwem uczucia zadowolenia czy niezadowolenia;
to jej [sc. wladzy pozadania] bowiem nie poprzedza, lecz albo nastepuje dopiero

4 Tak tlumacze niemieckie ,Lust” i ,Unlust”, ktdre Gatecki w thumaczeniu Drugiej i Trzeciej
Krytyki oddaje przez ,rozkosz” i ,przykrosé”.
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po jej zdeterminowaniu, albo tez nie jest niczym innym, jak odczuciem tego, iz
wola moze by¢ determinowana przez sam rozum, nie byloby wigc w ogdle odreb-
nym uczuciem ani szczegdlng wrazliwoscig wymagajaca, oddzielnego dziatu wérdd
wlasnosci umystu. Skoro jednak w analizie wtadz umystu w ogdle bezsprzecznie
dane jest uczucie zadowolenia, ktdre, niezalezne od postanowienia wladzy pozada-
nia, stanowié¢ moze raczej jej racje determinujaca, a do polaczenia go w systemie
z dwiema pozostalymi wtadzami niezbedne jest, aby to uczucie zadowolenia, tak
jak te dwie inne wladze, opierato si¢ nie tylko na racjach empirycznych, lecz takze
na zasadach a priori, to do idei filozofii jako systemu potrzebna jest réwniez kry-
tyka (jakkolwiek nie doktryna) uczucia zadowolenia i niezadowolenta, o ile ma
ono podstawy nieempiryczne.

Otéz wtadza poznawania na podstawie pojeé (nach Begriffen) ma swoje za-
sady a priori w czystym intelekcie (w jego pojeciu o przyrodzie), wtadza poiqda-
nia — w czystym rozumie (w jego pojeciu wolnosci) i oto wséréd wihasnosci umystu
w ogdle pozostaje jeszcze srodkowa wladza czy wrazliwosé, mianowicie uczucie
zadowolenia 1 niezadowolenia, tak jak wsrédd wyzszych wladz poznawczych po-
srednia jest wladza sadzenia. Céz bardzie) naturalnego od przypuszczenia, ze tak
samo ta ostatnia zawiera zasady a prior: dla tego pierwszego.

Juz tutaj przeciez — nie rozstrzygajac jeszcze niczego co do mozliwosci tego
powiazania — bezsprzecznie widaé pewna odpowiedniosé wladzy sadzenia i uczucia
zadowolenia, jako wladzy mogacej stuzyé mu za racje determinujacy, czy zawiera-
jacej w sobie te racje. O ile bowiem, przy podziale wtadzy poznawania za pomocq
pojed, intelekt i1 rozum odnoszg swe przedstawienia do przedmiotdéw, aby uzyskaé
ich pojecia, to wladza sadzenia odnosi sie jedynie do podmiotu i jako taka nie wy-
twarza przedmiotowych poje¢. Tak samo przy ogdlnym podziale sit umystu w ogdle;
o ile zaréwno wtadza poznawcza, jak i wladza pozadania zawiera obiekiywne od-
niesienie przedstawien, to uczucie zadowolenia i niezadowolenia, przeciwnie, jest
tylko wrazliwoscia na jakas determinacje podmiotu (Empfinglichkeit einer Be-
stimmung des Subjekts). Tak wigc, jesli sama wiladza sadzenia jako taka ma cos
w ogdle determinowaé, to z pewnoscia nic innego, anizeli uczucie zadowolenia; i na
odwrdt, jesli ono ma w ogdle mied jakas zasade a priori, to moze si¢ ona znajdowaé
wylacznie we wiadzy sadzenia.

IV. O DOSWIADCZENIU JAKO SYSTEMIE
DLA WLADZY SADZENIA

W Krytyce czystego rozumu ujrzelismy, iz cala przyroda jako ogdt wszystkich
przedmiotéw doswiadczenia tworzy system oparty na prawach transcendental-
nych, to jest takich, jakie sam intelekt ustanawia a priori (mianowicie dla zja-
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wisk, o ile maja one, powigzane w jednej swiadomosci, tworzy¢ doswiadczenie).
Wiasnie dlatego doswiadczenie — o ile rozwazane obiektywnie, tak wedlug ogdl-
nych, jak i szczegétowych praw, jest ono w ogdle mozliwe — musi takze tworzyé
(w idei) pewien system mozliwego poznania empirycznego. Wymaga tego bowiem
jednosé przyrody, zgodnie z zasada catkowitego powiazania tego wszystkiego, co
zawarte jest w tym ogodle zjawisk. I o tyle yymujemy doswiadczenie w ogdle oparte
na transcendentalnych prawach intelektu jako system, a nie jedynie jako nagie
zbiorowisko.

Z tego nie wynika jednak, izby przyroda byla systemem ujymowalnym
(fapliches) dla ludzkiej wladzy poznawczej takze pod wzgledem praw empirycz-
nych oraz by mozliwe bylo dla ludzi catosciowe systematyczne powiazanie jej zja-
wisk w doswiadczeniu, a wigc ono samo jako system. Albowiem rdznorakoscé i nie-
jednorodno$é praw empirycznych moglaby byé tak wielka, ze byloby wprawdzie
dla nas czesciowo mozliwe taczenie spostrzezen w jedno doswiadczenie w oparciu
o przypadkowo odkryte prawa szczegdtowe, ale nigdy nie bytoby mozliwe zapew-
nienie samym tym prawom poprzez wspolna zasade jednosci i pokrewienstwa;
gdyby mianowicie — co jest przeciez samo w sobie mozliwe (przynajmniej dla roz-
strzygajacego a prioriintelektu) — wielorakosé i niejednorodnosé tych praw, jak tez
odpowiadajacych im form przyrody, bytaby nieskoriczenie wielka i czynita z nich
surowe, chaotyczne zbiorowisko bez najmniejszego sladu systemu, jakkolwiek po-
dlug praw transcendentalnych musimy takowy zaktadad.

Jednaka jest bowiem jednosé przyrody w czasie i przestrzeni oraz jednosé
mozliwego dla nas doswiadczenia, gdyz ta pierwsza [tj. przyroda badZ jednosé
przyrody] jest ogétem samych zjawisk (sposobdw przedstawiania), mogacym mieé
obiektywna realnosé tylko w doswiadczeniu, ktore samo musi by¢ mozliwe jako sy-
stem podlug praw empirycznych, jesli tamta mysli si¢ (a tak dzia¢ si¢ musi) jako
system. A wiec to, iz przyrodzie nie przypada w udziale owa niepokojaca bez-
graniczna niejednorodno$é praw empirycznych i réznorakosé form naturalnych,
iz raczej nadaje sie ona na doswiadczenie jako system empiryczny dzieki spo-
winowaceniu praw szczegétowych z ogdlniejszymi, jest subiektywnie koniecznym
transcendentalnym zafozeniem.

Otéz zalozenie to jest transcendentalng zasada wladzy sadzenia. Nie jest ona
bowiem jedynie wltadza subsumowania tego, co szczegdtowe pod to, co ogdlne
(czego pojecie jest dane), ale takze na odwrdt, wladza wynajdywania dla tego,
co szczegblowe, tego, co ogdlne. Intelekt zas w swoim transcendentalnym prawo-
dawstwie przyrody abstrahuje od wszelkiej réznorodnosci mozliwych praw em-
pirycznych; bierze w nich pod uwage tylko warunki mozliwosci doswiadczenia
w ogdle od strony jego formy. W nim przeto nie odnajdzie sie owej zasady po-
krewienstwa szczegélowych praw przyrody. Zasade taka musi potozy¢ u podstaw
swego postepowania sama wladza sadzenia, ktdra zajmuje sie podciaganiem praw
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szczegolowych pod prawa wyzsze (jakkolwiek wciaz jeszcze empiryczne) uwzgled-
niajac 1 to, czym rdznia, sie¢ one podpadajac pod te same ogdlne prawa przyrody.
Gdybysmy bowiem btadzili po omacku posréd form przyrody, ktérych wzajemna
zgodnosc co do wspdlnych wyzszych praw empirycznych, wladza sadzenia uzna-
walaby jednak za calkiem przypadkowsa 1 nie zakladali poprzez zasade a priori
takiej formy w przyrodzie, to czyms bardziej przypadkowym bylyby takze po-
szczegolne spostrzezenia podpadajace jakims szczesliwym trafem pod prawo em-
piryczne, a tym bardziej stosowanie si¢ réznorodnych praw empirycznych do syste-
matycznej jednosci poznania przyrody w mozliwym doswiadczeniu, w catym jego
powiqzaniu®.

Wszystkie owe bedace w uzyciu formuly: przyroda wybiera najkrdtsza droge
— nie czyni niczego na prozno — nie dopuszcza do zZadnego skokuw w rdznorod-
nosct form (continuum formarum) — jest rozrzulna w gatunkach, ale oszczedna
w rodzajach itp. nie sa niczym innym, jak ta sama wlasnie transcendentalng
deklaracja wladzy sadzenia, ustanawiajacej sobie, a wiec na swo] wlasny uzy-
tek, zasade dla doswiadczenia jako systemu. Takiego prawa przyrody nie moze
ugruntowac a priort ani intelekt, ani rozum. Mozna bowiem w pelni pojaé to,
ze przyroda stosuje sie do naszego intelektu w swych prawach czysto formal-
nych (dzieki ktérym jest ona przedmiotem doswiadczenia w ogdle); jednakze jesli
idzie o prawa szczegolowe, ich réznorakosé i niejednorodnosé, jest ona wolna od
wszelkich zastrzezen naszej prawodawczej wladzy poznawezej. I tym, co owa za-
sade ugruntowuje, jest samo zalozenie wladzy sadzenia, potrzebne do jej wtasnego
wznoszenia si¢ kazdorazowo od tego, co empiryczno-szczegétowe do tego, co bar-
dziej ogdlne i réwniez empiryczne, celem jednoczenia praw empirycznych. Nie
mozna wszak zadng miarg takiej zasady zapisa¢ na konto doswiadczenia, gdyz
tylko przy jej zalozeniu mozliwe jest czynienie doswiadczenn w sposéb systema-
tyczny.

5 Zdanie u Kanta nie catkiem j jasne: ,Denn durch Herumtappen unter Naturformen, deren
Ubereinstimmung untereinander zu gemeinschaftlichen empirischen, aber hdheren Gesetzen die
Urteilskraft gleichwohl als ganz zufallig ansihe, wiirde es noch zufalliger sein, wenn sich be-
sondere Wahrnehmungen einmal glicklicher Weise zu einem empirischen Gesetze qualifizierten;
viel mehr aber, dafl mannigfaltige empirische Gesetze sich zur systematischen Einheit der Na-
turerkenntnis in einer moglichen Erfahrung, in ihrem ganzen Zusammenhange schickten, ohne
durch ein Prinzip eine solche Form in der Natur vorauszusetzen”. Powiedzenie ,wiirde es noch
zufélliger sein” sugeruje, ze zgodnosé, o ktdra chodzi, i tak, w rzeczywistosci, jest w znacznej
mierze przypadkowa, tylko ze nie ,catkiem”. Czytam wiec to zdanie w ten sposdb, ze ,bardziej
przypadkowa” uznaje za poréwnanie z blizej niesprecyzowanym stanem faktycznym, nie za$ —
co na powierzchni zdanie mogtoby nasuwaé — z ,catkiem przypadkowym” widzeniem (odnosnie
niego trudno powiedzieé, by cos innego bylo jeszcze bardziej przypadkowe). Innymi stowy, owo
nadawanie si¢ poszczegdlnych postrzezen do prawa empirycznego byloby bardziej przypadkowe
(niz jest w rzeczywistosci) bez owej zasady wladzy sadzenia.
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V. O REFLEKSYJNEJ WLADZY SADZENIA

Wiadze sadzenia mozna ujmowaé albo jako sama, (blofles) wladze dokonywa-
nia podlug pewnej zasady refleksji (reflektieren)® nad danym przedstawieniem,
gwoli mozliwego [do uzyskania] w ten sposéb pojecia, albo jako wtadze okresla-
nia jakiegos lezacego u podstawy pojecia przez dane empiryczne przedstawienie.
W pierwszym przypadku jest ona refleksyjng wtadzq sqdzenia, w drugim — de-
terminujgcq. A dokonywanie refleksji (rozwazanie) — to poréwnywanie i utrzy-
mywanie razem przedstawien, ktdre sa dane, albo z innymi [przedstawieniami],
albo z wlasna wladza poznawcza, przez wzglad na mozliwe [do uzyskania] przez
to pojecie. Refleksyjna wladza sadzenia to ta, ktdra nazywa sie tez zdolnoscia,
wydawania sadéw (Beurteilungsvermégen) (facultas dijudicands).

Do refleksji (Reflektieren) (ktdra wystepuje réwniez u zwierzat, choé tylko
instynktownie, to jest nie w odniesieniu do pojecia, ktére ma byé uzyskane, lecz do
sklonnosci, ktdra ma byé przez nia zdeterminowana) potrzebna jest nam tak samo
zasada, jak do determinowania, w ktérym lezace u podstawy pojecie przedmiotu
wyznacza wladzy sadzenia prawidlo, a zatem zajmuje miejsce zasady.

Zasadg refleksji (Reflezion) nad danymi przedmiotami przyrody jest to, iz
dla wszystkich rzeczy w przyrodzie da sie znalezé empirycznie okreslone poje-
cia®, co znaczy dokladnie tyle, ze mozna kazdorazowo zaktadaé w jej wytworach

6 Zespotu stéw skupionych wokdt ,Reflektieren” dotyczy trudno$é podobna do tej zwiazanej
2 ,bestimmen” (zob. przyp. 2). ,Refleksja” nie ma w jezyku polskim zbyt szerokiego i plastycz-
nego pola znaczeniowego, jej sens jest przywigzany do dziedziny wladz poznawczych. Tu zas
chodzi o jej szersze znaczenie, w ktSrym refleksja to takze ,ruch zwrotny”, ,powracanie”, ,,odbi-
cie” (,refleks”), ,reakcja”. Dzieki temu, gdy Kant méwi dalej o refleksji u zwierzat, w okresleniu
tym obecny jest zaréwno sens podmiotowego, nacechowanego poznawczo ruchu, jak i prostego
reagowania na cos. Mozna by méwi¢ o ,reflektowaniu”, ale jest to moim zadniem okreslenie
sztuczne na gruncie polskiego.

* Zasada ta nie wyglada wcale na pierwszy rzut oka na zdanie syntetyczne i transcendentalne,
lecz zdaje si¢ raczej, ze jest tautologiczna i ze nalezy do samej tylko logiki. To ta bowiem uczy,
jak poréwnywaé dane przedstawienie z innymi i wyrabiaé sobie pojecie poprzez wprowadzanie
w powszechny uzytek jako cechy charakterystycznej tego, co laczy je z odmiennymi przedsta-
wieniami. Atoli nie méwi ona nic o tym, czy przyroda przy kazdym obiekcie ma wskazywaé
jeszcze wiele innych jako przedmioty poréwnania majace z nim wiele wspdlnego w formie; prze-
ciwnie, tym warunkiem mozliwosci zastosowania logiki do przyrody jest zasada przedstawiania
przyrody jako systemu dla naszej wladzy sadzenia, w ktérym podzial tego, co réznorodne, na
rodzaje i gatunki czyni mozliwym podciaganie poprzez poréwnywanie wszystkich wystepujacych
w przyrodzie form pod pojecia (o wigkszej lub mniejszej ogdlnosci). Otéz wprawdzie juz czysty
intelekt (poprzez zasady ( Grundsdtze) syntetyczne) poucza, by mysleé¢ wszystkie rzeczy w przy-
rodzie jako zawarte w transcendentalnym systemie podtug pojec a priori (kategorii), jednakowoz
wiladza sadzenia, ktéra poszukuje pojeé takze dla przedstawien empirycznych jako takich (re-
fleksyjna wladza sadzenia), musi jeszcze ponadto w tym celu przyjmowaé, iz przyroda w swej
bezgranicznej réznorodnosci poczynita taki podzial tejze na rodzaje i gatunki, ktdry umozliwia
naszej wladzy sadzenia napotykanie zgodnosci w poréwnywaniu form przyrody i docieranie do
poje¢ empirycznych oraz ich wzajemnego powiazania poprzez wznoszenie si¢ do ogdlniejszych,
takze empirycznych pojeé; tj. wtadza sadzenia zaklada system przyrody takze podiug praw
empirycznych, a ten a priori, a wigc poprzez zasade transcendentalna.
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taka forme, ktdra jest mozliwa wedlug ogdlnych, poznawalnych dla nas praw.
Gdybysmy bowiem tego nie zakladali i nie kladli tej zasady u podstawy naszego
traktowania przedstawienn empirycznych, to wszelka refleksja bytaby dokonywana
na slepo i na hut szczescia, a wiec bez uzasadnionego oczekiwania jej zgodnosci
z przyroda.

Co do ogdlnych poje¢ przyrodniczych, przy [zalozeniu] ktdrych jest dopiero
w ogdle mozliwe pojecie doswiadczeniowe (bez szczegdlowego okreslenia empi-
rycznego), refleksja ma juz dla siebie wskazéwki w pojeciu przyrody w ogdle, tj.
w intelekcie, 1 wladza sadzenia nie potrzebuje zadnej odrebnej zasady refleksji,
lecz schematyzuje je a priorii stosuje te schematy do kazdej empirycznej syntezy,
bez ktoérej nie bytby mozliwy jakikolwiek sad doswiadczeniowy. Wladza sadzenia
Jest tutaj w swej refleksji zarazem determinujaca i jej transcendentalny schema-
tyzm stuzy jej zarazem za prawidto, ktéremu podlega subsumowanie empirycznych
danych naocznych.

Jednakze do takich pojeé, ktdre dla empirycznych danych naocznych dopiero
maja, zostaé znalezione i ktdre zakladaja jakies szczegélowe prawo przyrody —
w oparciu o ktdre jedynie mozliwe jest poszczegdlne doswiadczenie — wladza sa-
dzenia potrzebuje szczegdlnej, takze transcendentalnej zasady releksji 1 nie mozna
ponownie jej odsylaé do znanych juz praw empirycznych i przemieniaé refleks;ji
w proste poréwnywanie z formami empirycznymi, dla ktérych ma sie juz pojecia.
Nie wiadomo bowiem, jak mozna by sie spodziewa dotarcia poprzez poréwny-
wanie spostrzezen do empirycznych pojeé tego, co jest wspdlne réznym formom
przyrody, gdyby przyroda (co jest przeciez mozliwe do pomyslenia) z powodu
wielkiego zréznicowania swych praw empirycznych wprowadzita w nie [sc. formy]
tak wielka niejednorodnosé, ze daremne byloby kazde czy tez prawie kazde poréw-
nywanie majace na celu wydobycie ich zgodnosci i gradacji gatunkéw i rodzajow.
Wszak wszelkie poréwnywanie przedstawien empirycznych majace na celu rozpo-
znanie w rzeczach przyrody praw empirycznych i zgodnych z nimi form gatun-
kowych (spezifische) — przez to zas ich poréwnywanie zgadzajqcych sie z innymi
[formami] takze rodzajowo (generisch) — zaklada, iz przyroda takze pod wzgledem
swych praw empirycznych przestrzegala pewnej oszczednosci odpowiadajacej na-
szej wladzy sadzenia i ujmowalnej dla nas jednoksztaltnosci, i zalozenie to, jako
zasada a priori wladzy sadzenia, musi wyprzedzaé wszelkie poréwnywanie.

Refleksyjna wtadza sadzenia postepuje zatem z danymi zjawiskami, ktére ma
podciaga¢ pod empiryczne pojecia okreslonych rzeczy przyrodniczych, nie sche-
matycznie, lecz technicznie, jakby nie tylko mechanicznie, jak narzedzie pod kie-
runkiem intelektu i zmystéw, lecz podobnie sztuce (kunstlich), wedle ogdlnej, ale
zarazem nieokreslonej zasady celowego — niejako gwoli naszej wladzy sadzenia -
uporzadkowania przyrody w systemie, odpowiedniosci jej praw szczegdlowych (o
ktérych intelekt nie méwi nic) do mozliwosci doswiadczenia jako systemu, przy
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czym bez tego zalozenia nie moglibySmy mieé nadziei na odnalezienie drogi w la-
biryncie mozliwych praw szczegétowych. A wiec wladza sadzenia sama a prior:
czyni sobie technike przyrody zasada, swe) refleksji, nie potrafiac jej wszakze wy-
jasnié czy blizej okreslié, ani nie majac [potrzebnej] do tego obiektywnej racji de-
terminujacej ogdlnych pojeé przyrodniczych (z jakiegos poznania rzeczy samych
w sobie), lecz tylko po to, aby méc dokonywaé refleksji podtug swego wlasnego
prawa subiektywnego, zgodnie ze swa potrzeba, mimo to jednak zarazem w zgo-
dzie z prawami przyrody w ogdle.

Zasada refleksyjnej wladzy sadzenia, dzieki ktdrej przyroda zostaje pomy-
slana jako system podlug praw empirycznych, jest jednak jedynie zasada dla
logicznego uzytku wiadzy sadzenia, zasada wprawdzie co do swego pochodze-
nia transcendentalna, jednakze stosowna tylko do tego, aby przyrode uznawad
a priori za nadajaca sie¢ do ujmowania jej réznorodnosci w logiczny system wedtug
empirycznych praw.

Logiczna forma systemu opiera sie jedynie na podziale danych pojeé ogélnych
(takim jest tu pojecie przyrody w ogdle), na tym, ze mysli sie sobie wedle pewnej
zasady to, co szczegSlowe (tu — to, co empiryczne) wraz z tym, co je wyrdznia,
Jako zawarte w tym, co ogdlne. Otéz do postepowania empirycznego i wznoszenia
sie od tego, co szczegSlowe do tego co, ogdlne, nalezy klasyfikacja tego, co réz-
norodne, tj. poréwnywanie ze soba réznych klas, z ktérych kazda podpada pod
Jjakies okreslone pojecie oraz — gdy sa one zupeilne pod wzgledem wspdlnej cechy
charakterystycznej — ich subsumpcja pod klasy wyzsze (rodzaje), az dotrze si¢ do
pojecia, ktére miesci w sobie zasade calej klasyfikacji (i stanowi rodzaj najwyz-
szy). Jesli natomiast zaczyna si¢ od pojecia ogdlnego, aby poprzez zupelny podziat
zej$¢ do pojecia szczegllowego, to postepowanie to nazywa sie specyfikacjq tego,
co réznorodne w (unter) danym pojeciu, gdyz przechodzi si¢ od rodzaju najwyz-
szego do nizszych (podrodzajéw i gatunkéw), a od gatunkéw do podgatunkdw.
Wyrazimy si¢ wlasciwiej, gdy miast méwi¢ (jak w mowie potocznej), ze musi
sie¢ specyfikowaé cos szczegolowego, podpadajacego pod cos ogdlnego, powiemy
raczej, iz specyfikuje si¢ ogolne pojecie, dobierajac do niego (unter ihm) to, co rdz-
norodne. Albowiem rodzaj (rozwazany logicznie) jest jakby materia czy surowym
substratem, ktdry przyroda przerabia poprzez postepujace determinowanie na po-
szczegllne gatunki i podgatunki; mozna zatem powiedzieé, iz przyroda specyfikuje
si¢ sama podlug pewnej zasady (czy idei systemu) — przez analogie do uzywa-
nia tego stowa przez prawnikéw, ktdrzy mdwia o specyfikacji pewnych surowych
materii”.

Jasne jest teraz, ze refleksyjna wiladza sadzenia ze swej istoty nie moze
si¢ podejmowaé sklasyfikowania calej przyrody uwzgledniajacego jej empiryczne

* Takze szkota arystotelesowska nazywala rodzaj materia, natomiast réznice gatunkowq (den
spezifischen Unterschied) — forma.
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odmiennosci, jezeli nie zalozy, iz sama przyroda podlug jakiej$ zasady specyfikuje
swe transcendentalne prawa. Zasada ta zas nie moze byé zadna inna, jak tylko
zasada dostosowania [przyrody] do zdolnosci samej wiadzy sadzenia, zdolnosci
odnajdywania w niezmierzonej wedle mozliwych praw empirycznych réznorodno-
sci rzeczy pokrewienstwa dostatecznego po temu, aby podciagnaé je pod pojecia
empiryczne (klasy), a te — pod prawa ogdlniejsze (wyzsze rodzaje) i by w ten
spos6b mdéc dotrzeé¢ do empirycznego systemu przyrody. Otoz tak jak tego typu
klasyfikacja nie jest zwyklym poznaniem doswiadczalnym, lecz podobnym sztuce
(kinstliche), tak i przyroda, o ile mysli si¢ o niej jako specyfikujacej si¢ podlug
takiej zasady, uyymowana bedzie jako sztuka; a wiec wladza sadzenia niesie ze soba,
w spos6b konieczny a priori zasade techniki przyrody, ktéra od nomotetyki tejze,
opartej na transcendentalnych prawach intelektu, rézni si¢ tym, ze ta ostatnia
moze uczyni¢ swa zasade wazna, jako prawo, tamta zas tylko jako konieczne zato-
zenie”.

Swoista zasada wladzy sadzenia jest wiec nastepujaca: przyroda specyfikuje
swe prawa ogolne w prawach empirycznych, zgodnie z formq logicznego systemu
na potrzeby wtadzy sqdzenia.

Stad wiec wyplywa pojecie celowosci przyrody, i to jako swoiste pojecie re-
fleksyjnej wladzy sadzenia, a nie rozumu, albowiem cel wcale nie zostaje umie-
szczony w przedmiocie, lecz tylko w podmiocie, a mianowicie w samej jego wladzy
dokonywania refleksji. Celowa bowiem nazywamy rzecz, ktdrej istnienie zdaje sie
zakladad jej przedstawienie; a prawa przyrody, ktdre sa takie i tak si¢ wzajemnie
do siebie odnosza, jak gdyby ulozyla je wladza sadzenia gwoli swej wlasnej po-
trzeby, wykazuja podobienstwo do mozliwosci rzeczy, ktora jako podstawe tych
rzeczy zaklada ich przedstawienie. Tak wiec wiadza sadzenia mysli sobie poprzez
swa zasade celowosé przyrody w specyfikacji jej form przez prawa empiryczne.

Przez to jednakze nie same te formy mysli sie jako celowe, lecz tylko ich
wzajemny stosunek oraz ich przystosowanie, mimo wielkiej réznorodnosci, do lo-
gicznego systemu pojeé empirycznych. I gdyby nawet przyroda nie ukazywata nam
niczego wiecej oprocz tej logiczne) celowosc, to i tak mielibysmy juz powdd, aby ja,
w tym podziwiaé, nie potrafiac podaé dla niej [sc. celowosci] zadnej racji w opar-
ciu o ogdlne prawa intelektu; atoli do tego podziwu nie bylby chyba zdolny nikt
oprocz filozofa transcendentalnego, a nawet i ten nie potrafilby przeciez wskazad
zadnego okreslonego przypadku, w ktdrym celowosé ta ujawnia sie in concreto,
lecz musialby ja mysleé tylko ogdlnie.

* Czyz Linneusz méglby mieé nadziej¢ na ulozenie systemu przyrody, gdyby musiat si¢ oba-
wiad, ze jakis znaleziony przezen kamien, ktéry nazwal granitem, mégltby réznié si¢ co do swych
wewnetrznych wlasciwosci od kazdego innego [kamienia], wygladajacego wszak tak samo? Czy
woéwczas nie moglby on oczekiwaé jedynie tego, ze zawsze napotykaé bedzie jednostkowe, dla
intelektu niejako wyizolowane rzeczy, nigdy zas nie napotka pewnej ich klasy, ktéra moglaby
zostaé podciagnieta pod pojecia rodzajowe i gatunkowe?
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VI. 0 CELOWOSCI FORM PRZYRODY
JAKO WIELU SYSTEMOW SZCZEGOLOWYCH

W tej formie przyrody, zgodnie z ktdra ona sama w swych empirycznych
prawach specyfikuje sie tak, jak to jest potrzebne do mozliwego doswiadczenia
jako systemu poznania empirycznego, zawarta jest celowosé logiczna, to jest jej
zgodnosé z subiektywnymi warunkami wiladzy sadzenia ze wzgledu na mozliwe
powiazanie poje¢ empirycznych w calosci doswiadczenia. Nie wynika z tego jed-
nak bynajmniej, iz jest ona zdolna do realnej celowosci w swych wytworach, tj. do
wytwarzania pojedynczych rzeczy w formie systemdw; te bowiem, co si¢ tyczy [ich]
naocznosci, weiaz mogtyby byé zwyklymi zbiorowiskami, a mimo to moglyby by¢
mozliwe w oparciu o prawa empiryczne, powiazane z innymi w systemie podziatu
logicznego, przy czym nie trzeba by dla ich szczegdlowe) mozliwosci przyjmowad
specjalnie do tego celu przeznaczonego pojecia jako jej warunku, a wiec lezacej
u jej podstawy celowosci przyrody. W taki sposéb widzimy gleby, kamienie, mi-
neraly itp. [rzeczy] pozbawione wszelkiej celowej formy jako zwykle zbiorowiska,
tak jednakze spokrewnione ze soba pod wzgledem cech wewnetrznych i podstaw
poznania ich mozliwosci, ze nadaja, sie do klasyfikacji rzeczy w systemie przyrody
wedlug praw empirycznych, nie wykazujac wszakze w sobie samych formy tego
systemu.

Stad przez celowosé¢ absolutng form przyrody rozumiem ten ksztalt zewne-
trzny, jak tez ich wewnetrzna budowe, ktdre sa tego typu, ze u podstaw ich mozli-
‘woscl musi sie zakladaé w nasze) wladzy sadzenia ich ideg. Celowos¢ jest bowiem
prawidlowoscia tego, co przypadkowe jako takiego (als eines solchen). Przyroda
w stosunku do swych wytwordw jako zbiorowiska postepuje mechanicznie, jak zwy-
kta (blofe) przyroda, jednakze w odniesieniu do nich jako systeméw — np. uksztal-
towan krysztaléw, rozmaitego ksztattu kwiatéw czy wewnetrznej budowy roslin
i zwierzat — technicznie, tj. zarazem jak sztuka. Odrdznienia tych dwéch sposo-
béw wydawania sadéw o jestestwach przyrodniczych dokonuje jedynie refleksyjna
wladza sadzenia, ktdra z powodzeniem moze, a zapewne takze musi dopuszczad
to, na co w odniesieniu do mozliwosci przedmiotéw samych nie pozwolilaby jej
determinujgca wladza sadzenia (kierujaca si¢ zasadami rozumu), ktdra zapewne
wszystko chcialaby méc sprowadzié do mechanicznego sposobu wyjasniania. Al-
bowiem mechaniczne wyjasniente zjawiska, ktérym trudni sie rozum w oparciu
o zasady obiektywne, nie kldci si¢ przeciez z tym, ze prawidlo wydawania sqdu
o tym samym przedmiocie, podtug subiektywnych zasad refleksji o nim, jest tech-
niczne.

Cho¢ wiec zasada wladzy sadzenia dotyczaca celowosci przyrody w specyfika-
cji jej praw ogdlnych nie rozciaga sie¢ bynajmniej tak daleko, by wnioskowaé z niej
o wytwarzaniu celowych w sobie form przyrody (gdyz takie bez nich mozliwy
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jest system przyrody podilug praw empirycznych, a tylko do jego postulowania
miala podstawe wladza sadzenia) i musza by¢ one dane w samym doswiadczeniu,
to przeciez — skoro juz mamy jakas podstawe do tego, aby nadawaé przyrodzie
w jej prawach szczegdtowych zasade celowosci — wciaz pozostaje czyms mozli-
wym i dozwolonym przypisywanie celowych form ukazywanych nam w jej wytwo-
rach przez doswiadczenie tej wlasnie podstawie, na ktdrej opiera sie zapewne ta
pierwsza.

I chociazby nawet sama ta podstawa lezala w tym, co nadzmystowe i byta
wysunieta poza krag dostepnych nam wgladéw w przyrode, to zyskalibysmy cos
choéby o tyle, ze dla znajdujacej si¢ w doswiadczeniu celowosci form przyrody
dysponujemy we wladzy sadzenia transcendentalna zasada celowosci przyrody;
jesli nawet nie wystarcza ona do wyjasnienia mozliwosci takich form, to pozwala
przynajmniej stosowaé tak szczegdlne pojecie, jakim jest pojecie celowosci, do
przyrody i jej prawidlowosci, jakkolwiek nie moze to by¢ zadne obiektywne pojecie
przyrodnicze, lecz zaczerpniete jest ono jedynie z jej [sc. przyrody] subiektywnego
stosunku do pewnej wladzy umystu.

VII. O TECHNICE WLADZY SADZENIA
JAKO PODSTAWIE IDEI TECHNIKI PRZYRODY

Jak zostalo wyzej pokazane, dopiero wladza sadzenia czyni rzecza mozliwa,
a takze konieczna, pomyslenie sobie poza koniecznoscia mechaniczna w przyrodzie
takze celowosci, bez zalozenia ktdrej nie bylaby mozliwa systematyczna jednosé
w calkowite] klasyfikacji form szczegdtowych podlug praw empirycznych. Poka-
zane zostalo przede wszystkim to, ze owa zasada celowosci przyrody — bedac tylko
subiektywna, zasada podziatu i specyfikacji przyrody — nie determinuje niczego
jedli chodzi o formy wytworéw przyrodniczych. W ten przeto sposéb celowosé
ta pozostawalaby jedynie w pojeciach i logicznemu uzywaniu wladzy sadzenia
w doswiadczeniu zostalaby wprawdzie przypisana maksyma jednosci przyrody
w oparciu o jej prawa empiryczne, gwoli stosowania rozumu odnosnie jej przed-
miotéw, jednakze nie bylyby w przyrodzie dane zadne przedmioty jako wytwory
odpowiadajace tej jej formie, o tak szczegdlnym rodzaju systematycznej jedno-
$ci. Otéz przyczynowosd przyrody ze wzgledu na forme jej wytwordw jako celéw
nazywalbym technikq przyrody. Przeciwstawia si¢ jej mechanike, ktéra polega na
j€} przyczynowosci w wiazaniu tego, co réznorodne, bez pojecia lezacego u pod-
stawy sposobu jego jednoczenia — mniej wiecej tak, jak pewne narzedzia, ktore
moga mieé stuzacy jakiemus celowi efekt réwniez bez kladzenia u jego podstawy
idei; np. dZwignieg, réwni¢ pochyla bedzie si¢ wprawdzie nazywalo maszynami, ale
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nie dzietami sztuki, gdyz moga one byé co prawda uzyte w jakichs celach, ale sa
mozliwe nie tylko przez odniesienie do nich.

Pierwsze pytanie jest tu wiec nastepujace: jak mozna posirzegac technike
przyrody w jej wytworach? Pojecie celowosci nie jest wcale konstytutywnym po-
jeciem doswiadczenia, okresleniem zjawiska nalezacym do empirycznego poje-
cia przedmiotu — nie jest ono bowiem kategoria. Celowos¢ spostrzegamy w na-
szej wladzy sadzenia, o ile dokonuje ona jedynie refleksji nad danym przed-
miotem, czy to nad jego naocznoscia empiryczna, celem podciagniecia jej pod
jakies pojecie (ktdre nie jest okreslone), czy to nad samym pojeciem doswiad-
czeniowym, celem podciagniecia praw, ktdre ono zawiera, pod wspdlne zasady:.
A wiec wlasciwie techniczna jest wtadza sqdzenia; przyrode tylko przedstawia
si¢ jako techniczng i tylko o tyle, o ile zgadza si¢ ona z owym postepowaniem
1 czyni je koniecznym. Ukazemy zaraz, w jaki sposéb to pojecie refleksyjnej wia-
dzy sadzenia, ktdre umozliwia wewnetrzne spostrzeganie celowosci przedstawien,
moze byé zastosowane takze do podpadajacego pod nie przedstawienia przed-
miotu*.

Do kazdego pojecia empirycznego naleza mianowicie trzy czynnosci samo-
czynnej wladzy poznawania: 1. ujmowanie (Auffasung) (apprehensio) tego, co
réznorodne w naocznosci; 2. scalanie (Zusammenfassung), tj. syntetyczna jednosé
$wiadomosci tej réznorodnosci w pojeciu przedmiotu (apperceptio comprehensiva);
3. przedstawianie (Darstellung) (ezhibitio) w naocznosci przedmiotu odpowiadaja-

- cego temu pojeciu. Do pierwszej czynnosci niezbedna jest wyobraznia, do drugiej

— intelekt, do trzeciej — wladza sadzenia, ktéra wtedy, gdy chodzi o pojecie empi-
ryczne, bytaby determinujaca wladza sadzenia.

Poniewaz jednak w prostej refleksji (blofle Reflezion) nad spostrzezeniem cho-
dzi nie o refleksje nad okreslonym pojeciem, lecz tylko w ogéle o prawidto doko-
nywania refleksji nad spostrzezeniem na uzytek intelektu jako wtadzy pojeé, to
widaé chyba, ze w sadzie jedynie refleksyjnym rozwazany jest wzajemny stosunek
wyobrazni i intelektu, w ktérym musza one w ogdle pozostawaé wobec siebie we
wladzy sadzenia, i poréwnywany ze stosunkiem, w ktérym pozostaja one rzeczy-
wiscie w danym spostrzezeniu.

Kiedy bowiem forma danego w naocznosci empirycznej przedmiotu jest tego
rodzaju, ze ujecie jego roznorodnosci w wyobrazni zgadza si¢ z naocznym przed-
stawieniem (Darstellung) pojecia intelektu (ktdre nie jest okreslone), to w prostej
refleksji intelekt 1 wyobraZnia zgodnie wspomagaja si¢ w swej pracy i przedmiot
postrzega sie¢ jako celowy jedynie dla wladzy sadzenia, a zatem sama, celowosé
uznaje si¢ za subiektywna, jedynie; nie jest bowiem do tego wcale potrzebne okre-
slone pojecie o przedmiocie, ani si¢ go przez to nie wytwarza, a sam sad nie jest

* Powiada si¢, ze wkladamy w rzeczy przyczyny celowe, a nie wydobywamy ich jakos z ich
postrzegania.
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sadem poznawczym. Taki sad zwie si¢ estetycznym sqgdem refleksyi.

Jeshi natomiast sa juz dane zgodnie z mechanizmem przyrody empiryczne
pojecia i takiez prawa, i wladza sadzenia porédwnuje takie pojecie intelektu z rozu-
mem i jego zasada mozliwosci systemu, to — jesli napotyka sie t¢ forme w przed-
miocie — sadzi sie o celowosci obiekiywnie, a rzecz nazywa sie celem przyrodniczym
(Naturzweck), podczas gdy wezesniej wydawale sie tylko sad o rzeczach jako nie-
okreslonych-celowych formach przyrodniczych. Sad o obiektywnej celowosci przy-
rody nazywa si¢ sadem teleologiczny m. Jest to sqd poznawczy,
jednakze przynalezny tylko refleksyjnej, nie determinujacej wiadzy sadzenia. Al-
bowiem technika przyrody, czy to formalna, czy realna, jest w ogdle tylko stosun-
kiem rzeczy do nasze] wiadzy sadzenia, w ktérej to wladzy jedynie mozna odna-
lezé ideg celowosci przyrody i ta przypisywana jest przyrodzie jedynie ze wzgledu
na nia,.

VIIL. O ESTETYCE WLADZY WYDAWANIA SADOW

Wyrazenie: ,estetyczny sposob przedstawiania ( Vorstellungsart)” jest catkiem
jednoznaczne, jesli rozumie si¢ przez nie odniesienie przedstawienia do przed-
miotu, jako zjawiska, przy jego poznaniu. Wéwczas bowiem estetycznosé oznacza
to, ze takiemu przedstawieniu w sposdb konieczny przystuguje forma zmystowo-
$ci (to, jak jest pobudzany podmiot) i dlatego jest ona [sc. forma] nieuchronnie
przenoszona na przedmiot (ale tylko jako fenomen). Dlatego mogta mieé miejsce
estetyka transcendentalna jako nauka nalezaca do wladzy poznawczej. Jednakze
od pewnego czasu jest w zwyczaju nazywanie przedstawienia estetycznym, tj.
zmystowym, takze w takim znaczeniu, ze rozumie si¢ przez to odniesienie przed-
stawienia nie do wladzy poznawania, lecz do uczucia zadowolenia 1 niezadowo-
lenia. I jakkolwiek takze to uczucie zwykliSmy zwaé (zgodnie z tym sposobem
nazywania) zmystem (modyfikacja naszego stanu), gdyz brakuje nam innego wy-
razenia, to nie jest to przeciez zmyst obiektywny, ktdrego determinacji uzywatoby
sie do poznania przedmiotu (ogladanie bowiem czego$ z zadowoleniem, albo na-
wet poznawanie, nie jest prostym odniesieniem przedstawienia do przedmiotu, lecz
wrazliwoscia podmiotu), lecz taki, ktéry niczego w ogdle nie wnosi do poznania
przedmiotéw. Wiasnie dlatego, ze wszystkie okreslenia uczucia maja znaczenie je-
dynie subiektywne, nie moze istnieé estetvka uczucia jako nauka, tak jak istnieje
estetyka wladzy poznawczej. W wyrazeniu: ,estetyczny sposéb przedstawiania”
zawsze pozostanie wiec nieuchronna dwuznacznosé, jesli raz bedzie sie przez nie
rozumialo przedstawianie wywolywane przez uczucie zadowolenia i niezadowole-
nia, a kiedy indziej to, ktdre dotyczy jedynie wladzy poznawczej, o ile odnajdujemy
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w niej naocznosé zmystowa, ktéra pozwala nam poznawaé przedmioty tylko jako
zjawiska.

Tymczasem dwuznacznosé t¢ mozna przeciez usunad, jesli stowa ,estetyczny”
nie stosowa¢ ani do naocznosci, ani, tym bardziej, do przedstawien intelektu, lecz
wylacznie do czynnosci wtadzy sgdzenia. Gdyby si¢ chcialo wyrazenia ,sad es-
tetyczny” uzywaé jako okreslenia obiektywnego, to byloby ono tak uderzajaco
sprzeczne, ze jest si¢ przy nim dostatecznie zabezpieczonym przed mylnym rozu-
mieniem. Albowiem dane naoczne moga byé wprawdzie zmystowe, ale sqdzenie
nalezy bezwarunkowo tylko do intelektu (ujmowanego w szerszym znaczeniu),
a przeto samo sqdzenie estetyczne czy zmystowe, o ile mialoby byé poznaniem
przedmiotu, jest sprzecznoscia, skoro zmyslowosé miesza si¢ do pracy intelektu
i (przez vitium subreptionis) nadaje intelektowi falszywy kierunek; sad obiekiywny
Jest zawsze wydawany tylko przez intelekt i dlatego nie mozna go nazwacé estetycz-
nym. Dlatego nasza transcendentalna estetyka wladzy poznawczej jak najbardziej
mogla byta méwié o zmystowych danych naocznych, ale nijak o sadach estetycz-
nych; skoro bowiem zajmuje si¢ ona tylko sadami poznawczymi, okreslajacymi
przedmiot, to wszystkie jej sady musza by¢ logiczne. Okreslenie ,estetyczny sad
o przedmiocie” wskazuje zatem natychmiast, ze dane przedstawienie odnosi sie
wprawdzie do przedmiotu, ale sad nie ujmuje okreslenia przedmiotu, lecz pod-
miotu i jego uczucia. We wladzy sadzenia bowiem rozwazany jest wzajemny sto-
sunek intelektu i wyobrazni, a ten moze byé wprawdzie z jednej strony rozwazany
obiektywnie, jako nalezacy do poznania (tak jak to mialo miejsce w transcenden-
talnym schematyzmie wladzy sadzenia), ale mozna przeciez ten wlasnie stosunek
dwdch wladz poznawczych rozwazaé tez jedynie subiektywnie, o ile jedna druga,
w tymze przedstwieniu wspomaga albo jedna drugiej przeszkadza, przez co wywo-
tany zostaje stan umystu, a wiec jako stosunek, ktdry jest odczuwalny (przypadek,
ktdry nie zachodzi przy oddzielnym uzyciu zadnej innej wladzy poznawczej). Choé
wigc odczucie to nie jest zmystowym przedstawieniem przedmiotu, to przeciez —
skoro jest ono przez wladze sadzenia subiektywnie zwiazane z uzmystawianiem
pojec intelektu — mozna je zaliczyé do zmystowosci, jako zmystowe przedstawienie
stanu podmiotu, ktdry zostaje pobudzony przez pewien akt owej wiadzy, a sad
mozna nazwaé estetycznym, tj. zmyslowym (ze wzgledu na subiektywne dziala-
nie, a nie racje determinujaca), jakkolwiek sadzenie (obiektywnie mianowicie) jest
czynnoscig, intelektu (jako wyzszej wladzy poznawania w ogdle), a nie zmystowo-
Sci.

Kazdy sad determimujqcy jest logiczny, gdyz jego orzecznik jest danym poje-
ciem obiektywnym. Ale refleksyjny jedynie sad o danym pojedynczym przedmio-
cie moze byc estetyczny, jesli (nim jeszcze poréwnany zostanie z innymi) wladza
sadzenia, ktora dla danej naocznosci nie ma zadnego gotowego pojecia, taczy wy-
obrazni¢ (w samym jego ujmowaniu) z intelektem (w naocznym przedstawianiu
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jakiegos pojecia w ogdle) i spostrzega stosunek obu wiladz poznawczych, ktdry
jest w ogdle subiektywnym, tylko odczuwalnym warunkiem obiektywnego uzywa-
nia wladzy sadzenia (mianowicie wspdlgranie tych dwéch wladz ze soba). Jest
tez jednak mozliwy estetyczny sad zmystowy, wtedy mianowicie, gdy orzecznik
sadu w ogdle nie moze byé pojeciem przedmiotu, gdyz nie nalezy wcale do wladzy
poznawczej, np. sad ,,wino jest przyjemne”, albowiem wowczas orzecznik wyraza
odniesienie przedstawienia bezposrednio do uczucia zadowolenia, a nie do wiadzy
poznawania.

A zatem sad estetyczny mozna ogdlnie uznaé za taki sad, ktdrego orzecznik
nigdy nie moze byé poznaniem (pojeciem dotyczacym przedmiotu), jakkolwiek
moze on miesci¢ w sobie subiektywne warunki jakiegos poznania w ogdle. Racja
determinujaca w tego typu sadzie jest odczucie (Empfindung). Jest zas tylko jedno
jedyne tak zwane odczucie, ktdre nigdy nie moze sie sta¢ pojeciem dotyczacym
przedmiotu, a jest nim uczucie zadowolenia 1 niezadowolenia. Jest ono calkiem
subiektywne, natomiast wszelkie inne odczucie moze by¢ spozytkowane w pozna-
niu. Tak wiec sad estetyczny jest sadem, ktdrego racja determinujaca lezy we
wrazeniu (Empfindung) powiazanym bezposrednio z uczuciem zadowolenia i nie-
zadowolenia. W estetycznym sadzie zmystowym jest to to wrazenie, ktore zostaje
wywolane bezposrednio przez empiryczna naocznosé przedmiotu, natomiast w es-
tetycznym sadzie refleksyjnym - to, ktére wywotuje w podmiocie harmonijna gra
obu zdolnosci poznawczych wladzy sadzenia, wyobrazni i intelektu, gdy w danym
przedstawieniu wiadza ujmowania tej pierwszej i wladza naocznego przedstawia-
nia drugiej nawzajem si¢ wspomagaja, przy czym w tym przypadku stosunek éw,
poprzez sama, t¢ forme, wywotuje odczucie bedace determinujaca racja sadu, ktdry
dlatego zwie si¢ estetycznym, i jako subiektywna celowosé (bez pojecia) polaczone
jest z uczuciem zadowolenia.

Estetyczny sad zawiera celowosé materialna, natomiast estetyczny sad refle-
ksyjny — formalna. Ale poniewaz ten pierwszy nie odnosi sie wcale do wladzy
poznawczej, lecz bezposrednio, przez zmyst, do uczucia zadowolenia, to tylko ten
drugi mozna uznaé za oparty na swoistych zasadach wladzy sadzenia. Jesli bo-
wiem refleksja nad danym przedstawieniem poprzedza uczucie zadowolenia (jako
determimujaca racje sadu), to celowosé subiektywna zostaje pomyslana zanim zo-
staje w swym dzialaniu odczuta i o tyle, co do swych zasad, sad estetyczny nalezy
do wyzszej wladzy poznawcze], a mianowicie wladzy sadzenia, pod ktdrej subiek-
tywne, a przeciez zarazem powszechne warunki subsumowane jest przedstawienie
przedmiotu. Poniewaz jednak subiektywny jedynie warunek sadu nie dopuszcza
zadnego okreslonego pojecia jego racji determinujacej, to ta moze byé dana tylko
w uczuciu zadowolenia, tak wszakze, ze sad estetyczny jest wciaz sadem refleksyj-
nym; natomiast taki sad, ktéry nie zaklada zadnego pordwnania przedstawienia
z wtadzami poznawczymi, ktdre dzialaja zjednoczone we wladzy sadzenia, jest es-
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tetycznym sadem zmyslowym, ktéry takze odnosi dane przedstawienie do uczucia
zadowolenia (ale nie poprzez wladze sadzenia i jej zasade). Znamie pozwalajace
rozstrzygaé o tej odmiennosci moze zosta¢ podane dopiero w samej rozprawie,
a zawarte jest w roszczeniu sadu do powszechnej waznosci i koniecznosci. Jesli
bowiem sad estetyczny wnosi takowe, to wysuwa takze roszczenie, by jego ra-
cja determinujaca lezala nie tylko w uczuciu zadowolenia i niezadowolenia jako
takim, lecz zarazem w pewnym prawidle wyzszych wtadz poznawczych, tu miano-
wicie w prawidle wladzy sadzenia, ktora przeto jesli idzie o warunki refleks)i jest
a priori prawodawcza i posiada aut on o mie. Jednakze autonomia ta nie
jest (tak jak autonomia intelektu w odniesieniu do teoretycznych praw przyrody
czy rozumu w praktycznych prawach wolnosci) wazna obiektywnie, tj. na mocy
pojeé rzeczy albo mozliwych dziatan, lecz jedynie subiektywnie, dla sadu [ply-
nacego] z uczucia, ktéry wysuwajac roszczenie do powszechnej waznosci dowodzi
swego pierwotnego ugruntowania w zasadach a priori. Prawodawstwo to nale-
zaloby wiasciwie nazywac heautonomiq, gdyz wtadza sadzenia nadaje prawo nie
przyrodzie, 1 nie wolnosci, lecz tylko sobie samej 1 nie jest wladza, ktora wytwarza
pojecia przedmiotdéw, lecz tylko porownujaca zachodzace przypadki z pojeciami,
ktore sa jej dane skadinad 1 podajaca a prior: subiektywne warunki mozliwosci
tego laczenia.

Dlatego tez wlasnie mozna zrozumieé, czemu w czynnosci, ktdra wykonuje
ona sama dla siebie (bez zalozonego u podstawy pojecia przedmiotu), jako refle-
ksyjna jedynie wladza sadzenia, zamiast odnosi¢ dane przedstawienie do swego
wtlasnego prawidla z jego swiadomoscia”, odnosi ona refleksje bezposrednio tylko
do wrazenia (co nie dzieje si¢ w zadnej innej wyzsze] wladzy poznawczej), kto-
remu — jak wszystkim wrazeniom — zawsze towarzyszy zadowolenie albo nieza-
dowolenie; a to dlatego, ze samo prawidlo jest tylko subiektywne 1 zgodnosé
z nim mozna poznaé tylko po tym, co réwniez wyraza jedynie odniesienie do
podmiotu, to jest po wrazeniu, jako cesze i racji determinujacej sadu; stad tez
zwie si¢ go estetycznym. A zatem wszystkie nasze sady moga zostaé¢ podzielone,
zgodnie z porzadkiem wyzszych wladz poznawczych, na teorelyczne, estetyczne
i praktyczne, przy czym przez sady estetyczne rozumie si¢ tylko sady refleksyjne,
ktére jako jedyne odnosza sie do zasady wiladzy sadzenia, jako wyzszej wiadzy
poznawczej, podczas gdy estetyczne sady zmystlowe maja bezposrednio do czy-
nienia tylko ze stosunkiem przedstawieri do zmystu wewnetrznego, o ile ten jest
uczuciem.

7 statt einer Beziechung der gegebenen Vorstellung auf ihre eigene Regel mit Bewufitsein der-
selben,...”, co mozna odczytaé¢ w ten sposdb, ze dane przedstawienie odnosi si¢ do ,,wlasnego
prawidia” oraz ,jego $wiadomosci”, ale i tak, ze to odniesienie w ogdle ma si¢ dokonywaé ze
$wiadomoscia, tj. Swiadomie. W niemieckim mamy tu wieloznacznosé ,derselben”, ktérej w prze-
kladzie nie mogtam zachowad.
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Uwaga

Otdz trzeba tu przede wszystkim rzucié nieco $wiatla na wyjasnienie zado-
wolenia jako zmystowego przedstawienia doskonatosci przedmiotu. Podlug tego
wyjasnienia sad estetyczny, zmystowy czy tez refleksyjny, bytby zawsze poznaw-
czym sadem o przedmiocie. Doskonalo$é jest bowiem okresleniem zaktadajacym
pewne pojecie przedmiotu, a tym samym sad przypisujacy przedmiotowi doskona-
o$é nie rdzni si¢ wcale od innych sadéw logicznych, chyba ze, jak sie utrzymuje,
metnoscia, jaka laczy sie z pojeciem (ktdra obdarza sie¢ mianem zmyslowosci);
ta jednak zadna miara nie moze stanowi¢ o gatunkowej réznicy miedzy sadami,
w przeciwnym bowiem razie estetycznymi musialoby sie nazywaé takze nieskoii-
czenie liczne sady nie tylko intelektualne, lecz nawet rozumowe, poniewaz przed-
miot jest w nich okreslany przez pojecie, ktore jest metne, jak np. sady o stusznosci
1 niestusznosci (Recht und Unrecht); bardzo nieliczni bowiem ludzie (nawet spo-
$réd filozoféw) dysponuja jasnym pojeciem tego, czym jest stusznoéé®. Zmystowe
przedstawienie doskonalosci jest wyrazna sprzecznoscia, a jesli doskonaloscig ma
sie nazywac zgodnos¢ tego, co réznorodne w ramach czegos jednego (zu Einem),
to musi by¢ ona przedstawiana za pomoca, pojecia, gdyz w przeciwnym razie nie
mogtaby nosi¢ miana doskonatosci. Jesliby sie chcialo, by zadowolenie 1 niezado-
wolenie nie bylo niczym innym, jak tylko poznaniem rzeczy przez intelekt (ktéry
tylko nie jest swiadom swych pojeé) i twierdzilo, ze tylko wydaja sie nam one
zwyklymi wrazeniami, to wydawanie poprzez nie sadéw o rzeczach musialoby
sie¢ nazywaé nie estetycznym (zmystowym), lecz zawsze i wszedzie intelektual-
nym (intellektuell), a zmysty nie bylyby w zasadzie niczym innym, jak sadzacym
intelektem (jakkolwiek pozbawionym dostatecznej swiadomosci swych wtasnych
dziatan) i estetyczny sposéb przedstawiania nie réznitby sie gatunkowo od logicz-
nego. A zatem, skoro niemozliwe bytoby odgraniczenie obu w sposéb okreslony,
catkiem niepotrzebna bytaby ta odmienno$é nazw. (Nie ma co rozwazaé tutaj
owego mistycznego sposobu przedstawiania rzeczy swiata, ktdry nie dopuszcza
zadnej w ogdle naocznosci zmystowej jako rézniacej sie od pojeé, gdzie tedy dla

* Moina w ogdle powiedzied, ze nigdy nie nalezy uznawad rzeczy za gatunkowo rézne ze
wzgledu na jakosé, ktéra przechodzi w kazda inng poprzez proste zwigkszenie lub zmniejsze-
nie swego nasilenia. Otéz réznica pomiedzy jasnoscia a metnoscia pojeé zalezy tylko od stop-
nia uswiadomienia sobie charakterystycznych cech, odpowiednio do stopnia skierowanej na nie
uwagi, o tyle wigc jeden sposdb przedstawiania nie rézni si¢ od drugiego. Natomiast naocznosé
i pojecie réznia si¢ od siebie gatunkowo, gdyz nie przechodza w siebie nawzajem — bez wzgledu
na to, jak bardzo by narastata lub stabta §wiadomosé obu i ich charakterystycznych cech. Al-
bowiem nawet przy najwiekszej niejasnosci jakiegos sposobu przedstawiania za pomoca pojeé
(jak np. stusznosdci) wciaz jeszcze zachowuje on gatunkowa odmiennoéé z uwagi na swe Zrédto
w intelekcie, a najwieksza jasnosé naocznosci nie zbliza jeJ w najmniejszym stopniu do tych
pierwszych, gdyz ten ostatni sposéb przedstawiania ma swa siedzib¢ w zmystowosci. Jasnosé
logiczna rézni si¢ tez od estetycznej o cale niebo, a ta ostatnia wystepuje, cho¢ wcale nie przed-
stawiamy sobie przedmiotu za pomoca pojeé, to znaczy, chociaz to przedstawienie jest, jako
naocznos¢, zmystowe.
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tego pierwszego [sc. przedstawiania rzeczy] nie pozostawatoby bodaj nic oprécz
intelektu ogladajacego.)

Ale mozna by jeszcze zapytaé: czyz nasze pojecie celowosci nie oznacza wla-
$nie tego samego, co pojecie doskonatosci, a zatem, czy empiryczna swiadomosé
subiektywnej celowosci czy tez uczucie zadowolenia przy pewnych przedmiotach
nie jest zmystowym ogladaniem doskonatosci (tak jak niektdrzy chcieliby w ogdle
wyjasni¢ zadowolenie)?

Odpowiadam: doskonatosé jako sama zupelnosé wielosci (des Vielen), stano-
wiacej razem co$ jednego, jest pojeciem ontologicznym, ktdre jest tozsame z po-
jeciem totalnosci (wszystkosci) czegos zlozonego (poprzez koordynacje tego, co
réznorodne w jakims zbiorze, jak tez ich [sc. poszczegdlnych elementéw] upo-
rzadkowanie (Subordination) w szeregu przyczyn i skutkéw) i nie ma zgola nic
wspolnego z uczuciem zadowolenia i niezadowolenia. Doskonatosc (die Vollkom-
menheit) rzeczy w odniesieniu tego, co w niej réznorodne, do jej pojecia, jest tylko
formalna. Kiedy natomiast méwig o jakiejs doskonatosci (einer Vollkommenheit)
(ktérych moze byé wiele w jednej rzeczy przy tym samym pojeciu), to wéwczas
u podstawy zawsze lezy pojecie Czegos (von Etwas), jako pewnego celu, do kté-
rego zostaje zastosowane owo ontologiczne pojecie zgodnosci tego, co réznorodne
z czyms jednym. Cel ten nie musi zas by¢ zawsze celem praktycznym, ktdry za-
ktada lub obejmuje zadowolenie z istnienia przedmiotu, lecz moze takze nalezeé do
techniki, a przeto dotyczy jedynie mozliwosci rzeczy i jest prawidtowosciq jakiegos
w sobie przypadkowego powigzania w niej lego, co réznorodne. Za przyktad moze
stuzyé celowosé, ktdra mysli sie w sposéb konieczny w mozliwosci regularnego sze-
$ciokata, przy czym catkiem przypadkowe jest to, ze szesé réwnych linii styka sie
na plaszczyinie wlasnie pod odpowiednio réwnymi katami; albowiem to prawi-
dlowe powiazanie zaklada pewne pojecie, ktdre, jako zasada, czyni je mozliwym.
Tego typu obiektywna, celowosé obserwowana w rzeczach nalezacych do przyrody
(zwlaszcza w jestestwach zorganizowanych), mysli si¢ zas jako obiektywna 1 ma-
terialna i z koniecznosci pociaga ona za soba, pojecie celu przyrody (rzeczywistego
albo imputowanego jej), ze wzgledu na ktdre przypisujemy rzeczom takze dosko-
natosé. Sad o tym zwie sie sadem teleologicznym i nie przynosi wcale uczucia
zadowolenia, tak jak w ogdle nie ma go co szukaé w sadzie o prostym zwiazku
przyczynowym.

A zatem pojecie doskonatosci jako celowosci obiektywnej nie ma w ogdle nic
wspdlnego z uczuciem zadowolenia. Do wydawania sadu o tej pierwszej z ko-
niecznosci nalezy jakie$ pojecie przedmiotu®, do wydawania sadu poprzez to dru-

8 »ein Begriff vom Objekt”, co mozna czytaé zaréwno jako pojecie przedmiotu w sensie pojecia
samej przedmiotowosci, jak i jako pewne pojecie dotyczace przedmiotu (dwoistosé taka zaznacza
si¢ zresztg i w innych miejscach). Dwoisto$¢ ta odpowiadataby tutaj wprowadzonemu wczesniej
przez Kanta odrdéznieniu czysto formalnej doskonatosci oraz bardziej okreslonej, zakladajacej
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gie? nie jest za$ ono wcale potrzebne i wystarcza do tego sama naocznosé¢ empi-
ryczna. Natomiast przedstawienie subiektywnej celowosci przedmiotu jest wrecz
tozsame z uczuciem zadowolenia (i do niego nie potrzeba wiasnie abstrakcyjnego
(abgezogener) pojecia stosunku celowego), a te i tamta dzieli wielka przepasé. Al-
bowiem do odpowiedzi na pytanie, czy to, co jest subiektywnie celowe, jest takze
celowe obiektywnie, potrzeba zazwyczaj daleko idacego badania, nie tylko filozofii
praktycznej, lecz takze techniki, czy to przyrody, czy sztuki, tj. do tego, aby odna-
lez¢ w jakie)s rzeczy doskonalo$é, niezbedny jest rozum, by znalezé przyjemnosé
- sam zmysl, by napotkaé pickno — prosta (blosse) (pozbawiona wszelkich pojec)
refleksja nad danym przedstawieniem.

Estetyczna wiladza refleksji sadzi wiec tylko o subiektywnej celowosci (nie
o doskonalosci) przedmiotu: i zachodzi tu pytanie, czy tylko za posrednictwem
(vermittelst) odczuwanego przy tym zadowolenia lub niezadowolenia, czy tez na-
wet o (#ber) nim, tak iz sad ten determinowalby zarazem to, ze zadowolenie lub
niezadowolenie mus: by¢ polaczone z przedstawieniem przedmiotu.

Jak juz wyzej wspomniano, kwestii tej nie mozna tu jeszcze dostatecznie roz-
strzygnac. Dopiero z ekspozycji sadéw tego typu w samej rozprawie wyniknad
ma, czy niosa one ze soba powszechnosé i koniecznosé, ktdra by pozwalata wy-
prowadzad je z racji determinujacej a priori. W takim przypadku sad okreslatby
wprawdzie cos za posrednictwem (vermittelst) odczucia (Empfindung) zadowolenia
lub niezadowolenia, wszelako zarazem orzekalby cos a priori o (iber) powszech-
nosci prawidla laczenia go z danym przedstwieniem poprzez wladze poznawcza
(mianowicie wladze sadzenia). Gdyby natomiast sad ten nie mial zawieraé nic
précz stosunku przedstawienia do uczucia (bez posrednictwa zasady poznawczej),
tak jak to jest w przypadku estetycznego sadu zmystowego (ktdry nie jest ani
sadem poznawczym, ani refleksyjnym), to wszystkie sady estetyczne nalezalyby
do dziedziny jedynie empirycznej.

Na razie mozna jeszcze zauwazy¢, ze przejscie od poznania do uczucia zado-
wolenia i niezadowolenia nie dokonuje sie poprzez pojecia przedmiotéw (o ile te
maja, si¢ odnosié do tamtego) i ze zatem nie nalezy oczekiwaé okreslenia a prior:
wplywu, jaki dane przedstawienie wywiera na umyst. Tak jak niegdys w Krytyce
praktycznego rozumu, gdzie zaznaczylismy, ze przedstawienie powszechnej prawi-
dlowosci woli (des Wollens), jako prawo zawarte, i to wlasnie a priori, w naszych
sadach moralnych, musi zarazem determinowaé wole 1 przez to wzbudzaé takze

juz pojecie ,czegos”; i tu bowiem jest dwuznaczne, ktdry z tych dwdch senséw pozwalalby
okreslaé ,,co$” jako jednolita calo$é, taka zas wlasnie caloéciag musi byé — na pewnym poziomie
— przedmiot.

9 »zu der durch die zweite”; piszac ,,die” mial Kant zapewne na mysli ,,zadowolenie”, zaimek
ten uznaj¢ wiec za niekonsekwentne gramatycznie odniesienie do wystepujacego w poprzednim
zdaniu ,,Gefiihl der Lust”. Logicznie za$ rzecz biorac méglby on si¢ tez odnosié do pojawiajacej
si¢ w nastepnym zdaniu subiektywne) celowosci, wzglednie jej przedstawienia.
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uczucie szacunku, niemniej jednak nie mogliSmy wywiesé tego uczucia z pojeé.
Podobnie estetyczny sad refleksyjny ukaze nam w swym rozbiorze zawarte w nim,
oparte na zasadzie a priort, pojecie formalnej, lecz subiektywnej celowosci przed-
miotéw, ktdre jest wlasciwie tozsame z uczuciem zadowolenia, atoli nie moze zo-
sta¢ wywiedzione z zadnych pojeé, ktérych mozliwosé w ogdle uwzglednia jednak
wladza przedstawiania (Vorstellungskraft), gdy pobudza umyst w refleksji nad
przedmiotem.

Wyjasnienie tego uczucia, gdy rozwazamy je ogdlnie, nie baczgc na to, czy
towarzyszy ono wrazeniu zmystowemu, czy refleksji, czy determinacjyi woli, musi
by¢ transcendentalne*. Moze ono brzmie¢ nastepujaco: zadowolenie jest stanem
umystu, w ktérym przedstawienie zgadza sie z samym soba, albo jako podstawa
utrzymania jego samego [sc. stanu] (albowiem stan wspomagajacych sie wzajemnie
w przedstawieniu sit umystu sam si¢ utrzymuje), albo jako podstawa wytworzenia
jego [sc. przedstawienia] przedmiotu. Jesli zachodzi to pierwsze, to sad o danym

* Jest rzecza pozyteczna poszukiwad transcendentalnej definicji pojeé, ktérych uzywa sie jako
zasad empirycznych, jesli istnieje powdd do przypuszczenia, ze sa one spokrewnione z czysta
wladza poznawania a priori. Postepuje sie¢ wéwczas jak matematyk, ktdry bardzo utatwia sobie
rozwiazanie swego zadania przez to, ze pozostawia nieokreslone jego dane empiryczne i sama
ich syntez¢ podciaga pod wyrazenia czystej matematyki. Jednakze z powodu podobnego wy-
jasnienia wladzy pozadania (Krytyka praktycznego rozumu, przedmowa s. 16 [s. 14 wydania
polskiego]) poczyniono mi zarzut, iz nie mozna jej definiowaé jako wtadzy bycia dzigki swoim
przedstawieniom przyczyng rzeczywistosci przedmiotdw tych przedstawien, albowiem takze na-
gie zyczenia sa pozadaniami, a wszakze samemu przystaje si¢ na to, ze nie moga one wytworzyé
swych przedmiotéw. Nie dowodzi to jednakze niczego wigcej, jak tylko tego, ze sa réwniez takie
determinacje wladzy pozadania, w przypadku ktdrych staje ona w sprzecznosci z soba sama.
Jest to wprawdzie osobliwy fenomen dla empirycznej psychologii (tak jak dajmy na to dla logiki
skonstatowanie wptywu przesadéw na intelekt), jednakze nie moze on wpltywaé na definicj¢ wla-
dzy pozadania rozwazanej obiektywnie, to jest tego, czym jest ona sama w sobie, nim zostanie
odciagnieta przez cos od swego postanowienia (Bestimmung). Rzeczywiscie mozna pozadaé bar-
dzo zywo i wytrwale jakiejs rzeczy, co do ktdrej jest si¢ przekonanym, ze nie jest si¢ w stanie jej
osiagnac albo ze jest ona niemal catkiem niemozliwa, np. chcieé, aby sie odstato to, co sie stato,
wygladaé z utesknieniem szybszego uptywu dokuczliwego dla nas czasu itd. Jest réwniez zasada
(Artikel) wazna dla etyki (die Moral) usilne przestrzeganie przed takimi préznymi fantastycz-
nymi pozadaniami, ktdre czgsto podsycane sa przez powiesci, nieco tez przez owe przyjemne
mistyczne wyobrazenia nadludzkich doskonatosci i niesamowitej blogosci. Jednakze sam wptyw,
jaki wywieraja na umyst takie prézne zadze i tesknoty, ktdre rozprezaja serce i czynia je zwie-
dtym, jego [sc. umystu] wysuszenie i wyczerpanie jego sit, dowodzi dostatecznie tego, iz istotnie
s3 one wielokrotnie napinane przez przedstawienia celem urzeczywistnienia ich przedmiotu. Réw-
nie cz¢sto jednak pozwalaja umystowi popasé w swiadomosé wlasnej niemocy. I jest tez waznym
zadaniem dla antropologii zbadanie tego, czemu przyroda wyposazyta nas w sktonnosé do takich
bezowocnych wysitkéw, jakimi sa prézne zyczenia i tgsknoty (ktdre z pewnoscia odgrywaja jakas
wazng rol¢ w zyciu ludzkim). Wydaje mi sig, ze tu, jak i pod wszystkimi innymi wzgledami, jej
starania poczynione s3 madrze. Gdybysmy bowiem mieli si¢ sktaniaé (bestimmt werden) poprzez
przedstawienie przedmiotu do podjecia jakiegos wysitku dopiero uzyskawszy pewnosé, iz nasza
wiadza wystarczy do jego wytworzenia, to nasze sity pozostalyby w znacznej mierze nie spozyt-
kowane. Albowiem zazwyczaj poznajemy nasze sity tylko dzieki temu, ze je wyprébowywujemy.
Przyroda powiazala przeto dysponowanie sitami (Kraftbestimmung) z przedstawieniem przed-
miotu jeszcze przed wiedza o naszej wladzy, ktora zwykle wytwarza wtasnie dopiero dazenie
zdajace si¢ z poczatku samemu umystowi préznym zyczeniem. Otéz do madrosci nalezy utrzy-
mywanie tego instynktu w ryzach, nigdy jednak si¢ jej nie uda, czy nawet nie bedzie prébowala
go wykorzenié.
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przedstawieniu jest estetycznym sadem refleksyjnym. Gdy za$ zachodzi to drugie,
to jest on sadem estetyczno-patologicznym lub estetyczno-praktycznym. Latwo tu
spostrzec, ze zadowolenie oraz niezadowolenie nie moga, zosta¢ same, jako takie,
wyjasnione, gdyz nie sa zadnymi rodzajami poznania, a odczute, nie beda doma-
galy sie zrozumienia; ze zatem wyjasniac je mozna tylko skapo poprzez wplyw, jaki
za posrednictwem tego uczucia wywiera przedstawienie na czynnosé sit umystu.

IX. 0 WYDAWANIU SADOW TELEOLOGICZNYCH

Przez formalng technike przyrody rozumialem jej celowosé w naocznosci, na-
tomiast przez technike realng rozumiem jej celowosé podlug pojeé. Pierwsza daje
ksztaltty celowe dla wladzy sadzenia, tj. forme, w przedstawieniu ktdérej wyobraz-
nia i intelekt same z siebie wzajemnie harmonizuja ze soba w mozliwosci (zur
Méglichkeit) [wytworzenia] jakiego$ pojecia. Druga oznacza pojecie rzeczy jako
celdw przyrodniczych, tj. jako takich, ktérych wewnetrzna mozliwosé zaktada pe-
wien cel, to jest pojecie, ktdre jako warunek lezy u podstaw przyczynowosci ich
wytwarzania.

Celowe formy naocznosci wladza sadzenia moze sama a priori podawad i kon-
struowad, jesli mianowicie wynajduje ona do ujmowania takie formy, ktére nadaja
sie do naocznego przedstawienia pojecia. Natomiast cele, tj. przedstawienia, ktére
same uwazane sg za warunki przyczynowosci swych przedmiotéw (jako skutkéw),
musza by¢ w ogdle skad$ dane, zanim wladza sadzenia zajmie sie warunkami tego,
co réznorodne i musza zgadzaé sie¢ z nimi. A jesli maja to byé cele przyrodnicze, to
trzeba moc rozwazaé pewne rzeczy nalezace do przyrody tak, jak gdyby byly wy-
tworami pewnej przyczyny, ktorej przyczynowosé¢ moze by¢ determinowana tylko
przez przedstawienie przedmiotu. Jednakze tego, jak i w jak rozmaity sposéb moz-
liwe sa rzeczy poprzez swe przyczyny, nie mozemy okresli¢ a priori; konieczne sa,
do tego prawa doswiadczeniowe.

Sad o celowosci w rzeczach nalezacych do przyrody, ktéra rozwazana jest jako
podstawa ich mozliwosci (jako celéw przyrodniczych), zwie si¢ sadem teleologicz-
nym. A jakkolwiek same sady estetyczne nie sa mozliwe a priori, to w koniecznej
idei doswiadczenia, jako systemu, dane sa jednak zasady a priori, ktdre zawieraja,
pojecie formalnej celowosci przyrody dla naszej wladzy sadzenia i z nich wynika
a priori mozliwosé estetycznych sadéw refleksyjnych jako takich, ktdre opieraja sie
na zasadach a priori. Przyroda zgadza sie w sposéb konieczny nie tylko z naszym
intelektem pod wzgledem swych praw transcendentalnych, lecz takze w swych
prawach empirycznych z wtadzq sqdzenia i jej zdolnoscia naocznego przedstawia-
nia tejze w empirycznym ujmowaniu jej form przez wyobraznie, a to jedynie dla
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potrzeb doswiadczenia i o tyle mozna jeszcze wykazaé jako konieczna jej formalna
celowos¢ takie ze wzgledu na te druga zgodnosé (z wladza sadzenia). Atoli jako
przedmiot sadzenia teleologicznego powinna by¢ ona pomyslana takze jako zgodna
w swej przyczynowosci z rozumem, wedlug pojecia, jakie wytwarza on sobie o celu
— tego nie mozna oczekiwaé od samej wladzy sadzenia, ktéra moze wprawdzie
zawierac¢ wlasne zasady a priori dla formy naocznosci, ale nie dla pojeé wytwarza-
nia rzeczy. Pojecie realnego celu przyrodniczego lezy zatem calkowicie poza polem
wladzy sadzenia, o ile rozwazana jest ona wylacznie sama dla siebie. I o ile jako
odrebna wladza poznawcza (Erkenniniskraft) oglada (betrachtet) ona tylko dwie
wladze, wyobraznie i intelekt, w stosunku, w jakim pozostaja one w przedstawieniu
przed wszelkim pojeciem i spostrzega przez to subiektywna celowo$é przedmiotu
dla wladz poznawczych w jego ujmowaniu (przez wyobrazni¢), to w teleologicz-
nej celowosci rzeczy jako celéw przyrodniczych, ktdra mozna sobie przedstawiaé
tylko za pomoca pojeé, bedzie ona musiata ustanawiaé stosunek intelektu do ro-
zumu (ktdry [sc. rozum] do doswiadczenia w ogdle nie jest konieczny), aby mdc
przedstawiaé rzeczy jako cele przyrodnicze.

Estetyczne wydawanie sadéw o formach w przyrodzie moglo w samym empi-
rycznym ujmowaniu naocznosci, to jest jedynie w odniesieniu do subiektywnych
warunkéw wladzy sadzenia, uznawaé pewne przedmioty wystepujace w przyrodzie
za celowe bez zakladania u ich podstawy pojecia przedmiotu. Do estetycznego
wydawania sagdéw nie byto zatem potrzebne pojecie przedmiotu i nie wytwarzalo
tez ono zadnego takiego pojecia; dlatego tez nie uznawalo si¢ ich [sc. przedmio-
tow] za cele przyrodnicze, w sadzie obiektywnym, lecz tylko za celowe dla wladzy
przedstawiania, w odniesieniu subiektywnym. Te celowosé¢ form mozna nazwad fi-
guralng (figirliche) i podobnie tez technike przyrody ze wzgledu na nia (technica
spectosa)10.

Natomiast sad teleologiczny zaklada jakies pojecie przedmiotu i sadzi o jego

10 Ingarden w Krytyce czystego rozumu ttumaczy ,figlirlich” jako ,postaciowa”, w takim np.
kontekscie: ,,te oto a priori mozliwa i konieczna syntezg¢ tego, co réznorodne w zmyslowej na-
ocznosci, mozna nazwaé synteza postaciowa (synthesis speciosa) w odrdznieniu od tej, ktdra
w odniesieniu do tego, co réznorodne w naocznosci w ogdle, bytaby pomyslana w samej tylko
kategorii i ktéra nazywa si¢ powigzaniem intelektualnym (synthesis intellectualis)”; B 151. Ale
Hfigirlich” to takze ,symboliczny”, ,przenosny”, ,obrazowy”. Idac za tacinskim stowem, ktdrego
Kant uzywa w obydwu przypadkach, trzeba dodaé, ze chodzi takze o ,ztudnosé”, ,pozornosé”:
wspeciosa”, czyli zwiazana z widzeniem, ztudzeniem, a takze ,wspaniala”, ,pickna”, ,okazala”.
Odréznienie techniki ,figuralnej” i ,plastycznej” pozwala przypuszczaé, ze to pierwsze wyra-
Zenie ma zawieraé pierwiastek subiektywnosci, jaki dochodzi do glosu np. w stowie ,ztudna”.
Oba wyrazenia — ,figiirlich” i ,plastisch” — odwotuja si¢ etymologicznie do ,ksztattu” i ,,ob-
razu”, roznica zas polegalaby na tym, ze w pierwszym przypadku bylby to ksztalt bardziej
symboliczny (,abstrakcyjny”), a w drugim - bardziej realistyczny. Technika figuralna bylaby
bardziej posrednia, przenosna, plastyczna natomiast — bardziej wyrazna i dostowna. Bytaby to
réznica analogiczna do tej mi¢dzy przedstawieniem ,graficznym”, dwuwymiarowym i schema-
tycznym, a ,rzezbiarskim” (,Plastik” to rzeZba, rzezbiarstwo), czyli tréjwymiarowym. Mozna
by tez powiedzied, ze ta pierwsza technika tylko co$ odwzorowuje, i to nie catkiem dokladnie,
druga natomiast rzeczywiscie wytwarza pewne rzeczy o ,przyrodniczych” ksztaltach.
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[sc. przedmiotu] mozliwosci podtug prawa laczenia przyczyn i skutkéw. Te tech-
nike przyrody mozna by przeto nazwacé plastyczng (plastisch)l, gdyby nie to, ze
stowa tego uzywa sie juz zwykle w znaczeniu ogdlniejszym, mianowicie zaréwno
w odniesieniu do piekna przyrody, jak i jej zamystow. Dlatego tez, jesli kto woli,
mozna ja zwac jej technikq organiczng, to bowiem wyrazenie réwniez oznacza po-
jecie celowosci nie tylko jako sposobu przedstawiania, lecz takze jako mozliwosci
samych rzeczy.

Rzecza bodaj najistotniejsza tutaj i najwiekszej wagi jest wszakze wykazanie
tego, ze pojecie przyczyn celowych w przyrodzie, ktdre odrdznia jej teleologiczne
osadzanie od tego podtug powszechnych praw mechanicznych, jest pojeciem nale-
zacym jedynie do wladzy sadzenia, a nie do intelektu czy rozumu, tj. wykazanie,
ze jesli mozna by stosowaé pojecie celéw przyrodniczych takze w obiektywnym
znaczeniu zamystu przyrody, to takie [jego] uzycie, jako zaposredniczone juz przez
rozum (verniunfielnd), nie bytoby bynajmniej ugruntowane w doswiadczeniu, ktdre
moze wprawdzie ukazywac cele, ale za nic nie moze udowodnié tego, ze sa one za-
razem zamystami. Ze zatem to, co napotyka si¢ w nim nalezacego do teleologii,
zawiera jedynie odniesienie jego przedmiotéw do wladzy sadzenia, a mianowicie
do jej zasady (Grundsatz), dzigki ktdrej jest ona prawodawcza dla same) siebie
(nie dla przyrody), to jest do refleksyjnej wiadzy sadzenia.

Pojecie celéw 1 celowosci jest wprawdzie pojeciem rozumu, o ile uznaje si¢ go
za podstawe mozliwosci [wytworzenia] przedmiotu, atoli celowosé przyrody, czy tez
pojecie rzeczy jako celéw przyrodniczych, ustanawia stosunek rozumu jako przy-
czyny do takich rzeczy, w przypadku ktdrych nie poznajemy go jako podstawy
ich mozliwosci poprzez doswiadczenie. Albowiem tylko przy wytworach sztuki mo-
zemy by¢ $wiadomi przyczynowosci rozumu co do przedmiotéw (von Objecten),
ktdre dlatego zwie si¢ celowymi albo celami, i nazywanie rozumu technicznym ze
wzgledu na nie jest zgodne z do§wiadczeniem przyczynowosci naszej wlasnej wila-
dzy. Ale przedstawianie sobie przyrody jako technicznej na wzdr rozumu (a wiec
przypisywanie przyrodzie celowosci, a nawet celéw) to pojecie szczegdlne, ktdrego
nie mozemy napotkaé¢ w doswiadczeniu i ktdre tylko wladza sadzenia umieszcza
w swe]j refleksji o przedmiotach, azeby za jego wskazaniem organizowaé doswiad-
czenie podlug praw szczegétowych, mianowicie praw mozliwosci systemu.

Otdz wszelka celowosé przyrody mozna rozwazaé albo jako naturalng (Forma
finalis naturae spontanea), albo jako umysing (intentionalis). Samo doswiadcze-
nie (die blofe Erfahrung) uprawnia tylko do pierwszego sposobu przedstawia-
nia; drugi jest hipotetycznym sposobem wyjasniania, ktéry pojawia sie za sprawa
owego pojecia rzeczy jako celéw przyrodniczych. Pierwsze pojecie, rzeczy jako ce-
16w przyrodniczych, w sposéb pierwotny przynalezy refleksyjnej wtadzy sadzenia

11 Zob. przypis 10.
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(aczkolwiek nie estetycznie, lecz logicznie refleksyjnej), drugie — determinujqcej
wladzy sadzenia. Wprawdzie do pierwszego takze potrzebny jest rozum, ale tylko
na uzytek doswiadczenia, ktére ma by¢ dokonywane podlug zasad (a wiec w jego
uzyciu immanentnym), do drugiego za$ rozum, ktéry porywa sie na to, co przekra-
cza jego mozliwosel (sich ins Uberschwengliche versteigende Vernunft) (w uzyciu
transcendentnym).

W doswiadczeniu mozemy 1 powinnismy dbaé o to, by sledzié przyrode, o ile
jest to w nasze] mocy, w jej powiazaniu przyczynowym podlug samych jej praw
mechanicznych — w nich bowiem leza prawdziwe fizyczne zasady wyjasniania
(Erklirungsgrinde), ktére w swym powiazaniu skladaja si¢ na naukowe poznanie
przyrody za pomoca rozumu. Znajdujemy jednakze posréd wytworéw przyrody
szczegdlne 1 bardzo rozprzestrzenione rodzaje, ktdre same zawieraja w sobie ta-
kie potaczenie dzialajacych przyczyn, u podstaw ktorego musimy zalozy¢ pojecie
pewnego celu, jesli w ogdle chcemy, aby doswiadczenie, tj. obserwowanie, prze-
biegalo wedlug zasady odpowiadajacej ich wewnetrzne) mozliwosci. Gdybysmy
chcieli wydawacé sady o ich formie i mozliwosci jedynie w oparciu o prawa mecha-
niczne, w ktdrych idea skutku nie moze byé ujmowana jako podstawa mozliwosci
ich przyczyny, lecz musi byé ujmowana odwrotnie, to niemozliwe byloby uzy-
skanie choéby jednego pojecia doswiadczeniowego dotyczacego specyficznej formy
tych rzeczy w przyrodzie, pojecia, ktére daloby nam moznosé przejscia od ich
wewnetrzne) budowy jako przyczyny do skutku, albowiem czesci owych maszyn 12
sa przyczyna dostrzeganego w nich skutku nie o ile kazda z nich [sc. czedci] ma
dla siebie osobna podstawe mozliwosci, lecz tylko o tyle, o ile wszystkie razem
maja, podstawe wspdlna. Otdz poniewaz jest zupetnie wbrew naturze przyczyn
fizyczno-mechanicznych, izby calosé¢ byla przyczyna mozliwosci przyczynowosci
czescl — to one raczej musza by¢ dane wezesniej, aby pojaé mozliwosé ich calosci
- a nadto, poniewaz szczegdlowe przedstawienie jakiejs calosci, ktére poprzedza
mozliwosé czesci, jest jedynie idea, a te, jesli uymuje sie ja jako podstawe przy-
czynowosci, zwie si¢ celem, to jasne jest, ze jesli istnieja, takie wytwory przyrody,
niemozliwe jest dochodzenie ich wlasnosci i przyczyn nawet w samym doswiad-
czeniu (a c6z dopiero wyjasnienie ich za pomoca rozumu) bez przedstawienia ich
sobie, ich formy i przyczynowosci, jako okreslonych podiug zasady celéw.

Jasne jest wigc, ze w tego rodzaju przypadkach pojecie obiektywnej celowo-
Sci przyrody stuzy jedynie refleksji o przedmiocie, nie do okreslania przedmiotu
przez pojecie celu i ze teleologiczny sad o wewnetrznej mozliwosci wytworu przy-
rody jest sadem jedynie refleksyjnym, nie determinujacym. Tak np. powiedzenie,

12 »Maszyna” nie oznacza dla Kanta, jak widad, czegos nieozywionego i dziatajacego tylko
mechanicznie, lecz raczej wlasnie skomplikowany zywy organizm, co przywodzi na mysl leibni-
ziariskie méwienie np. o ,machinie Boskiej”, ,automacie naturalnym”. Z drugiej strony jednak
wydaje si¢, ze Kant z pewnym dystansem czy ironig uzywa tu tego okreslenia.
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1z soczewka w oku ma za cel wywolywanie poprzez podwdjne zalamanie promieni
$wietlnych ponownego zjednoczenia promieni wybiegajacych z pewnego punktu
w jednym punkcie na siatkéwce oka, méwi tylko to, ze mysli sie przedstawienie
pewnego celu w przyczynowosci przyrody przy wytwarzaniu oka, poniewaz taka
idea stuzy jako zasada kierujaca badaniem oka, odno$nie wspomnianej jego cze-
$ci, jak réwniez z uwagi na srodki, jakie mozna by wynalez¢, aby wspomdc tamto
dzialanie. Nie przypisuje sie wiec przez to jeszcze przyrodzie przyczyny dzialajacej
wedle przedstawienia celdw, tj. dzialajacej umysinie; taki sad bytby teleologicznym
sadem determinujacym i jako taki bylby transcendentny, gdyz dotyczy przyczy-
nowosci, ktdra lezy poza granicami przyrody.

Pojecie celéw przyrodniczych jest zatem tylko pojeciem refleksyjnej wladzy
sadzenia, potrzebnym jej samej do $ledzenia zwiazku przyczynowego w przed-
miotach doswiadczenia. Teleologiczna zasada wyjasniania wewnetrznej mozliwosci
pewnych form przyrody pozostawia nieokreslonym to, czy ich celowosé jest umy-
Slna czy niezamierzona. Taki sad, ktéry by utrzymywal jedno z dwojga, nie bytby
juz jedynie refleksyjny, lecz determinujacy, a pojecie celu przyrodniczego takze nie
byltoby juz czystym (blofer) pojeciem wtadzy sqdzenia, do uzytku immanentnego
(doswiadczeniowego), lecz byloby polaczone z pojeciem rozumu o jakiejs zatozo-
nej nad przyroda, umyslnie dzialajacej przyczynie, pojeciem, ktdrego uzycie jest
transcendentne, niezaleznie od tego, czy sadzi si¢ w tym wypadku twierdzaco czy
tez przeczaco.

X. O SZUKANIU ZASADY
TECHNICZNEJ WLADZY SADZENIA

Jesli ma si¢ znalezé jedynie racje wyjasniajaca (Erkldrungsgrund) to, co si¢
wydarza, to moze ona byé albo zasada empiryczna, albo zasada, a priori, albo tez
zasada zlozong z nich obu, jak to widaé w fizyczno-mechanicznych wyjasnieniach
zdarzenn w $wiecie cielesnym, ktérych zasady znajduja sie po czesci w ogdlnej (ro-
zumowe]) nauce przyrodniczej, po czesci réwniez w tej, ktora zawiera empiryczne
prawa ruchu. Cos podobnego ma miejsce wtedy, gdy szuka sie psychologicznych
racji wyjasniajacych to, co zachodzi w naszym umysle, z ta tylko réznica, ze, o ile
mi wiadomo, empiryczne sa tu wszystkie zasady wyjawszy jedna jedyna, mia-
nowicie zasade ciggtosci (Stetigkeil) wszelkich zmian (albowiem czas, ktdry ma
tylko jeden wymiar, jest formalnym warunkiem wewnetrznej naocznosci), ktdra
lezy a prioriu podstawy owych spostrzezen, z ktorej jednak w wyjasnianiu mozna
skorzystacd tyle co nic, gdyz ogdlna teoria czasu, w przeciwienstwie do czystej teorii
przestrzeni (geometrii), nie dostarcza dostatecznego materiatu do petnej nauki.
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Jesliby zatem chodzilo o wyjasnienie tego, w jaki sposéb pojawilo sie wérdd
ludzi to, co zwiemy smakiem, dlaczego jedne przedmioty zajmowaly go o wiele
bardziej niz inne i uksztaltowaly sad o pieknie w takich czy innych warunkach
geograficznych i spolecznych, z jakiej przyczyny mdgl on przerodzié sie w luksus
itp., to zasad takiego wyjasniania musiatoby si¢ poszukiwaé w znacznej mierze
w psychologii (przez ktdra w takim wypadku rozumie si¢ wciaz tylko psychologie
empiryczna). W taki sposéb moralisci domagaja sie od psychologéw, aby wyjasnili
im oni osobliwy fenomen chciwosci, ktdra poktada absolutna wartosé w samym
posiadaniu srodkéw do dobrobytu (albo do jakiegokolwiek innego celu), zdecydo-
wana wszelako nigdy nie czynié z nich zadnego uzytku, albo by wyjasnili zadze
stawy, ktdra szuka jej [sc. absolutnej wartosci] w samej opinii, bez dalszego celu —
azeby mogli oni [sc. moralisci] skierowaé swdj przepis nie na same prawa moralne,
lecz na usuniecie przeszkdd, ktdre przeciwstawiaja sie ich wpltywowi. Musi sie przy
tym przyznad, ze psychologiczne wyjasnienia, w poréwnaniu z fizycznymi, przed-
stawiaja sie bardzo mizernie, ze sa bez korica hipotetyczne i przy trzech réznych
racjach wyjasniajacych mozna bardzo latwo wymyslié czwarta, rdwnie pozorna,.
I stad cala ta rzesza rzekomych psychologéw, ktdrzy umieja podaé przyczyny
kazdego pobudzenia umystu czy wzruszenia, ktére wywoltywane jest w sztukach,
wyobrazeniach poetyckich oraz przez przedmioty w przyrodzie, i jeszcze nazy-
waja te swoje zarty filozofia, nie wykazujac przy tym nie tylko zadnej) wiedzy, lecz
bodaj nawet zdolnosci do naukowego wyjasnienia najzwyklejszego zjawiska przy-
rodniczego w $wiecie fizycznym. Jedynym wiasciwie prawdziwym obowiazkiem
psychologii empirycznej, ktéra raczej nigdy nie bedzie mogta uzyskaé rangi nauki
filozoficznej, jest psychologiczne obserwowanie (takie jak Burke’a w jego rozpra-
wie o pieknie i wzniostosci), czyli gromadzenie materiatu do przysztych prawidet
doswiadczeniowych, ktdre bylyby taczone w sposéb systematyczny, jednakze bez
dazenia do ich pojmowania.

Jesli jednak jakis sad sam si¢ podaje za powszechnie wazny, a zatem wysuwa
w swoim twierdzeniu roszczenie do koniecznosci, to — bez wzgledu na to, czy ta
domniemana koniecznosé opieraé by sie miala na pojeciach przedmiotéw a priore,
czy na subiektywnych warunkach pojeé, ktére leza, a prioriu [ich] podstawy — jesli
przyznaje si¢ takiemu sadowi prawo do podobnego roszczenia, niedorzeczne byloby
uprawomocnianie tego sadu przez psychologiczne wyjasnianie jego pochodzenia.
Tym samym bowiem postepowaloby si¢ wbrew wlasnemu zamierzeniu i gdyby to
wyjasnienie, ktérego prébe sie podjelo, catkowicie sie powiodlo, to wykazaloby,
iz sad ten w zadnym razie nie moze sobie rosci¢ prawa do koniecznosci, whasnie
dlatego, ze mozna wykazac jego empiryczne pochodzenie.

Otéz estetyczne sady refleksyjne (ktére w przyszlosci bedziemy analizowali
pod nazwa, sadéw smaku) sg sadami wspomnianego wyzej rodzaju. Roszcza sobie
prawo do koniecznosci i nie orzekaja, ze kazdy tak sadzi ~ wéwczas wyjasnianie
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ich byloby zadaniem psychologii empirycznej — lecz ze tak sie¢ sadzié¢ powinno,
co znaczy tyle, iz maja one swoja zasade a priori. Gdyby w tego typu sadach
nie bylo zawarte odniesienie do takiej zasady, to, skoro rosci on [sc. sad] sobie
prawo do koniecznosci, musialoby si¢ przyjaé, ze dlatego mozna w sadzie utrzy-
mywadé, iz powinien by¢é powszechnie wazny, ze, jak pokazuje obserwacja, jest
rzeczywiscie powszechnie wazny, i odwrotnie, ze z tego, iz wszyscy w pewien spo-
s6b sadza, wynika, ze réwniez powinno si¢ tak sadzié, co jest jawng niedorzecz-
noscia,.

Przy estetycznych sadach refleksyjnych ujawnia si¢ wiec wprawdzie ta trud-
nos¢é, ze nie mozna ich wcale ugruntowaé w pojeciach, a zatem wywiesé z zadnej
okreslonej zasady, gdyz woéwczas bylyby logiczne, a subiektywne przedstawienie
celowosci nie powinno byé bynajmniej pojeciem celu. Atoli odniesienie do zasady
a priori wciaz jeszcze moze 1 musi przeciez zachodzié¢ tam, gdzie sad wysuwa ro-
szczenie do koniecznosci, a wszak tylko o tego typu roszczeniu oraz jego mozliwosci
Jest tutaj mowa, jako ze to wlasnie ono sktania krytyke rozumu do badania samej
zasady lezacej u [jego] podstawy, choé zasady nieokreslonej. I moze uda si¢ jej tez
Ja znalezé 1 uznaé za taka, ktdra lezy u podstawy sadu subiektywnie i a priori,
jakkolwiek nigdy nie moze dostarczy¢ okreslonego pojecia przedmiotu.

* ok *

Tak samo trzeba uznaé, ze sad teleologiczny opiera si¢ na zasadzie a priori
i bytby bez niej niemozliwy, jakkolwiek w takich sadach cel przyrody wykrywamy
tylko poprzez doswiadczenie i bez niego nie moglibysmy w ogdle poznaé, ze moz-
liwe sa tego typu rzeczy. Albowiem chociaz sad teleologiczny taczy z przedstawie-
niem przedmiotu okreslone pojecie celu, ktére kladzie on u podstawy mozliwosci
pewnych wytworéw przyrody (co nie zachodzi w sadzie estetycznym), to zawsze
jednak jest tylko sadem refleksyjnym, tak jak ten poprzedni. Nie rosci on sobie
bynajmniej pretensji do twierdzenia, iz w tej obiektywnej celowosci przyroda (albo
poprzez nig jakas inna istota) faktycznie postepuje umysinie, tj. ze mysl o celu
determinuje przyczynowosé w niej lub w jej przyczynie, lecz twierdzi tylko, ze
musimy korzystaé¢ z mechanicznych praw przyrody wedle tej analogii (stosunku
przyczyn i skutkdw), azeby poznaé mozliwosé takich przedmiotéw i uzyskaé o nich
pojecie mogace nadaé tamtym [prawom] powiazanie w doswiadczeniu, ktére ma
by¢ systematyczne.

Sad teleologiczny poréwnuje pojecie wytworu przyrody dotyczace tego, czym
on jest, z tym, czym on byé powinien!3. U podstawy wydawania sadu o jego mozli-

13 Zdanie to brzmi w oryginale wlasnie tak: ,Ein teleologisches Urteil vergleicht den Begriff
eines Naturprodukts nach dem, was es ist, mit dem was es sein soll’. Chodzi zatem o pordw-
nywanie pojecia tego, czym jest dany wytwdr przyrody, z tym, czym w ogdle powinien on byé,
a nie z innym pojeciem (w kazdym razie niekoniecznie z pojeciem). Czym mianowicie jest ,to”,
jaki ma status (idei, pojecia, zasady?) — trudno powiedzieé, a stad nie jest tez prosta relacja
miedzy danym pojeciem a tym czyms$, poréwnywanie.
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wosci kladzie si¢ tu pojecie (celu), ktdre jest a priori wezesniejsze. Przedstawianie
sobie w taki sposéb mozliwosci w wytworach sztuki nie sprawia zadnej trudnosci.
Ale myslenie o jakim$ wytworze przyrody, iz powinien czyms by¢, i osadzanie go
pod katem tego, czy jest tez taki rzeczywiscie, zawiera juz zalozenie zasady, ktdra
nie mogla byla zosta¢ wywiedziona z doswiadczenia (uczy ono wszak tylko tego,
czym rzeczy sa).

O tym, ze za pomoca oka mozemy widzieé, jak réwniez o jego zewnetrznej
1 wewnetrznej strukturze, zawierajacej warunki tego jego mozliwego uzywania,
czyli przyczynowos¢ podlug praw mechanicznych, dowiadujemy sie bezposred-
nio. Ale postugiwaé moge sie¢ takze kamieniem, aby co$ na nim rozbié, albo by
z niego budowad itd. i skutki te réwniez mozna odnieéé¢ jako cele do ich przy-
czyn, ale nie moge mimo to powiedzieé, ze powinien on stuzy¢ do budowania.
Tylko o oku sadze, iz powinno by¢é zdatne do widzenia. I jakkolwiek ksztalt i wla-
§ciwosci jego czesci oraz ich zlozenie, osadzane podlug mechanicznych jedynie
praw przyrody, jest dla mojej wladzy sadzenia catkowicie przypadkowe, to my-
sle przeciez w jego formie i budowie koniecznos$é¢ pewnego sposobu uksztaltowa-
nia, mianowicie podlug pojecia, ktdre jest wczesniejsze od przyczyn ksztaltuja-
cych ten organ, pojecia, bez ktdrego mozliwosé tego wytworu przyrody nie jest
dla mnie pojmowalna w oparciu o jakiekolwiek mechaniczne prawo przyrody (co
nie ma miejsca przy owym kamieniu). Powinnos¢ ta zawiera zatem koniecznosé,
ktdra wyraZnie rézni si¢ od koniecznosci fizyczno-mechanicznej, zgodnie z ktdra,
rzecz jest mozliwa w oparciu o zwykle prawa przyczynowe (bez wczesniejszej jej
idel) i tak samo nie mozna jej okreslié za pomoca praw tylko fizycznych (empi-
rycznych), jak koniecznosci sadu estetycznego za pomoca praw psychologicznych.
Potrzebuje ona wtasnej zasady a priori we wladzy sadzenia, o ile jest ona refle-
ksyjna, zasady, ktdrej podporzadkowany jest sad teleologiczny 1 ze wzgledu na
ktdra, musi on tez zostaé okreslony co do swej waznosci i zakresu (Einschrdnk-
ung).

A zatem wszystkie sady o celowosci przyrody, czy to estetyczne, czy teleo-
logiczne, podpadaja pod zasady a priori, i to takie, ktére przystuguja w sposéb
wlasciwy 1 wylaczny wiladzy sadzenia; s to bowiem sady jedynie refleksyjne,
a nie okreslajace. Wiasnie dlatego naleza one takze do krytyki czystego rozumu
(w znaczeniu najogdlniejszym), ktdrej te drugie potrzebuja bardziej niz pierw-
sze, gdyz, pozostawione samym sobie, zachecaja rozum do wnioskéw, ktére moga,
go porwacé za daleko (die sich ins ljbersehwengliche verlieren konnen), podczas
gdy te pierwsze wymagaja mozolnego badania tylko celem zapobiezenia temu,
by one same nie ograniczaly si¢ co do swej zasady wylacznie do tego, co empi-
ryczne i nie unicestwialy przez to swojego roszczenia do koniecznej waznosci dla
kazdego.
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XI. ENCYKLOPEDYCZNE WPROWADZENIE
KRYTYKI WLADZY SADZENIA
DO SYSTEMU KRYTYKI CZYSTEGO ROZUMU

Wszelkie wprowadzenie w wykladzie jest albo wprowadzeniem do zamierzo-
nej teoril, albo wprowadzeniem samej teorii do systemu, do ktdrego nalezy ona
jako czesé. Pierwsze poprzedza teori¢, drugie winno wlasciwie stanowié jedynie
jej zamkniecie, wyznaczajac jej podlug zasad (Grundsdtzen) miejsce w ogdle te-
orii, z ktdrymi jest ona powiazana poprzez wspdlne zasady. Tamto jest wstepem
propedeutycznym, to nazwac mozna encyklopedycznym.

Wprowadzenia propedeutyczne to te pospolite, przygotowujace do teorii,
ktéra ma byé wylozona, poprzez odwotania do wczesniejszej wiedzy ( Vorerkennt-
nis), czerpanej z innych istniejacych juz teorii czy nauk, potrzebnej do tego, aby
uczyni¢ mozliwym przejscie [do niej]. Jesli nastawione sa one na staranne odrdz-
nianie wlasnych zasad nowej teorii (domestica) od tych, ktdre naleza do jakiejs
innej (peregrinis), to przyczyniaja si¢ do ostroznego wyznaczania granic nauk,
a ostroznosci tej nigdy za wiele, gdyz bez niej nie ma co oczekiwaé jakiejkolwiek
gruntownosci, zwlaszcza w poznaniu filozoficznym.

Natomiast wprowadzenie encyklopedyczne nie zaklada wcale jakiej$ teorii
pokrewnej 1 przygotowujacej do zapowiadanej nowej teorii, lecz idee systemu,
ktdry dopiero dzigki niemu staje sie zupelny. A poniewaz takowy nie jest mozliwy
[do stworzenia] poprzez zbieranie i gromadzenie réznorodnoéci, ktdra, si¢ znalazto
w drodze badania, lecz tylko wtedy, gdy sie jest w stanie podaé w sposéb zupeiny
subiektywne albo obiektywne Zrédla pewnego rodzaju poznari, poprzez formalne
pojecie calosci, ktdre zarazem zawiera w sobie zasad¢ zupelnego podziatu a priori,
to tatwo pojaé, czemu wprowadzenia encyklopedyczne, bez wzgledu na to, jak
bylyby one pozyteczne, sa jednak tak matlo pospolite.

Skoro za$ ta wiadza, ktérej wlasciwa zasade nalezy tu odszukaé i zbadaé (wla-
dza sadzenia), jest tak szczegdlnego rodzaju, ze wcale nie wytwarza jako taka (fir
sich) zadnego poznania (ani teoretycznego, ani praktycznego) i pomimo swojej
zasady a priori nie dostarcza jednak filozofii transcendentalnej, jako teorii obiek-
tywnej, nowej czesci, lecz tylko ustanawia wiez dwdch innych wyzszych wtadz
poznawczych (intelektu i rozumu), to przy okresleniu zasad takiej wladzy, ktdra
nie nadaje si¢ do doktryny, lecz jedynie do krytyki, pozwole sobie odstapié od ko-
niecznego skadinad porzadku i da¢ naprzdéd krétkie encyklopedyczne wprowadze-
nie, mianowicie wprowadzenie nie do systemu nauk czystego rozumu, lecz jedynie
do krytyki wszelkich dajacych si¢ okreslié a priori wtadz umyshu, o ile stanowia,
one pomiedzy soba w umysle pewien system, i tym sposobem zjednoczyé wpro-
wadzenie propedeutyczne z encyklopedycznym.

Wprowadzenie wladzy sadzenia do systemu czystych wladz poznawania za
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pomoca pojec opiera sie calkowicie na jej swoistej, transcendentalnej zasadzie,
moéwiacej, iz przyroda w specyfikacji transcendentalnych praw intelektu (zasad jej
mozliwosci jako przyrody w ogdle), tj. w réznorodnosci swych praw empirycznych,
postepuje wedlug idei pewnego systemu ich podziatu gwoli mozliwosci doswiad-
czenia jako sysytemu empirycznego. Dostarcza ona [sc. zasada] przede wszyst-
kim, i to a priori, pojecia pewnej obiektywnie przypadkowej, subiektywnie jednak
(dla naszej wiadzy poznawania) koniecznej prawidtowosci, tj. celowosci przyrody.
I jakkolwiek zasada ta nie determinuje niczego, co sie tyczy szczegélowych form
przyrody, a celowos¢ tych ostatnich musi by¢ za kazdym razem dana empirycznie,
to jednak sad o tych formach uzyskuje, jako sad jedynie refleksyjny, prawo do
powszechne) waznosci 1 koniecznosci przez odniesienie subiektywnej dla wladzy
sadzenia celowosci danego przedstawienia do owej zasady a prior: wladzy sadze-
nia, zasady celowosci przyrody w jej empirycznej prawidtowosci w ogdle. I w ten
sposob estetyczny sad refleksyjny mozna ujaé jako sad opierajacy sie na zasadzie
a priori (mimo iz nie jest determinujacy 4), a wladze sadzenia mozna w nim uznaé
za uprawniona do miejsca w krytyce wyzszych czystych wladz poznawczych.

Ale poniewaz pojecie celowosci przyrody (jako celowosci technicznej, ktdra
w sposcb istotny rézni si¢ od celowosci praktycznej) — jesli nie mamy w nim po
prostu pod pojeciem tego, czym ona jest, przemycaé tego, co z niej czynimy -
jest pojeciem oderwanym od wszelkiej filozofii dogmatycznej (tak teoretycznej,
jak 1 praktycznej), opierajacym sie wylacznie na owej zasadzie wladzy sadzenia,
ktéra wyprzedza prawa empiryczne i dopiero czyni mozliwa, ich wzajemnga zgod-
nos¢ w jednosci systemu, to nalezy stad wnosié, iz z dwdch sposobéw uzywania
refleksyjnej wladzy sadzenia (estetycznego i teleologicznego) wylacznie ten sad ma
racje determinujaca w samej wladzy sadzenia, bez domieszki jakiej$ innej wiadzy
poznawczej, ktdry poprzedza wszelkie pojecie przedmiotu, a wiec refleksyjny sad
estetyczny. Natomiast teleologicznego sadu o pojeciu celu przyrodniczego, mimo
1z pojecie to stuzy w samym sadzie tylko jako zasada refleksyjnej, a nie determinu-
jacej wladzy sadzenia, nie mozna jednak wydawac inaczej jak tylko przez wiazanie
rozumu z pojeciami empirycznymi. Totez mozliwosé teleologicznego sadu o przyro-
dzie mozna latwo wykazac nie zaktadajac u jego podstaw odrebnej zasady wiadzy
sadzenia, ta bowiem jedynie stosuje si¢ do zasady rozumu. Natomiast mozliwos¢
estetycznego sadu prostej refleksji (der blofen Reflezion), opartego wszakze na
zasadach a priori, tj. sadu smaku - o ile mozna wykazaé, iz rzeczywiscie jest on
uprawniony do roszczenia do powszechnej waznosci — wymaga koniecznie krytyki
wladzy sadzenia jako wladzy o swoistych zasadach transcendentalnych (tak jak
intelekt i rozum), dzieki ktérym jedynie kwalifikuje si¢ ona do wlaczenia w sy-
stem czystych wiadz poznawczych. Przyczyna tego jest to, iz sad estetyczny, nie

14 obes gleich nicht bestimmend ist”; ,es” mozna odnie$¢ tak gramatycznie, jak i meryto-

rycznie, zaréwno do ,sadu”, jak i do ,zasady”.
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zaktadajac pojecia swego przedmiotu, przypisuje mu mimo to celowosé, i to w spo-
s6b powszechnie wazny, jego zasada musi wiec leze¢ w samej wladzy sadzenia,
podczas gdy sad teleologiczny zaklada pojecie przedmiotu, ktére rozum podpo-
rzadkowuje zasadzie zwiazku celowego, z tym ze wladza sadzenia czyni uzytek
z tego pojecia celu przyrodniczego jedynie w sadzie refleksyjnym, nie w determi-
nujacym.

A wiec wlasciwie tylko smak, i to w odniesieniu do przedmiotéw w przyrodzie,
jest tym, w czym objawia sie sama wladza sadzenia jako wladza posiadajaca swa,
wlasna zasade, a przez to wysuwajaca uzasadnione roszczenie do miejsca w ogdl-
nej krytyce wyzszych wladz poznawczych, roszczenie, jakiego sie chyba po niej
nie spodziewano. Skoro zas jest juz dana wtadzy sadzenia zdolnos$é ustanawiania
sobie zasad a priori, to konieczne jest takze okreslenie jej zakresu, a w tej zu-
pelnej krytyce trzeba bedzie uznadé,, 1z jej zdolnosé estetyczna jest zawarta wraz
z teleologiczna w jednej wladzy i ze opieraja sie one na tej samej zasadzie; albo-
wiem réwniez teleologiczny sad o rzeczach w przyrodzie nalezy, tak samo jak sad
estetyczny, do refleksyjnej (nie do determinujacej) wtadzy sadzenia.

O ile zas krytyke smaku — ktdra poza tym wykorzystuje sie tylko do popra-
wiania czy umacniania smaku samego — podejmuje si¢ z zamystem transcenden-
talnym, to wypelniajac luke w systemie naszych wladz poznawczych otwiera ona
frapujaca i, jak mi sie zdaje,wielce obiecujaca perspektywe zupelnego systemu
wszystkich sit umyslowych, okreslanych nie tylko w ich odniesieniu do tego, co
zmystowe, lecz takze do tego, co ponadzmystowe, nie przesuwajac wszakze gra-
nicznych kamieni, ktére dla tego drugiego ich uzycia ustawila surowa krytyka.
Czytelnikowi bedzie przypuszczalnie latwiej ogarnaé ponizsze badania, jesli juz
tutaj naszkicuje zarys tego systematycznego potaczenia, zarys, ktéry jednak — tak
jak 1 cala niniejsza cze$é — powinien sie znalezé wlasciwie w zakonczeniu rozprawy.

Wszystkie wladze umystu mozna mianowicie sprowadzié do trzech nastepu-
Jacych: \

wiadzy poznawania,
uczucie zadowolenia it niezadowolenia,
wiadzy pozgdania.

Jednakze u podstawy stosowania ich wszystkich lezy zawsze wladza poznaw-
cza, chociaz nie zawsze poznanie (albowiem nalezace do wladzy poznawcze] przed-
stawienie moze by¢ tez pozbawiona poje¢ naocznoscia, czysta albo empiryczna).
A wiegc, o ile mowa o wladzy poznawania podlug zasad, przy wladzach umystu
w ogdle znajda si¢ nastepujace wyzsze [whadze]:

wiadza poznawania — intelekt,
uczucie zadowolenia i niezadowolenia — wtadza sqdzenia,
wiadza pozgdania - rozum.
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Okazuje sie, iz intelekt zawiera zasady a priori wlasciwe dla wladzy pozna-
wania, wladza sadzenia - tylko dla uczucia zadowolenia i niezadowolenia, rozum
za$ — jedynie dla wladzy pozadania. Te formalne zasady ugruntowuja koniecznosé,
ktdra jest czesciowo obiektywna, czesciowo subiektywna, a czesciowo tez przez to,
iz jest subiektywna, ma zarazem waznos¢ obiektywna, zgodnie z czym okreslaja,
one poprzez sasiadujace z nimi wyzsze wladze odpowiadajace im wladze umystu:

wtadza poznawania - intelekt -
prawidtowosc,
uczucte zadowolenia t niezadowolenia ~ wtadza sqdzenia -
celowosé, '
wtadza pozgdania — rozum -
celowosé, ktdra jest zarazem prawem (obowigzywanie).

Wreszcie do podanych podstaw a priori mozliwosci form przylaczaja sie 1 te,
Jako ich wytwory:

Wladze umystu  Wyzsze wladze Zasady a prior: Wytwory
poznawcze

wtadza poznawcza - intelekt - prawidtowosé - przyroda

uczucie zadowolenia - wtadza sqdzenia - celowosé - sztuka

1 niezadowolenia

wiadza pozgdania rozum - celowosé, ktora - moralnosé
jest zarazem prawem  (Sitten)
(obowigzywanie)

A zatem przyroda opiera swa, prawidtowos¢ na zasadach a prior:i intelektu
jako wtadzy poznawczej; sztuka stosuje si¢ w swej celowosci a priori do wiadzy sg-
dzenia, ze wzgledu na uczucie zadowolenia i niezadowolenia; w koricu moralno$é
(jako wytwdr wolnosci) podpada pod ideg takie) formy celowosci, ktéra nadaje sie
na prawo powszechne, jako determinujaca racje rozumu w odniesieniu do wiadzy
pozgdania. Sady, ktére w ten sposdb wyplywaja z zasad a prior: wlasciwych kazdej
z podstawowych wladz (Grundvermégen) umystu, to sady teoretyczne, estetyczne
1 praktyczne.

Tak przedstawia sie system wladz umystu w ich stosunku do przyrody i wolno-
sci, przy czym kazda z nich [sc. przyroda i wolnos$¢] ma swe wiasne determinujace
zasady a priori i dlatego stanowia one dwie czesci filozofii (filozofie teoretyczna,
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1 praktyczna) jako jednego systemu doktrynalnego, a w nim zarazem przejscie
za posrednictwem wladzy sadzenia, ktdra dzigki wlasciwej sobie zasadzie taczy
obie czesci, przejscie od zmystowego substratu tej pierwszej filozofii do inteligibil-
nego substratu drugiej, poprzez krytyke takiej wladzy (wladzy sadzenia), ktdra
stuzy tylko do taczenia. Dlatego jako taka nie moze ona dostarczyé poznania czy
tez stanowicé przyczynku do doktryny, ale jej sady, nazwane estetycznymi (kté-
rych zasady sa jedynie subiektywne), rézniac si¢ od wszystkich sadéw, ktérych
zasady (Grundsdize) musza by¢ obiektywne (a wigc teoretycznych albo praktycz-
nych) i ktére zwa sie sadami logicznymi, sa tak szczegdlnego rodzaju, ze odnosza
zmystowe dane naoczne do idei przyrody, ktdrej prawidlowosci nie mozna by zro-
zumieé bez [uwzglednienia] pewnego jej stosunku do substratu nadzmystowego
(dowdd tego zostanie przeprowadzony w samej rozprawie).

Krytyke tej wiadzy dotyczaca saddéw pierwszego rodzaju nazwiemy nie este-
tykq (czyli teorig zmystowosci), lecz krytykq estetycznej witadzy sqdzenia; to pierw-
sze wyrazenie ma bowiem znaczenie zbyt szerokie, gdyz mogtoby oznaczaé réwniez
zmystowosé naocznoscr, ktdra nalezy do poznania teoretycznego i daje material sa-
dom logicznym (obiektywnym). Dlatego juz wczeéniej wyrazenie ,estetyka” uzna-
lismy za orzecznik okreslajacy wytacznie to, co w sadach poznawczych nalezy do
naocznosci. Natomiast nazywanie estetyczna wtadzy sadzenia, z uwagi na to, ze
nie odnosi ona przedstawienia przedmiotu do pojec, a zatem nie odnosi sadu do
poznania (gdyz nie jest bynajmniej determinujaca, lecz tylko refleksyjna), pozwala
uniknaé wszelkich nieporozumieni; albowiem dla logicznej wtadzy sadzenia dane
naoczne, mimo iz sa zmystowe (estetyczne), aby stuzyé poznaniu przedmiotu, mu-
sza by¢é wprzédy podniesione do pojeé, co nie zachodzi przy estetycznej wladzy
sadzenia.

XII. PODZIAL KRYTYKI WLADZY SADZENIA

Podzial zakresu poznan okreslonego rodzaju, majacy na celu przedstawienie
go jako systemu, posiada nie doceniana nalezycie donostosé, ale i réwnie czesto za-
poznawang trudnosc. Jesh uzna sie, ze czesci takie) mozliwej calosci sa juz w petni
dane, to podzial dokonuje si¢ mechanicznie, wskutek prostego poréwnywania i ca-
losé staje sie zbiorowiskiem (mniej wiecej tak jak powstaja miasta, jedli dzieli si¢
jakie$ terytorium pomiedzy zgtaszajacych si¢ osadnikéw wedle zamystu kazdego
z nich, bez udziatu strézéw porzadku (Polizer). Jesli natomiast mozna i trzeba
zatozy¢ podlug pewnej zasady idee catosci przed okresleniem czescl, to podziat
taki musi si¢ dokonywacé naukowo i tylko w ten sposdb catosé staje sie systemem.
Ten ostatni wymdg ma zawsze miejsce tam, gdzie mowa jest o zakresie pozna-
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nia a priori (ktére wraz ze swymi zasadami opiera si¢ na szczegdlnej] prawodaw-
cze] wladzy podmiotu), wtedy bowiem dzieki osobliwej wlasnosci te] wtadzy jest
a priori okreslony zakres uzywania tych praw, stad zas takze liczba i stosunek cze-
Sci do calosci poznania. Nie mozna zas dokonad zadnego uzasadnionego podziatu
nie dokonujgc zarazem calosci samej i nie przedstawiajac jej wprzody zupelnie we
wszystkich jej czesciach, jakkolwiek tylko podiug prawidla krytykil5, przy czym
pdzniejsze doprowadzenie jej [sc. calosci] do systematycznej formy doktryny (o
ile w ogdle z uwagi na nature tej wladzy poznawczej moze takowa istnie¢) nie
wymaga niczego oprécz doktadnosci odnosnie tego, co szczegétowe oraz elegancji
1 precyzji w taczeniu z nim. '

Otdz, aby podzielié krytyke wladzy sadzenia (ktdra to wladza jest wlasnie
tego typu, ze choé opiera si¢ na zasadach e priori, to jednak nigdy nie moze
dostarczy¢ materiatu do doktryny), trzeba u podstawy zalozyé nastepujace od-
réznienie: iz wlasne zasady e priori ma nie determinujaca, lecz jedynie refleksyjna
wladza sadzenia, ze pierwsza postepuje tylko schematycznie, wedtug praw innej
wladzy (intelektu), a jedynie druga technicznie (wedtug whtasnych praw) oraz ze
u podstawy tego ostatniego postepowania lezy zasada techniki przyrody, a zatem
pojecie celowosci, ktora musi sie w niej zakladaé a priori. Wprawdzie zgodnie
z zasada, refleksyjnej wladzy sadzenia jest ona zakladana tylko jako subiektywna,
tj. zakltadana przez niag w sposéb konieczny w odniesieniu do samej tej wladzy,
ale jednak pociaga tez za soba pojecie mozliwej celowosci obiektywnej, tj. prawi-
dlowosci rzeczy w przyrodzie jako celow przyrodniczych.

Celowosé, o ktdérej wydaje sie sad jedynie subiektywnie, ktdra przeto nie
opiera sie na zadnym pojeciu, a co wiecej, poniewaz wydaje si¢ o niej sad jedynie
subiektywnie, opieraé sie nie moze, odnosi si¢ do uczucia zadowolenia i niezadowo-
lenia, a sad o niej jest estelyczny (jest to zarazem jedyny mozliwy sposob sadzenia
estetycznego). A poniewaz wtedy, gdy uczucie to towarzyszy tylko zmystowemu
przedstawieniu przedmiotu, tj. jego wrazeniu, sad estetyczny jest empiryczny 1 wy-
maga wprawdzie oddzielnej zdolnosci doznawania, ale nie wymaga zadnej odrebnej
wladzy sadzenia, a gdyby ujmowalo si¢ jq z kolei jako determinujaca, u jej pod-
stawy musialoby leze¢ pojecie celu, a wiec o celowosci, jako obiektywnej, musialoby
si¢ wydawaé sad nie estetycznie, lecz logicznie, to za odrebna estetyczna whadze
sadzenia z koniecznosci nie mozna uznaé zadnej innej, jak tylko refleksyjng wtadze¢
sqdzenia, a uczucia zadowolenia (ktdre jest tozsame z przedstawieniem subiekiyw-
nej celowosci) nie mozna przypisywaé wrazeniu w empirycznym przedstawieniu
przedmiotu, ani tez jego pojeciu. A zatem musi sie je uznaé za nalezace tylko do

15 Przytaczam to zdanie w oryginale ze wzgledu na szczegdlna, jak sadze, dobitnosc sformuto-
wania, dobitnos¢ estetyczna i merytoryczna zarazem: ,Mann kann aber keine gegriindete Ein-
teilung machen, ohne zugleich das Ganze selbst zu machen, und in allen seinen Teilen, ob zwar
nur nach der Regel der Kritik, vorher vollstandig darzustellen...”
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refleksji i jej formy (swoistej czynnosci wladzy sadzenia) 8, poprzez ktdra zmierza
ona od empirycznych danych naocznych do pojeé w ogdle, i za polaczone z nig
podtug zasady a prior:. Tak wiec jedna cze¢$é krytyki tej wladzy zajmie sie es-
tetykq refleksyjne; wladzy sadzenia, podczas gdy logika tejze wladzy, pod nazwa,
teleologiz, stanowi czesé druga. W obu zas sama, przyrode rozwazad si¢ bedzie jako
techniczna, tj. jako celowa w swych wytworach, w pierwszym przypadku subiek-
tywnie, ze wzgledu na sam podmiotowy sposdb przedstawiania, w drugim zas jako
celowa, obiektywnie w odniesieniu do mozliwosci samego przedmiotu. Zobaczymy
nastepnie, ze celowosé formy w zjawisku jest pigknem, a zdolnosé wydawania o niej
sadéw — smakiem. Stad wiec, jak sie zdaje, wynikaloby, iz podzial krytyki wla-
dzy sadzenia na estetyczna 1 teleologiczna mdgltby zawieraé jedynie teorie smaku
oraz fizyczng teorig celdw (wydawania sadéw o rzeczach w $wiecie jako o celach
przyrodniczych).

Atoli wszelka, celowosé, czy to subiektywna, czy obiektywna, mozna podzie-
lié na wewnetrzng i relatywng, przy czym pierwsza z nich opiera si¢ na samym
przedstawieniu przedmiotu, a druga jedynie na przypadkowym uzyciu tego przed-
stawienia. Zgodnie z tym, forma przedmiotu moze by¢, po pierwsze, postrzegana
Jako celowa dla refleksyjnej wladzy sadzenia, juz jako taka, tj. w nagie} naocz-
nosci bez pojecia, 1 subiektywna, celowosé przypisuje sie wéwczas rzeczy i samej
przyrodzie, po drugie zas, przedmiot w postrzezeniu moze nie mie¢ w sobie naj-
mniejszego sladu czegos celowego dla refleksji do okreélenia jego formy, jednakze
jego przedstawienie, zastosowane do celowosci lezacej a priori w podmiocie, ce-
lem wywolania jej uczucia (jak gdyby nadzmystowej determinacji wladz umystu
podmiotu), moze dawaé podstawe sadowi estetycznemu, ktdry takze odnosi si¢ do
pewnej (tylko subiektywnej) zasady a priori, ale nie, tak jak pierwszy, do celowosci
przyrody ze wzgledu na podmiot, lecz tylko, za posrednictwem jedynie refleksyj-
nej wladzy sadzenia, do jakiegos mozliwego celowego uzycia pewnych zmystowych
danych naocznych, ze wzgledu na ich forme. O ile wiec pierwszy sad przypisuje
przedmiotom w przyrodzie pigkno, a drugi — wzniostosé, i to oba tylko poprzez
sady estetyczne (refleksyjne), bez pojecia przedmiotu, jedynie przez wzglad na
celowos¢ subiektywna, to dla tego drugiego nie trzeba by jednak zakladaé zadnej
szczegdlnej techniki przyrody, gdyz chodzi tu tylko o przypadkowe uzycie przed-
stawienia, nie dla potrzeb poznania przedmiotu, lecz innego uczucia, mianowicie
uczucia wewnetrznej celowosci w uposazeniu sit umystu. Wszelako sadu o tym,
co wznioste w przyrodzie, nie mozna wykluczyé¢ z podziatu estetyki refleksyjnej
wladzy sadzenia, gdyz i on wyraza subiektywna celowosé, ktdra nie opiera sie na
pojeciu przedmiotu.

16 »(die eigentiimliche Handlung der Urteilskraft)”, przez co mozna rozumieé albo, ze uczucie
jest ta swoista czynnoscia wladzy sadzenia, albo, Ze jest nia refleksja.

59



60

61

54 Immanuel Kant

Podobnie przedstawia sie rzecz z obiektywna, celowoscia przyrody, tj. mozli-
woscig rzeczy jako celow przyrodniczych, o ktorych sad wydaje sie tylko w oparciu
o ich pojecia, tj. nie estetycznie (w odniesieniu do uczucia zadowolenia i nieza-
dowolenia), lecz logicznie, i ktdry to sad nazywa sie teleologicznym. Obiektywna,
celowosé zaklada sig¢ albo u podstawy wewnetrzne) mozliwosci przedmiotu, albo
u podstawy relatywnej mozliwosci jego zewnetrznych nastepstw. W pierwszym
przypadku sad teleologiczny rozpatruje doskonatosé jakiejs rzeczy ze wzgledu na
cel, ktdry lezy w niej samej (albowiem to, co w niej réznorodne, pozostaje wza-
jemnie wobec siebie w stosunku celu i §rodka), w drugim za$ teleologiczny sad
o przedmiocie przyrodniczym dotyczy tylko jego uzytecznosci, to jest zgodnosci
z celem, ktdry lezy w innych rzeczach.

Zgodnie z tym, krytyka estetycznej wladzy sadzenia zawiera, po pierwsze,
krytyke smaku (wladzy wydawania sadow o pigknie), po drugie — krytyke uczucia
duchowego ( Geistesgefihl), tak bowiem tymczasem nazywam wladze przedstawia-
nia sobie przy przedmiotach wzniostosci. Poniewaz teleologiczna wtadza sadzenia
odnosi swe przedstawienie celowosci do przedmiotu nie za posrednictwem uczud,
lecz poprzez pojecia, to nie sa tu potrzebne zadne odrebne nazwy do odrdznienia
zawartych w niej wladz — celowosci wewnetrznej i relatywnej (w obu za$ przypad-
kach obiektywnej), albowiem w ogdle odnosi ona swa refleksje¢ do rozumu (nie do
uczucia).

Trzeba jeszcze zaznaczyd, ze to technika w przyrodzie, a nie technika przyczy-
nowosci wladz przedstawiajacych czlowieka, nazywana sztukq (we wlasciwym tego
stowa znaczeniu), jest ta, z uwagi na ktdra bada si¢ tutaj celowosé jako regula-
tywne pojecie wladzy sadzenia i ze nie bedziemy poszukiwali zasady piekna sztuki
czy tez jej doskonalosci, jakkolwiek rozwazajac przyrode jako techniczna (czy pla-
styczna) pozwalamy sobie, przez analogie, wedle ktdrej jej przyczynowosé musi sie
zestawiaé z przyczynowoscia sztuki, nazywaé ja w jej postepowaniu techniczna,
tj. jakby podobna, sztuce. Chodzi tu bowiem o zasade jedynie refleksyjnej, nie de-
terminujacej wladzy sadzenia (a taka lezy u podstawy wszystkich ludzkich dziet
sztuki), w ktdrej celowos¢ winna by¢ rozwazana jako nieumysina i ktéra przeto
przystugiwaé moze tylko przyrodzie. Wydawanie sadu o pieknie sztuki rozwazy
si¢ pozniej jako prosta konsekwencje tych samych zasad, ktdre leza u podstawy
sadu o pieknie przyrody.

Krytyka refleksyjnej wtadzy sadzenia odniesionej do przyrody bedzie si¢ za-
tem sktadala z dwdch czesci: z krytyki estetycznej oraz teleologicanej wiadzy wy-
dawania sqddw o rzeczach w przyrodzie.

Pierwsza czesé zawierala bedzie dwie ksiegi, przy czym pierwsza bedzie kry-
tyka smaku, czyli wydawania sadéw o pigknie, druga — krytyka uczucia du-
chowego (w prostej refleksji nad przedmiotem), czyli wydawania sadéw o wzniosto-
Sei.



PIERWSZE WPROWADZENIE DO KRYTYKI WLADZY SADZENIA 55

Czedé druga réwniez zawieral? dwie ksiegi. Pierwsza z nich ujmie zasady
wydawania saddw o rzeczach jako celach w przyrodzie ze wzgledu na ich mozliwosé
wewnetrzng, druga zas — zasady sadu o ich celowosci relatywnej.

Kazda z tych ksiag zawierala bedzie w dwdch rozdzialach analityke i dialek-
tyke wladzy wydawania saddw.

Analityka w tyluz gtéwnych czesciach postara si¢ dokonaé najpierw ekspozycyi,
a potem dedukcji pojecia celowosci przyrody.

17 Takie miejsca jak to, gdzie o czesci estetycznej Krytyki mowa w czasie przyszlym, a o tele-
ologicznej — w formie dokonanej, pozwalaja przypuszczad, ze Kant podczas pisania tego wpro-
wadzenia byl znacznie bardziej zaawansowany w czesci teleologicznej niz w estetycznej.



