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OD TLUMACZA

Wydany przez Larousse’a w 1984 roku Stownik filozofii autorstwa Julii Didier wy-
mienia artykul Bierdiajewa Czlowiek i maszyna jako jedna z czterech jego najwazniej-
szych pracl. Ocena ta usprawiedliwialaby w jaki$ sposéb prezentacje niniejszego tekstu,
ale nie mozna si¢ na nig powolaé, albowiem jest zdecydowanie przesadzona. Oprdcz
wielu innych waznych prac w stlowniku tym nie wymienia si¢, na przyktad, fundamen-
talnego dzieta Bierdiajewa z 1927 roku Fitosofija swobodnogo ducha (wydanie francuskie
tej pracy nosi tytul Esprit et liberté). Dzielu temu zawdziecza Bierdiajew tytul doktora
honoris causa Uniwersytetu w Cambridge w dziedzinie teologii nadany mu w roku 1947
(w tym samym roku Bierdiajew byl oficjalnym kandydatem do nagrody Nobla). Jak
wiec sie stalo, ze w swiadomosci przecigtnie z filozofia obznajomionego Francuza praca
ta uplasowata sie tak wysoko?

Artykul Cztowiek i maszyna najpierw ukazal sie w przekladzie na jezyk francuski
w roku 1933, a dopiero potem oryginal rosyjski zostal opublikowany w emigracyjnym
czasopi$mie Put’2. Bierdiajew zebral w nim tezy dotyczace problemu czlowiek a ma-
szyna, ktére wypowiadal juz wczeéniej przy innych okazjach3. Byl to glos w szerokiej

1 J. Didier, Stownik filozofii, przektad Krzysztof Jarosz, Wyd. Ksiaznica, 1992, s. 35. Staba
znajomos¢ Bierdiajewa dziwi u Julii Didier. Mniej dziwi u polskiego ttumacza, ktéry blednie
przeklada francuski tytul Sens créateur jako Zmyst twdrczy, zamiast prawidlowo: Sens twdr-
czo$ci; blad polskiego ttumacza jest o tyle usprawiedliwiony, ze po polsku nie ukazala si¢ zadna
monografia poswiecona Bierdiajewowi, a dwie wieksze jego prace wyszly przed wojna i nigdy nie
byly wznawiane.

2 Czasopismo ,Put”’ ukazywalo si¢ w Paryzu w latach 1926-1940. Bierdiajew byl jego re-
daktorem naczelnym, aczkolwiek nie wyrazalo ono jego pogladdw. Blizsze byto mu ,Esprit”

E. Mounier’a, z ktdrym blisko wspdlpracowal; pierwszy numer ,Esprit” otwieral artykut Bier-
diajewa Prawda i toz’ kommunizma.

3 Przykladowo, analizujac marksistowska teori¢ rozwoju spotecznego Bierdiajew wiazal ja
z problemem cywilizacji technicznej. Twierdzil, ze ,kwestia spoteczna jest kwestia techniki, kwe-
stiag podporzadkowania zywiotu przyrodniczego rozumowi czlowieka. Jest to jeden z jej aspektéw
i to aspekt niebezpieczny i dwoisty. Albowiem rozwdj cywilizacji technicznej, wynalazki dajace
czlowiekowi wladze nad przyroda moga ujarzmié czlowieka, zmechanizowaé i pozbawié go du-
szy, moga zdlawi¢ w czlowieku obraz i podobieristwo Boga, moga stuzyé nie Bogu, a diabtu”;
N. Bierdiajew, Marksizm 1 rieligija, w: Christianstwo, ateizm i sowriemiennost’, Paryz 1969,
ss. 50-51.
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dyskusji dotyczacej loséw cywilizacji przemystowe] i préba analizy zagadnienia techniki,
jej roli we wspdlczesnym swiecie, przez pryzmat filozofii religijnej i egzystencjalistycznej
zarazem. .

Koniecznosé¢ podobnej analizy warunkowat fakt, iz w pierwszej potowie XX wieku
powszechne bylo wrazenie, Ze technika, wiara w nia, zastapila wiare religijng i huma-
nizm, z jego wiara w czlowieka. Bierdiajew taki stan rzeczy uwazal za niepokojacy dla
chrzescijan. Swoje rozwazania na temat przyczyny tego zjawiska rozpoczal od oceny
dorobku filozofii chrzescijanskiej w tym zakresie. Ocena ta wypadla zdecydowanie nega-
tywnie. Zdaniem Bierdiajewa, stosunek filozoféw chrzescijariskich do problemu techniki
wyczerpywal si¢ dotychczas w dwdch odmiennych podejsciach. Jedno uwazalo technike
za zjawisko neutralne wobec spraw ducha i religii, czyli nie dostrzegalo jej negatywnych
skutkéw dla tych sfer zycia. Drugie natomiast uwazalo technike za zjawisko przerazajace,
apokaliptyczne, przerastajace czlowieka, a wigc (w domysle) niemozliwe do opanowania.
Oba poglady z punktu widzenia Bierdiajewa $wiadcza o ,lenistwie duchowym” ich au-
torow, poniewaz pierwszy nie dostrzega problemu, drugi zas nie podejmuje préby jego
rzeczywistego zrozumienia i rozwiazania lecz kapituluje przed nim.

Bierdiajew rozroznia dwa pojecia techniki — wezsze i szersze. To pierwsze odnosi sie
wylacznie do minimalizacji energii niezbednej do wytwarzania débr materialnych, drugie
dotyczy prawie wszystkich sfer dzialalnosci cztowieka, w tym takze jego zycia duchowego.
Moéwi sie przeciez o technice pisania wierszy, czy komponowania muzyki i o jodze jako
technice zycia duchowego. Generalnie, technika jest tym, co pozwala osiggaé najwiek-
szy, najlepszy efekt przy pomocy najmniejszego wydatkowania energii. Za najistotniejsze
uwaza jednak podkreslenie, iz technika jest srodkiem, a nie celem.

To ostatnie twierdzenie usytuowuje technike wobec tego, co mozna by nazwad
kantowskim panstwem celdw, albowiem Bierdiajewowi chodzi wlasciwie o stwierdze-
nie, zZe technika nie jest wartosciag. Twierdzenie to ma charakter postulatywny. Bier-
diajew zdaje sobie bowiem sprawe z tego, ze we wspdlczesnej epoce technika bezu-
stannie staje si¢ celem, a czlowiek - narzedziem jego osiagania. W rezultacie rzecz
stawiana jest wyzej od czlowieka. Sytuacja ta, wedlug niego, nie jest jednak niczym
szczegllnym. Uwaza on ja za przejaw szerszej tendencji charakterystycznej dla wspol-
czesnej epoki, tendencji zastgpowania wartosci tym, co wartosciami w rzeczywistosci nie
Jest.

Bierdiajew usiluje odpowiedzie¢ na dwa pytania: 1. jaka jest rola techniki w historii
ludzkosci; 2. co jest przyczyng jej destrukcyjnego oddziatywania na czlowieka.

Odpowiadajac na pierwsze z pytan stwierdza, ze odgrywanie przez technike wiodacej
roli w historii nie moze by¢ ocenione jednoznacznie negatywnie. Podstawowy paradoks
funkcjonowania techniki w historii widzi w tym, ze mimo zgubnego wplywu techniki na
te wartosé, ktora, jest kultura, ta ostatnia bez techniki nie bytaby mozliwa. Jego zdaniem,
czynnik techniczny jest obok czynnika przyrodniczo-organicznego istotnym elementem
konstytuujacym kulture. Tak wiec technika posiada ogromne znaczenie z punktu widze-
nia rozwoju historii.

Bierdiajew wyrdznia trzy stadia rozwoju historycznego ludzkosci, ktore sa nie tylko
nastepujacymi po sobie epokami, ale réwniez, czy tez przede wszystkim, réznymi typami
kulturowymi. Charakteryzuja sie one odmiennym stosunkiem ducha do przyrody. Dla
stadium pierwszego, nazwanego przez niego przyrodniczo-organicznym, wlasciwa jest
njednosé ducha i ciala”, tzn. zanurzenie, pograzenie ducha w przyrode, nieposiadanie
przez niego samodzielnosci. Nie ma tu mowy, jak widaé, o rdwnowadze miedzy tymi
dwoma elementami. Stadium to nie moze by¢ ocenione pozytywnie, poniewaz wszel-
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kie instytucje ludzkie, spoleczne — rodzina, kultura, panstwo, ekonomika, — rozwijaty
si¢ i byly wéwczas pojmowane analogicznie do proceséw organicznych, roslinno-zwierze-
cych. Kultura nosila charakter symboliczny, duch ludzki nie posiadal samodzielnosci,
a czlowiek nie mial poczucia wlasnej podmiotowosci.

Stadium drugie Bierdiajew okresla jako stadium kulturalne we wilasciwym sensie
stowa ,kultura”. Charakteryzuje si¢ ono uzyskaniem przez ducha samodzielnosci, wy-
odrebnieniem si¢ go z przyrody, a umozliwia to wlasnie technika. Wyodrebnienie si¢
ducha z przyrody nie oddala czlowieka od niej, lecz wrecz przeciwnie — po raz pierwszy
pozwala czlowiekowi naprawde kontemplowaé jej pigkno i wielkosé.

Stadium trzecie, techniczno-maszynowe, charakteryzuje si¢ panowaniem ducha nad
przyroda. Nastepuje w nim calkowite wyeliminowanie z kultury elementu przyrodniczo-
-organicznego, utozsamionego przez Bierdiajewa z elementem irracjonalnym.

Dlaczego jednak zwycigstwo ducha nad przyroda nie uczynilo czlowieka szczesli-
wym, dlaczego czlowiek nie czuje si¢ jak zwyciezca? Zrozumienie istoty i przyczyny de-
strukcyjnego wplywu techniki na czlowieka wymaga, wedhug Bierdiajewa, zrozumienia
réznicy pomiedzy tym, co organiczne, oraz tym, co zorganizowane, czyli w jego termi-
nologii miedzy organizmem a organizacja. Bierdiajew przywiazuje do tego rozréznienia
ogromna wage. Organizmowi przypisuje on takie cechy jak: rodzenie sig, umiejetnosé ro-
dzenia, rozwdj, calosciowosé, immanentna celowosé. Organizm jest tworzony przez Boga
lub przyrode. Organizacja w odrdznieniu od organizmu nie rodzi si¢ i nie zradza, nie
rosnie, nie rozwija sie, jest wytwarzana przez czlowieka, sklada sie¢ z czesci, nie posiada
immanentnej celowosci. Panowanie techniki oznacza przejscie od zycia organicznego do
zycia zorganizowanego, oznacza stworzenie nowej, konstruktywistycznej rzeczywistosci.
Prawdziwa tragedia tego procesu polega na tym, ze ta skonstruowana przez czlowieka
rzeczywisto$¢ zwraca sie przeciwko niemu.

Sytuacja, w ktdrej wytwdr buntuje sie¢ przeciwko swojemu tworcy nie jest, zdaniem
Bierdiajewa, nowa. Uwaza on ja za odtwarzanie i powtarzanie si¢ w historii ludzkosci
grzechu pierworodnego, ktdrego istota byl bunt stworzenia przeciwko swemu Stwdrcy.
Interpretujac w ten sposob zjawisko alienacji techniki Bierdiajew nadaje jej charakter
zjawiska religijnego, wskazuje na jej religijna nie-neutralnosé, co deklaratywnie tylko
stwierdzal na poczatku swego artykuhu.

W jego ocenie niemozliwosé zapanowania czlowieka wspdlczesnego nad wlasnymi
wytworami — technika i maszyna — przejawia si¢ w powstaniu takiego negatywnego spo-
lecznie zjawiska, jak bezrobocie. Ale za najbardziej drastyczny jej przejaw uznaje system
organizacji pracy Taylora, zmieniajacy czlowieka w udoskonalona maszyne. Wydaje sie,
twierdzi, ze maszyna usiluje zmusi¢ czlowieka, by stal sic jej obrazem i podobienstwem.
Powstaje wiec pytanie, czy rzeczywiscie wszystko, co przyrodniczo-organiczne moze byé
przez technike zniszczone?

Zdaniem Bierdiajewa odpowiedZ na tak postawiona kwestic moze byé wylacznie
negatywna. Szansy czlowieka upatruje on w jego zlozonej strukturze. Otdz, wedlug Bier-
diajewa, czlowiek to trzy nakladajace sie na siebie poziomy-warstwy: osoba, dusza, duch.
Maszyna chce zmieni¢ osobe ludzka, przez uczynienie czlowieka (i tu znowu mamy reli-
gijne reminiscencje w jezyku i tresci) swym obrazem i podobienstwem. Na razie realnie
1 negatywnie wplywa ona na ludzka dusze, nie ma jednak wciaz wplywu na ludzkiego
ducha. Od tego, czy go zdobedzie, zaleiy, czy osoba ludzka przestanie byé obrazem
i podobienistwem Boga a stanie si¢ obrazem i podobieristwem maszyny. Ta koncepcja
czlowieka pozwala Bierdiajewowi z jednej strony zgodzi¢ si¢ z tymi, ktdrzy dostrzegaja
negatywne skutki technicyzacji, z drugiej zas wskazaé, ze to jeszcze nie czas apokalipsy,
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ze nie nalezy marzy¢ o powrocie do przeszlosci jako jedynemu antidotum, ale ksztaltowac
tak swego ducha, zeby apokalipsie zapobiec.

* % *

Podstawa przekladu: N. A. Bierdiajew, Czielowiek i maszyna (Probliema socyotogii
i metafizyki techniki), ,Put”’, No 38, Pariz, maj 1933, ss. 3-37.

Ewa Matuszczyk



CZLOWIEK I MASZYNA
Problem socjologii i metafizyki techniki

I

Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze problem techniki stal sie problemem
losu cztowieka i losu kultury. W wieku malej wiary, w czasach oslabienia nie
tylko dawnej wiary religijnej, lecz réwniez XIX-wiecznej wiary w humanizm je-
dyna silng wiara, cywilizowanego czlowieka pozostaje wiara w technike, w jej moc
i nieskoriczony rozwdj. Technika jest ostatnia mitoscia, czlowieka i1 pod wplywem
przedmiotu swej milosci jest on gotéw zmieni¢ wlasny obraz. Wszystko, co dzieje
si¢ ze Swiatem, pobudza te nowa wiare czlowieka. Czlowiek pragnatl cudu, aby wie-
rzy¢ — a wydawalo sie, ze cuda sie skonczyty. I oto technika czyni prawdziwe cuda.
Problem techniki jest bardzo niepokojacy dla swiadomosci chrzescijanskiej, a do-
tad chrzescijanie nie uswiadamiali go sobie. Chrzescijanie odnoszg sie do techniki
dwojako, lecz w obu wypadkach niewlasciwie. Wiekszos$¢ uwaza technike za reli-
gijnie neutralna i obojetna. Technika jest sprawa inzynierdw. Dostarcza ulepszen
zycia, z ktérych korzystaja takze chrzescijanie. Technika pomnaza dobra zyciowe.
Ale ta swoista dziedzina, nie dotykajaca w zaden sposéb swiadomosci i sumienia
chrzesdcijanina, nie stawia zadnego problemu duchowego. Natomiast mniejszos$é
chrzescijan przezywa technike apokaliptycznie, odczuwa przerazenie w obliczu jej
rosngcej mocy nad ludzkim zyciem, gotowa jest w niej upatrywaé zwyciestwo du-
cha Antychrysta, bestii wynurzajacej sie z otchtani. Naduzywanie apokalipsy jest
szczegdlnie charakterystyczne dla rosyjskich prawostawnych. Wszystko, co si¢ nie
podoba, wszystko, co burzy przyzwyczajenia, tatwo oglasza sie za zwyciestwo An-
tychrysta 1 nadciaganie korica $wiata. Jest to rozwiazanie problemu dyktowane
lenistwem. U jego podstaw lezy uczucie strachu. Zreszta, pierwsze rozwiazanie
problemu, neutralne, jest takze [dyktowane] lenistwem, ono po prostu problemu
nie widzi.

49
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Technike mozna pojmowaé w szerszym 1 wezszym sensie. Téchne oznacza
zaréwno industrig, jak i sztuke. Technaza znaczy ,produkowaé”, ,tworzyé z mi-
strzostwem” . Méwimy nie tylko o technice ekonomicznej, przemystowej, wojennej,
ale réwniez o technice myslenia, ukladania wierszy, malarstwa, tanca, prawa, na-
wet o technice zycia duchowego, mistycznej drogi. Na przyklad, joga jest swoi-
sta technika duchowa. Technika wszedzie uczy osiggania najwiekszego rezultatu
za pomoca najmniejszego wydatkowania sil. I taka jest szczegdlnie technika na-
szego technicznego 1 ekonomicznego wieku. W nim jednakze osiagniecia ilosciowe
zastepuja, osiagniecia jakosciowe, charakterystyczne dla technika-mistrza starych
kultur. Spengler w swojej nowej niewielkiej ksiazce Der Mensch und die Tech-
nik nazywa technike walka, a nie narzedziem. Bezspornie, technika zawsze jest
srodkiem, narzedziem, a nie celem. Nie moze by¢ technicznych celéw zycia, moga,
by¢ wylacznie techniczne srodki, natomiast cele zycia zawsze leza w innej dzie-
dzinie, w dziedzinie ducha. Srodki zycia bardzo czesto zastepuja cele Zycia, moga,
w ludzkim zyciu zajmowaé tak duzo miejsca, ze cele zycia definitywnie znikaja ze
swiadomosci cztowieka. W naszej epoce techniki odbywa sie to w olbrzymiej skali.
Oczywiscie, dla uczonego dokonujacego odkryé, dla inzyniera dokonujacego wy-
nalazkow technika moze si¢ sta¢ zasadnicza, trescig i celem zycia. W tym wypadku
technika jako poznanie i wynalazek nabiera duchowego sensu i nalezy do zycia du-
chowego. Jednak zastapienie celéw zycia technicznymi $rodkami moze oznaczaé
umniejszenie 1 przygasniecie ducha, co zreszta ma miejsce. Narzedzie techniczne
jest ze swej natury heterogeniczne w stosunku do tego, kto si¢ nim postuguje, jak
tez w stosunku do tego, po co sie nim postuguja — heterogeniczne wobec czlo-
wieka, ducha i sensu. Wiaze sie z tym zgubna rola panowania techniki w zyciu
cztowieka. Jedno z okresleri czlowieka — homo faber — istota wykonujaca narzedzia,
tak rozpowszechnione w historii cywilizacji, jest juz swiadectwem zastapienia ce-
16w srodkami zycia. Niewatpliwie czlowiek jest inzynierem, ale wynalazt sztuke
inzynierska, dla celow lezacych poza jej granicami. Powtarza sie tu to samo, co
u Marksa z materialistycznym pojmowaniem historii. Bezspornie, ekonomika jest
niezbednym warunkiem zycia, bez bazy ekonomicznej niemozliwe jest umystowe
1 duchowe zycie czlowieka, niemozliwa zadna ideologia. Ale cel 1 sens ludzkiego
zycia absolutnie nie lezy w tej niezbednej bazie zycia. To, co najmocniejsze w swej
bezzwlocznosci 1 niezbednosci, nie staje sie przez to najcenniejsze. To zas, co stol
najwyzej w hierarchii wartosci, bynajmniej nie jest najmocniejsze. Mozna rzec, ze
najsilniejsza w naszym s$wiecie jest prosta materia, ale jest tez i najmniej cenna,
zas najmniej mocny w naszym grzesznym swiecie wydaje sie Bdg, ukrzyzowany
przez $wiat, jednak to On jest wartoscia najwyzszal. Technika w naszym swiecie
posiada taka sile bynajmniej nie dlatego, ze jest wartoscia najwyzsza,.

Lo tym, ze wartosci sa najstabsze, dobrze méwi N. Hartmann w swojej Ethik.
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Stoimy wobec podstawowego paradoksu: bez techniki niemozliwa jest kul-
tura, samo powstanie kultury wiaze si¢ z nia, ale definitywne zwyciestwo tech-
niki w kulturze, wejscie w epoke techniki prowadzi kulture do zguby. W kulturze
sq zawsze dwa czynniki — czynnik techniczny oraz czynnik przyrodniczo-orga-
niczny. Ostateczne zwycigstwo czynnika technicznego nad przyrodniczo-organicz-
nym oznacza przeksztalcenie sie kultury w cod innego, do kultury juz nie podob-
nego. Romantyzm jest reakeja, przyrodniczo-organicznego czynnika kultury prze-
ciwko jej czynnikowi technicznemu. Poniewaz romantyzm buntuje sie przeciwko
swiadomosci klasycznej, to buntuje si¢ przeciwko przewadze technicznej formy nad
przyroda. Powrdt do natury jest w historii kultury motywem odwiecznym, czuje
sie w nim strach przed spowodowana panowaniem techniki zagtada kultury, za-
glada calosciowej natury ludzkiej. Dazenie do calo$ciowosci, do organicznosci jest
takze charakterystyczng cecha romantyzimu. Pragnienie powrotu do natury jest
wspomnieniem raju utraconego, pragnieniem powrotu do niego. Zawsze jednak do-
step czlowieka do raju okazuje sie byé zagrodzony. Tomisci francuscy lubig czynié
rozréznienia miedzy agir (practon) oraz faire (poietan)?. To stare scholastyczne
rozréznienie. Agir oznacza swobodne ¢wiczenie ludzkich sit, faire natomiast ozna-
cza wytwarzanie produktéw, fabrykowanie. W pierwszym wypadku srodek ciez-
kosci lezy w cztowieku, w tworzacym; w wypadku drugim - w produkcie. Epoka
techniki zada od czlowieka wytwarzania produktow i to w jak najwiekszej ilosci
przy najmniejszych nakladach energii. Czlowiek staje sie narzedziem wytwarzania
produktéw. Rzecz stawia sie wyzej od czlowieka.

W historii ludzkosci mozna wyrdznié trzy stadia: przyrodniczo-organiczne,
kulturalne w sensie wlasciwym oraz techniczno-maszynowe. Odpowiada temu
rézny stosunek ducha do przyrody: pograzenie ducha w przyrode, wyodrebnienie
si¢ ducha z przyrody i utworzenie swoistej sfery duchowosci, aktywne opanowanie
przyrody przez ducha, panowanie nad nig. Oczywiscie, stadia te nie moga, byé
pojmowane wylacznie jako chronologiczne nastepstwo; sa to przede wszystkim
rézne typy. Czlowiek kultury réwniez wciaz zyl w $wiecie przyrodniczym, ktdry
nie zostal stworzony przez czlowieka, ktdry wydawal si¢ stworzony przez Boga.
Byl zwiazany z ziemia, roslinami i zwierz¢tami. Ogromna role odgrywata mistyka
tellurgiczna, mistyka ziemi. Wiadomo, jak wielkie znaczenie posiadaly roslinne
i zwierzece kulty religijne. Przeobrazone elementy tych kultéw weszly takze do
chrzescijanstwa. Zgodnie z wierzeniami chrzescijaniskimi cztowiek z ziemi wyszed}
1 w ziemi¢ powinien powrdcié. Kultura w okresie swego rozkwitu byla wciaz je-
szcze otoczona przez przyrode, kochata ogrody i zwierzeta. Kwiaty, cieniste parki
1 klomby, rzeki i jeziora, rasowe psy 1 konie, ptaki wchodza w sktad kultury. Lu-
dzie kultury, jak daleko oddalali by si¢ od zycia przyrodniczego, to jednak wciaz

2 Zob.na przyklad pracg Maritaina, Art et scolastique.
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patrzyli w niebo, na gwiazdy, na plynace obloki. Wiecej nawet, kontemplacja
pickna przyrody to giéwnie produkt kultury. Kulture, painstwo, warunki zycia
lubiono pojmowac organicznie, analogicznie do organizmdw zywych. Rozkwit kul-
tur i panstw wydawal si¢ by¢ procesem roslinno-zwierzecym. Kultura byta wy-
pelniona symbolami, bylo w niej odbicie nieba w ziemskich formach, dane byty
w tym swiecie znaki swiata innego. Natomiast technice symbolika jest obca, jest
ona realistyczna, niczego nie odzwierciedla, tworzy nowa, rzeczywistosé¢, wszystko
w niej obecne jest tu i teraz. Odrywa ona czlowieka i od przyrody, i od innych
swiatéw.

Podstawowa, dla naszego tematu jest rdznica miedzy organizmem a organi-
zacja. Organizm rodzi si¢ z zycia przyrodniczego, kosmicznego 1 sam takze rodzi.
Cecha rodzenia jest cecha organizmu. Organizacja natomiast nie rodzi si¢ i nie zra-
dza. Jest wytwarzana dzieki aktywnosci cztowieka, jest tworzona, chociaz tworze-
nie to nie jest najwyzsza forma twérczosci. Organizm nie jest agregatem, nie sktada
sig z czesci, jest calosciowy i calosciowy sie rodzi; caloéé poprzedza w nim czesei
i Jest w kazdej czesci obecna3. Organizm rosnie, rozwija si¢. Mechanizm stworzony
przez proces organizacji sklada sie z czesci, nie moze rosnaé i rozwijaé sig, catosé
w nim nie jest obecna w czesciach i nie poprzedza czesci. W organizmie jest im-
manentnie mu wlasciwa celowosé, jest ona wkladana w niego przez Stworce lub
przyrode, okreslana przez panowanie catosci nad czesciami. W organizacji istnieje
celowo$¢ zupelnie innego rodzaju, jest ona wkiadana w nia z zewnatrz przez orga-
nizatora. Mechanizm jest tworzony z mysla o podporzadkowaniu go okreslonemu
celowi, nie rodzi si¢ z wlasciwym mu celem. Zegarek dziala bardzo celowo, ale ta
celowosé jest nie w nim, lecz w czlowieku, ktéry go wytworzyt i nakrecit. Zorga-
nizowany mechanizm w swej celowosci zalezy od organizatora. Jest w nim jednak
inercja, ktéra moze dzialaé na organizatora, a nawet go ujarzmiac. Byly w historii
ciala zorganizowane podobne do zycia organizméw. Na przyktad, ustrdj patriar-
chalny, gospodarka naturalna wydawaty sie organiczne, a nawet wieczne w swej
organicznosci. Ustrdj organiczny zwykle wydawal si¢ stworzony nie przez czlo-
wieka, lecz albo przez sama przyrode, albo przez Stwdrce swiata. Dlugo istniata
wiara w wieczny obiektywny porzadek przyrody, z ktérym powinno byé uzgod-
nione i ktéremu powinno byé podporzadkowane ludzkie zycie. Temu, co przyrod-
nicze, nadawano normatywny jakby charakter. To, co zgodne z natura, wydawato
sie dobre i sprawiedliwe. Dla starozytnego Greka oraz dla czlowieka sredniowiecza
istnial kosmos niezmienny, system hierarchiczny, wieczny ordo. Taki porzadek ist-
nial zaréwno dla Arystotelesa, jak $w. Tomasza z Akwinu. Ziemia i niebo sktadaly
sie na niezmienny system hierarchiczny. Sama koncepcja niezmiennego porzadku
przyrody wiazala si¢ z obiektywna zasada teologiczna. Ale oto technika w tej

3 Zob. Driesch, La philosphie de Uorganisme.
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postaci, ktora swiect tryumfy od konca XVIII wieku, burzy te wiare w wieczny
porzadek przyrody, przy czym burzy w bardziej glebokim sensie, niz czyni to
ewolucjonizm. Ewolucjonizm uznaje istnienie zmian, ale zmiany te zachodza na
tym samym poziomie przyrodniczej rzeczywistosci. Ewolucjonizm powstal przede
wszystkim z nauk biologicznych i dlatego sam rozwdj byt rozumiany jako proces
organiczny. Jednakze my nie zyjemy w epoce nauk biologicznych, zyjemy w wieku
nauk fizycznych, w wieku Einsteina, a nie w wieku Darwina. Nauki fizyczne nie
sprzyjaja tak organicznemu pojmowaniu zycia przyrody, jak nauki biologiczne.
W drugiej potowie XIX wieku sama biologia byla mechanistyczna, ale sprzyjata
organicznym koncepcjom w innych dziedzinach, na przyklad w socjologii. Natura-
lizm taki, jaki uksztaltowal sie w drugiej polowie ubieglego wieku, uznawal rozwdj
w przyrodzie, ale rozwdj ten odbywal sie w wiecznym porzadku przyrody. Dla-
tego cenil on szczegdlnie zasade prawidlowosci procesow przyrody, ktdra o wiele
mniej ceni nauka wspodlczesna. Nowa rzeczywistosé przyrodnicza, wobec ktdre)
wspolczesna technika stawia czlowieka nie jest absolutnie produktem ewolucji,
lecz wytworem wynalazczosci i twdrezej aktywnosci samego czlowieka, procesu
nie organicznego, lecz organizacyjnego. Wiaze sie z tym sens calej epoki techniki.
Panowanie techniki i maszyny to przede wszystkim przejscie od zycia organicznego
do zycia zorganizowanego, od roslinnosci do konstruktywnosci. Z punktu widze-
nia zycia organicznego technika oznacza od-wcielenie, pekniecie w historycznych
cialach organicznych, rozdzielenie si¢ ciala i ducha. Technika wyjawia nowe sta-
dium rzeczywistosci a rzeczywistosé ta jest tworem czlowieka, rezultatem wdarcia
si¢ ducha do przyrody, wniesienia rozumu w procesy zywiotowe. Technika niszczy
ciala stare i tworzy ciala nowe, catkiem niepodobne do ciat organicznych - stwarza
ciala zorganizowane.

Otéz tragedia polega na tym, ze wytwér powstaje przeciwko swemu twdrcy,
odmawia mu postuszenistwa. Tajemnica grzechu pierworodnego to powstanie stwo-
rzenia przeciwko Stwdrcy. Powtarza si¢ ona w calej historii ludzkosci. Prometejski
duch czlowieka nie jest w stanie zapanowaé nad stworzona przez niego technika,
da¢ sobie rady z niebywalymi energiami, ktére zostaly wyzwolone. Widzimy to
we wszystkich procesach racjonalizacji w epoce techniki, kiedy czlowiek zastepo-
wany jest przez maszyne. Technika to, co organiczno-irracjonalne, zastepuje tym,
co zorganizowanie-racjonalne. Ale w zZyciu spotecznym rodzi nowe, irracjonalne
skutki. Racjonalizacja przemystu powoduje bezrobocie, najwicksze nieszczedcie
naszych czaséw. Praca czlowieka jest zastepowana przez maszyne; jest to po-
zytywne osiagniecie, ktére powinno byto zlikwidowaé niewolnictwo i nedze czlo-
wieka. Jednakze maszyna wcale nie podporzadkowuje sie¢ temu, czego zada od
niej czlowiek; ona dyktuje swoje prawa. Czlowiek rzekl do maszyny: jestes mi
potrzebna, zeby mi ulzy¢ w zyciu, zeby zwickszy¢ moja moc; maszyna zas czlo-
wiekowi odpowiedziala: a ty nie jeste§ mi potrzebny, bede wszystko robié bez
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ciebie, ty za$ mozesz ginaé. System Taylora jest skrajnym wyrazem racjonalizacji
pracy, ale zamienia czlowieka w udoskonalona maszyne. Maszyna chce, zeby czlo-
wiek przyjal jej obraz i podobienistwo. Ale czlowiek jest obrazem i podobienstwem
Boga i nie moze si¢ sta¢ obrazem i podobieristwem maszyny, nie przestajac ist-
nieé. Natykamy si¢ tutaj na granice przejscia od tego, co organiczno-irracjonalne,
ku temu, co zorganizowanie-racjonalne. Organizacja zwiazana z technika ma za
przestanke organizujacy podmiot, tzn. organizm, a on nie moze by¢ zamieniony
w maszyne. A jednak organizacja ma sklonnosci, by nawet organizatora prze-
ksztalcaé z organizmu w maszyne. Duch, ktdry stworzyl technike i maszyne, nie
moze by¢ stechnicyzowany i umaszynowiony bez reszty, zawsze pozostaje w nim
pierwiastek irracjonalny. Ale technika chce zawladnaé duchem i zracjonalizowad
go, przeksztalcié w automat, zniewolié. I ma miejsce tytaniczna walka miedzy czlo-
wiekiem i stechnicyzowana, przez niego natura. Z poczatku cztowiek byt zalezny od
natury i byla to zaleznos$¢ roslinno-zwierzeca. Lecz oto zaczyna si¢ nowa zaleznosé
czlowieka od natury, od natury nowej — zaleznosé techniczno-maszynowa. Na tym
polega cala dotkliwos¢ problemu. Psycho-fizyczny organizm czlowieka powstal
w innym swiecie i byl przystosowany do starej przyrody. Bylo to przystosowanie
roslinno-zwierzece. I czlowiek wcale nie przystosowal sie do tej nowej rzeczywi-
stosci, ktdra pojawia sie dzigki technice i maszynie, nie wie, czy bedzie w stanie
oddychaé¢ w nowej elektrycznej i radioaktywnej atmosferze, w nowej zimnej, me-
talicznej rzeczywistosci, pozbawionej ciepla zwierzat. Wcale jeszcze nie wiemy,
na ile niszczycielska dla czlowieka jest ta atmosfera, stwarzana przez jego wlasne
odkrycia techniczne i wynalazki. Niektdrzy lekarze twierdza, ze atmosfera ta jest
niebezpieczna i zgubna. Wynalazczosé czlowieka w narzedziach zniszczenia o wiele
przewyzsza wynalazczos¢ w technice medycznej, uzdrawiajacej. Prostsze okazalo
si¢ wynalezienie gazéw duszacych, za pomoca ktérych mozna zniszczyé miliony
ludzi, niz sposobu leczenia raka czy gruzlicy. Organizm czlowieka okazuje si¢ byé
bezbronny wobec wlasnych odkryé czlowieka. Odkrycia zwiazane z zyciem orga-
nicznym sa, o wiele trudniejsze, niz odkrycia zwiazane ze swiatem nieorganicznym,
gdzie wstepujemy w swiat cudow.

I

Panowanie techniki i maszyny odstania nowy stopien rzeczywistosci, rzeczy-
wistosci nieprzewidzianej przez klasyfikacje nauk, absolutnie nietozsamej z rzeczy-
wistoscia mechaniczna i fizyko-chemiczna. Ta nowa rzeczywistosc jest widoczna
tylko z perspektywy historii, cywilizacji, a nie z perspektywy przyrody. Ta nowa
rzeczywistos¢ w procesie kosmicznym rozwija si¢ ze wszystkich stopni najpéz-
niej, po zlozonym rozwoju spolecznym, na szczytach cywilizacji, chociaz w niej
dzialaja sily mechaniczno-fizyko-chemiczne. Takze sztuka stwarzala nowa, nie ist-
niejaca w naturze rzeczywistos¢. Mozna méwié o realnosci specjalnego rodzaju,
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ktdra stanowia bohaterowie i postaci twdrczosci artystycznej. Don Kichot, Ham-
let, Faust, Mona Lisa Leonarda, czy Symfonia Beethovena to nowe realnosci nie
dane w przyrodzie. Maja, one swoje istnienie, swéj los. Oddzialuja na zycie ludzi,
powodujac bardzo skomplikowane skutki. Ludzie kultury zyja posrdd tych real-
nosci. Jednak rzeczywistos¢ przejawiajaca sie¢ w sztuce ma charakter symboliczny,
odzwierciedla swiat idei. Natomiast technika stwarza rzeczywistosé pozbawiona
wszelkiej symboliki, w niej realnosé jest dana tu, bezposrednio. To dziala réwniez
na sztuke, technika przeobraza bowiem sama sztuke. S';wiadczy o tym sztuka fil-
mowa, wypierajaca coraz bardziej i bardziej stary teatr. Sita oddzialywania filmu
Jest ogromna, A stal si¢ on mozliwy dzigki odkryciom technicznym, w tym w gtéw-
nej mierze dzieki zadziwiajacym odkryciom w dziedzinie swiatla i dZzwieku, ktdre
na ludziach epok poprzednich powinny byly robié wrazenie prawdziwych cudéw.
Film zapanowuje nad przestrzeniami, nad ktérymi nie bylby w stanie zapano-
waé teatr — oceanami, pustyniami, gérami, tak samo jak zapanowuje réwniez nad
czasem. Dzieki filmowi dZzwickowemu oraz T[éléfonie] S[ans] F[il] aktor i spiewak
zwracaja si¢ nie do nieduzego audytorium starych teatréw, w ktdérych niewielka
liczba ludzi laczyla si¢ w okreslonym miejscu, a do ogromnych rzesz calej ludz-
kosci, wszystkich czesci swiata, wszystkich krajéw i narodéw. To wlasnie najsil-
niejszy $rodek zjednoczenia ludzkosci, chociaz moze byé on wykorzystywany do
najgorszych i pospolitych celéw. Kino $wiadczy o sile urzeczywistniania, cechuja-
ce] wspolczesna, technike. Otwiera si¢ tu nowa rzeczywistosé. Ale ta rzeczywistosé
zwigzana z technika, radykalnie zmieniajaca stosunek do czasu 1 przestrzeni, jest
tworem ducha, rozumu czlowieka, woli wnoszacej swa celowosé. To rzeczywistosé
ponadfizyczna, nie duchowa i nie psychiczna, a wlasnie ponadfizyczna.

Technika ma znaczenie kosmogeniczne, dzieki niej powstaje nowy kosmos.
Lafitte w niedawno opublikowanej ksiazce Réflezion sur la science des machi-
nes glosi, iz na réwni z cialami nieorganicznymi i organicznymi istnieja jeszcze
ciala zorganizowane — krélestwo maszyn, krdlestwo szczegdlne. Jest to nowa ka-
tegoria bytu. Istotnie, maszyna nie jest ani cialem nieorganicznym, ani organicz-
nym. Pojawienie si¢ tych nowych cial jest zwiazane z rozréznieniem tego, co orga-
niczne 1 tego, co zorganizowane. Caltkowicie blednym bytoby zaliczanie maszyny do
$wiata nieorganicznego na tej podstawie, ze dla jej zorganizowania wykorzystuje
sie elementy cial nieorganicznych, wzietych z rzeczywistosci mechaniczno-fizyko-
-chemicznej. W przyrodzie nieorganicznej nie ma maszyn, one istnieja wylacznie
w $wiecie spotecznym. Ciala zorganizowane pojawiaja, si¢ nie przed czlowiekiem,
jak ciala nieorganiczne, a po czlowieku i dzieki cztowiekowi. Cztowiekowi udalo sie
powotaé do zycia, zrealizowaé nowa rzeczy wistosé. To §wiadectwo straszliwej mocy
cztowieka. Wskazuje ono na jego powolanie do tworzenia i panowania w $wie-
cie. Ale jest takze swiadectwem jego stabosci, jego sklonnosci do niewolnictwa.
Maszyna ma ogromne znaczenie nie tylko socjologiczne, ale takze kosmologiczne.
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Z niezwykla ostroscia stawia kwestie loséw cztowieka w spoleczenstwie i kosmosie.
Jest to problem stosunku cztowieka do przyrody, osoby do spoleczenistwa, ducha
do materii, tego, co irracjonalne, do tego, co racjonalne. Zdumiewajace, ze do tej
pory nie powstala filozofia techniki i maszyny, chociaz napisano na ten temat
wiele ksiazek. Zrobiono juz wiele dla stworzenia takiej filozofii, ale nie zrobiono
najwazniejszego — nie pojeto maszyny i techniki jako problemu duchowego, jako
losu czlowieka. Maszyna jest rozpatrywana tylko z zewnatrz, tylko w perspek-
tywie spolecznej. Lecz od wewnatrz jest ona tematem filozofii ludzkiego bycia
(Ezistenzphilosophie). Czy czlowiek moze istnie¢ wytacznie w starym kosmosie,
fizycznym i organicznym, ktéry wydawal sie¢ porzadkiem wiecznym, czy tez moze
istnie¢ réwniez w kosmosie nowym, innym, nieznanym jeszcze? Chrzescijanistwo,
z ktorym zwiazany jest los czlowieka, zostalo postawione w obliczu nowego swiata,
a nie u$wiadomilo sobie swego nowego potozenia. Od tego réwniez zalezy stworze-
nie filozofii techniki, poniewaz problem powinien by¢ najpierw rozwiazany w do-
swiadczeniu duchowym, zanim bedzie rozwiazany w poznaniu filozoficznym. Tak
zawsze bywa, nawet jesli poznanie filozoficzne tego nie zauwaza?.

Co oznacza epoka techniki i pojawienie si¢ nowego kosmosu dla losu czto-
wieka? Czy jest to materializacja i $mieré ducha oraz duchowosci, czy tez moze
to mieé¢ inny sens? Oderwanie si¢ ducha od starego zycia organicznego, mechani-
zacja zycia, sprawiaja wrazenie konca duchowosci w swiecie. Materializm nigdy
jeszcze nie byl tak silny. Zrosniecie sie ducha z ciatami historycznymi, ktdre tech-
nika likwiduje, wydawalo si¢ porzadkiem wiecznym i dla wielu duch znika po jego
oddzieleniu sie od ciala. Epoka techniki, rzeczywiscie, dla wielu niesie ze soba,
$mier¢. Szczegdlnie niesamowite wrazenie robi radzieckie budownictwo techniczne.
Ale jego oryginalno$¢ wcale nie lezy w samej technice — pod tym wzgledem nie
ma tu niczego szczegdlnego, mimo wszystko Ameryka poszta o wiele dalej i z tru-
dem bedzie mozna ja dogonié. Oryginalne w komunistycznej Rosji radzieckiej jest
to duchowe zjawisko, ktdre przejawia sie¢ w stosunku do budownictwa technicz-
nego. Tu rzeczywiscie jest cos niebywalego, pojawienie sie nowego typu duchowego.
I to wlasnie sprawia niesamowite wrazenie swg eschatologia przeciwng eschatolo-
gii chrzescijaniskiej. Technika i ekonomika same w sobie moga, by¢ neutralne, ale
stosunek ducha do techniki i ekonomiki w sposéb nieunikniony staje sie proble-
mem duchowym. Czasami wydaje sig, ze zyjemy w epoce definitywnej dominacji
techniki nad madroscia w dawnym, szlachetnym sensie stowa. Technicyzacja du-
cha, technicyzacja rozumu z tatwoscia moze sie wydaé zaglada ducha i rozumu.
Eschatologia chrzescijanska laczy przeobrazenie swiata i ziemi z dzialaniem Du-
cha Bozego. Eschatologia techniki oczekuje definitywnego zawtadniecia $wiatem,
definitywnego zapanowania nad nim przy pomocy narzedzi technicznych. Dla-

4 Prébe filozofii techniki stanowi praca: Friedrich Dessauer, Philosophie der Technik.
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tego odpowiedZ na pytanie o sens epoki techniki z chrzescijaiiskiego i duchowego
punktu widzenia moze si¢ wydawad bardzo jasna i prosta. Jednak w rzeczywi-
stosci problem jest o wiele bardziej skomplikowany. Technika jest dwuznaczna
w swym znaczeniu tak samo, jak wszystko na tym $wiecie. Technika odrywa czto-
wieka od ziemi, zadaje cios wszelkiej mistyce ziemi, mistyce pierwiastka macie-
rzynskiego, ktdra odgrywala taka role w zyciu spoleczenstw ludzkich. Aktualizm
i tytanizm techniki jest wprost odwrotny do wszelkiego pasywnego, zwierzeco-ro-
slinnego przebywania w lonie macierzyiiskim, w tonie matki-ziemi, Magna Mater;
niszczy on przytulnosé i cieplo zycia organicznego, ktdre przywarto do ziemi. Sens
epoki techniki polega przede wszystkim na tym, ze korczy ona w historii ludzko-
sci okres tellurgiczny, kiedy czlowiek byl determinowany przez ziemig nie w tylko
w fizycznym, ale takze w metafizycznym sensie stlowa. Na tym polega religijny
sens techniki. Technika daje cztowiekowi poczucie planetarnosci ziemi, catkiem
inne poczucie ziemi, anizeli to, ktdre bylo mu wilasciwe w epokach poprzednich.
Calkiem inaczej czuje si¢ czlowiek, kiedy czuje pod sobg glebie, swietosé, mi-
stycznosé ziemi i wtedy, gdy odczuwa ziemie jako planete lecaca w nieskonczona,
przestrzen, wsrdd nieskoniczonych $wiatéw, kiedy sam jest w stanie oderwad sie
od ziemi, lata¢ w powietrzu, przenosié si¢ w stratosfere. Ta zmiana $wiadomo-
scl teoretycznie nastapita juz na poczatku czaséw nowozytnych, kiedy system
Kopernika zastapit system Ptolemeusza, kiedy Ziemia przestata byé centrum ko-
smosu, kiedy pojawila sie nieskoriczonoéé¢ swiatéw. Qd tej na razie teoretycznej
zmiany zgroze poczul Pascal, przerazito go milczenie nieskoriczonych przestrzeni
1 Swiatéw. Kosmos, kosmos starozytnosci i sredniowiecza, kosmos $w. Tomasza
z Akwinu 1 Dantego - zniknat. Cztowiek znalazt wéwczas rekompensate 1 punkt
oparcia, przenoszac srodek cigzkosci do wewnatrz cztowieka, do ja, w podmiot. No-
wozytna filozofia idealistyczna jest wlasnie ta rekompensatg za utrate kosmosu,
w ktdrym czlowiek zajmowal swoje miejsce w hierarchii, w ktérym czul sie oto-
czony przez sity wyzsze. Technika posiada jednak straszliwa sile urzeczywistniania
i daje ostre poczucie rozpadu antycznego kosmosu z Ziemia w centrum. Zmienia
to, rewolucjonizuje cale zycie wspdtczesnego czlowieka. Konsekwencje w odniesie-
niu do czlowieka s pelne sprzecznosci i dwuznacznosci. Czlowiek przestraszyt sie,
kiedy uwidocznita si¢ nieskoniczonosé przestrzeni i $wiatéw, poczul sie zagubiony
i ponizony, [poczul si¢] nie centrum wszechswiata, lecz znikomym, nieskoncze-
nie matym pytkiem. Moc techniki kontynuuje dzieto ujawniania nieskonczonoséci
przestrzeni i $wiatéw, w ktdre wrzucona jest Ziemia, ale daje réwniez czlowie-
kowi poczucie wlasnej mocy, mozliwosci zawtadniecia nieskoficzonym s$wiatem,
Jjest w niej tytanizm czlowieka. Czlowiek po raz pierwszy staje sie w koiicu krélem
1 panem Ziemi, a moze nawet swiata. Zmienia sie radykalnie stosunek do czasu
1 przestrzeni. Przedtem czlowiek przywieral do matki-ziemi, aby nie by¢ przytto-
czonym przez czas 1 przestrzen. Teraz zaczyna przestrzenia 1 czasem wtadaé, nie
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boi sie odrywaé od ziemi, chce ulatywaé w przestrzen najdalej jak mozna. Oczywi-
§cie, jest to oznaka zmeznienia czlowieka, nie potrzebuje on pozornie troskliwosci,
opieki matki. Czyni to walke bardziej bezwzgledna — to odwrotna strona tego, ze
technika czyni zycie wygodniejszym. W technice zawsze sa dwie strony — z jednej
niesie ona ze soba, wygode, komfort zycia i dziala ostabiajaco, z drugiej wymaga
wieksze] surowosci i braku strachu.

Dawne kultury panowaly tylko nad niewielkimi przestrzeniami i niewielkimi
masami. Taka byla w przeszlosci najdoskonalsza kultura w starozytnej Grecji, we
Wioszech epoki Odrodzenia, we Francji XVIII w., w Niemczech poczatku wieku
XIX. To arystokratyczna zasada kultury, zasada doboru jakosci. Ale stara kultura
jest bezradna wobec ogromnych ilosci, nie ma odpowiednich metod. Technika za-
panowywuje nad ogromnymi przestrzeniami i ogromnymi masami. Wszystko staje
sie $wiatowe, w epoce panowania techniki wszystko rozciaga si¢ na cala mase
ludzka. Na tym polega jej sens socjologiczny. Zasada techniki jest zasada demo-
kratyczna. Epoka techniki jest epoka demokracji i socjalizacji, wszystko w niej
staje sie¢ zbiorowe, organizuja sie w niej zbiorowosci, ktére w starych kulturach
zyly roslinnym, organicznym zyciem. To roslinne zycie, otrzymujac sankcje reli-
gijna, czynito niepotrzebna organizacje mas narodowych we wspdtczesnym sensie
stowa. Porzadek, 1 to porzadek bardzo stabilny, mégt trwac bez zorganizowania
w znaczeniu wspotcezesnym, trwal dzieki organicznosei. Technika daje cztowiekowi
poczucie straszliwe] mocy i zrodzona jest przez wole mocy i ekspansji. Ta wola
ekspansji, ktéra zrodzita europejski kapitalizm, budzi masy ludowe do zycia hi-
storycznego. Stary, organiczny porzadek chwieje si¢ wéwczas 1 konieczna staje si¢
nowa forma organizacji zycia, ktora jest dana przez technike. Niewatpliwie, ta
nowa forma masowej organizacji zycia, ta technicyzacja zycia burzy piekno starej
kultury, starego bytowania. Masowa, techniczna organizacja zycia niszczy wszelka
indywidualizacje, wszelka swoistosé i oryginalno$é, wszystko staje sie bezosobowo-
-masowe, pozbawione formy. Produkcja tej epoki jest masowa i anonimowa. Nie
tylko zewnetrzna, plastyczna strona zycia jest pozbawiona indywidualnosci, ale
pozbawione indywidualnosci jest takze wewnetrzne zycie uczuciowe. Zrozumiata
Jjest wiec romantyczna reakcja wobec techniki. Zrozumialy jest bunt Ruskina i Lwa
Tolstoja, bunt z powodéw estetycznych i etycznych. Jednak taka negacja techniki
jest bezsilna i nie moze by¢ konsekwentnie przeprowadzona. Dokonuje ona obrony
tylko bardziej prymitywnych, zacofanych form techniki, a nie jej pelnej nega-
cji. Wszyscy pogodzili sie z maszyna parowa, z kolejami zelaznymi, ale byl czas,
gdy wywotywaly one protest i byty odrzucane. Mozecie odrzucaé przemieszczanie
sie na aeroplanach, ale z pewnoscia korzystacie z kolei i samochoddw, nie lubi-
cie metra, ale z ochota jezdzicie tramwajami, nie chcecie pogodzié sie z filmem
d¢wiekowym, ale lubicie filmy nieme. Jestescie sktonni idealizowaé poprzednie
epoki kultury, nie znajace maszyn, i jest to zrozumiate w naszym szkaradnym
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i dusznym zyciu. Ale zapominamy, ze stare, niestechnicyzowane zycie bylo zwia-
zane ze straszna eksploatacja 1 niewolnictwem. Ta dwoistosé przeszlodci zostala
wspaniale przedstawiona w wierszu Puszkina ,Wies”. Puszkin opisuje niezwykle
pigkno wsi rosyjskiej 1 ziemianskiego zycia na niej, ale nagle przypomina sobie, ze
opiera si¢ ono na panszczyznie i na strasznej nieprawdzie. W kwestii idealizuja-
cego stosunku do przesztoéci natykamy sie na paradoks czasu. Przeszlosci, ktéra
sie nam tak podoba, i ktdra nas tak pociaga, nigdy nie bylo. Ta przeszlosé prze-
chodzi przez nasza wyobraznie tworcza, przez oczyszczenie, jawi sie nam wolna
od istniejacego w niej zla i brzydoty. Kochamy wylacznie przesziosé wlaczona
w wiecznos¢. Ale przeszlosci w przeszlosci nigdy nie bylo, przeszlosé jest wylacz-
nie czescia sktadowa naszej terazniejszosci. Natomiast w tej wlasnie przeszlosci
byla inna terazniejszosé, a w niej byto zto i brzydota. I to wlasnie znaczy, ze
kocha¢ mozna wylacznie wiecznosé. Dlatego nie ma powrotu do przeszlosci i nie
mozna go sobie zyczyé. Mozemy tylko chcieé powrotu do przeszlosci wiecznej,
ale ta wiecznosé jest wyodrebniona dzieki przeobrazajacemu aktowi twdrczemu,
uwolniona od swej mrocznosci. Nie mozna mysleé o powrocie do gospodarki na-
turalnej i ustroju patriarchalnego, do wytacznej dominacji w zyciu gospodarczym
rolnictwa i rzemiosta, jak tego chcial Ruskin. Ta mozliwo$é nie jest czlowiekowi
dana, powinien on dalej przezywaé swdj los. Nowe masy ludzkie, wstepujace na
areng historil, wymagaja nowych form organizacji, nowych narzedzi. Jednak to,
co nazywamy teraz ,epoka techniki”, takze nie jest wieczne. Epoka niestychanej
wladzy techniki nad ludzka dusza skoniczy sie, lecz skoriczy sie nie negacja, tech-
niki, a podporzadkowaniem jej duchowi. Czlowiek nie moze pozostaé przykuty
do Ziemi i we wszystkim zalezeé od niej, ale nie moze tez definitywnie sie od
niej oderwaé i ulecie¢ w przestrzenie. Jaki§ zwiazek z Ziemia pozostanie, pozo-
stanie réwniez rolnictwo, bez ktdrego czlowiek nie moze istnie¢. Nawet do korica
przeobrazenia s$wiata, calego kosmosu czlowiekowi nie jest dane wedrzeé si¢ do
raju, do rajskiego ogrodu, ale zawsze pozostanie wspomnienie raju i tesknota za
nim, zawsze pozostanie slad raju w zyciu przyrodniczym, w ogrodach i kwiatach,
w sztuce. Wewnetrzny zwiazek czlowieka z dusza przyrody jest inng strona jego
stosunku do przyrody. Definitywne wyparcie go przez aktualizm techniki kaleczy
nie tylko przyrode, lecz réwniez czlowieka. Przyszlosci ludzkosci nie mozna sobie
wyobrazi¢ w calosci, bedzie ona skomplikowana. Beda reakcje przeciwko technice
i maszynie, powroty do przyrody pierwotnej, ale nigdy technika i maszyna nie
zostang zlikwidowane, dopdki cztowiek odbywa swa ziemska podréz.

111
Na czym polega gléwne niebezpieczenstwo, ktére maszyna niesie ze soba, czlo-
wiekowl, niebezpieczenstwo, ktére juz w pelni wyszlo na jaw? Nie sadze, zeby to
byto zagrozenie przede wszystkim dla ducha i zycia duchowego. Maszyna i technika
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zadaja duchowemu zyciu czlowieka straszne ciosy, w tym przede wszystkim jego
zyciu emocjonalnemu, ludzkim uczuciom. We wspélczesnej cywilizacji pierwiastek
duchowo-emocjonalny gasnie. Mozna rzec, ze stara kultura byla niebezpieczna dla
ludzkiego ciala, miala je w pogardzie, czesto je rozpieszczala i ostabiala. Cywi-
lizacja maszynowa, techniczna jest niebezpieczna przede wszystkim dla duszy.
Serce z trudem znosi dotyk zimnego metalu, nie moze zy¢ w metalicznym oto-
czeniu. Dla naszej epoki charakterystyczne sa procesy niszczenia serca jako jadra
duszy. U najwiekszych pisarzy francuskich, na przyklad u Prousta i Gide’a, nie
mozna juz znaleié serca jako calo$ciowego organu zycia duszy czlowieka. Wszy-
stko rozpadlo si¢ na czynnik intelektualny i zmystowe wrazenia. Keyzerling ma
absolutna racje, gdy méwi o zburzeniu we wspdlczesnej cywilizacji technicznej
porzadku emocjonalnego i pragnie odbudowy tego porzadku®. Technika strasznie
godzi w humanizm, w $wiatopoglad humanistyczny, humanistyczny ideal czlo-
wieka 1 kultury. Maszyna jest antyhumanistyczna ze swej natury. Techniczne poj-
mowanie nauki jest absolutnie przeciwstawne humanistycznemu pojmowaniu na-
uki i wchodzi w konflikt z humanistyczna koncepcja pelni czlowieczenstwa. To
wciaz ten sam problem stosunku do duszy. Technika jest mniej niebezpieczna dla
ducha, chociaz na pierwszy rzut oka moze to dziwié¢. W rzeczywistosci mozemy
powiedzied, ze zyjemy w epoce techniki i ducha, a nie w epoce duszy. Religijny
sens wspotczesnej techniki polega na tym, ze wszystko stawia w §wietle problemu
ducha i dlatego moze doprowadzi¢ do uduchowienia. Wymaga ona napiecia du-
chowosci.

Technika przestaje by¢ neutralna, ona juz dawno neutralna nie jest, nie jest
obojetna dla ducha i jego probleméw. Zreszta, nic nie moze byé neutralne, neu-
tralnym co$ moglo sie wydawaé tylko do pewnego czasu i tylko z powierzchow-
nego punktu widzenia. Technika dziala zabdjczo na dusze, ale wywoluje zara-
zem silng reakcje ducha. O ile dusza pozostawiona sama sobie okazala si¢ staba
i bezbronna wobec rosnacej wladzy techniki, o tyle duch moze sie okazaé wy-
starczajaco silny. Technika czyni cztowieka kosmiurgiem. W poréwnaniu z na-
rzedziami, ktdre wspdlczesna technika daje cztowiekowi do rak, poprzednie jego
narzedzia wydaja, sie zabawkami. Jest to szczegdlnie widoczne w technice wojen-
nej. Sila niszczenia wczesniejszych srodkéw wojennych byta bardzo ograniczona,
wszystko bylo bardzo zlokalizowane. Przy pomocy starych armat, strzelb i szabel
nie mozna bylo zniszczyé duzych mas ludzkosci, zrujnowaé wielkich miast, za-
grozi¢ samemu istnieniu kultury. Tymczasem nowa technika daje taka mozliwos¢.
W kazde]j dziedzinie technika daje czlowiekowi w re¢ce straszng sile, ktdra moze
sie staé niszczaca. Wkrétce uczeni pracujacy w celach pokojowych beda mogl
dokonywa¢é przeobrazen o charakterze nie tylko historycznym, ale 1 kosmicznym.

5 Zob. jego Meditations Sud-Americaines.
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Niewielka grupa ludzi posiadajaca sekrety odkryé technicznych bedzie mogta jak
tyran trzymadé w swej wladzy calg ludzkosé. Taka mozliwosé przewidzial Renan.
Kiedy czlowiekowi dana jest sila, za pomoca ktdre] moze on zarzadzaé swiatem
1 moze zniszczy¢ znaczna, cze$é ludzkosci 1 kultury, wtedy wszystko staje si¢ za-
lezne od duchowego i etycznego stanu czlowieka, od tego, w imie czego bedzie on
wykorzystywac te sile, jakiego jest on ducha. Problem techniki w sposéb nieu-
nikniony staje si¢ problemem duchowym i, koniec konicéw, problemem religijnym.
Od tego zalezy los ludzkosci. Cuda techniki, dwoiste w swej istocie, wymagaja
niebywatego duchowego napiecia, o wiele wiekszego niz poprzednie epoki kultu-
rowe. Duchowosé czlowieka nie moze byé organiczno-roslinna. I oto stoimy przed
potrzeba nowego heroizmu, wewnetrznego i zewnetrznego. Heroizm czlowieka, la-
czacy sie w przeszloséci z wojna, koriczy sie; w ostatniej wojnie nie bylo go juz pra-
wie wcale. Technika wymaga od czlowieka nowego bohaterstwa, styszymy wciaz
i czytamy o jego przejawach. Takie jest bohaterstwo uczonych, ktdrzy sa zmuszeni
do wyjscia ze swoich gabinetdw i laboratoriéw. Lot w stratosfere, czy zanurzanie
si¢ na dno oceanéw, wymaga prawdziwego bohaterstwa. Bohaterstwa wymagaja
wszystkie émiale loty aeroplanéw, walka z burzami powietrznymi. Przejawy ludz-
kiego heroizmu zaczynaja sie wiazal ze sferami kosmicznymi. Jednak technika
wymaga sity ducha przede wszystkim po to, zeby czlowiek nie zostal przez nia
zniewolony i zniszczony. W pewnym sensie mozna powiedzied, ze chodzi o $mier¢
i zycie. Czasami staje przed oczami straszna utopia. Nastana czasy, gdy beda
doskonale maszyny, z ktérych pomoca cztowiek mdglby rzadzié §wiatem, ale czlo-
wieka juz nie bedzie. Maszyny beda same doskonale dzialaé, osiagaé¢ maksymalne
rezultaty. Ostatni ludzie sami zamienia sie w maszyny, lecz potem i oni znikna,
z powodu nieumiejetnosci i niemoznosci organicznego oddychania i krwiobiegu.
Fabryki beda produkowaé towary szybciej i doskonalej. Samochody i aeroplany
beda lataé. Przez T.S.F. na caly swiat brzmieé bedzie muzyka i $piew, odtwarzane
beda, glosy ludzi zyjacych wczesniej. Przyroda bedzie podporzadkowana technice.
Nowa rzeczywistosé stworzona przez technike pozostanie w zyciu kosmosu. Ale
czlowieka nie bedzie, nie bedzie organicznego zycia. Ten straszny koszmar $ni si¢
czasami. Od napiecia sily ducha zalezy, czy czlowiek uniknie tego losu. Wyjat-
kowa wladza technicyzacji i maszynizacji prowadzi wlasnie do takiego konca, do
niebytu w technicznej doskonalosci. Nie mozna dopusci¢ do autonomii techniki,
daé jej pelnej swobody dzialania, powinna byé ona podporzadkowana duchowi
i duchowym wartosciom zycia, jak zreszta wszystko. Jednak duch ludzki da sobie
rade z tym zadaniem tylko w tym wypadku, jesli bedzie zjednoczony z Bogiem.
Tylko wéwczas zostanie zachowany w czlowieku obraz i podobienistwo Boze, tzn.
zachowany zostanie czlowiek. W tym sie przejawia réznica miedzy eschatologia,
chrzescijaniska i eschatologia techniczna,.
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Wiadza techniki w ludzkim zyciu pociaga za soba bardzo duze zmiany w ty-
pie religijnodci. Trzeba powiedzieé wprost, ze sa to zmiany na lepsze. W epoce
techniki, maszyny stabnie i staje sie wcigz trudniejszy typ religijnosci dziedziczo-
nej, nawykowej, obyczajowej, spotecznie uwarunkowanej. Podmiot religijny zmie-
nia sie, czuje si¢ mniej zwiazany z tradycyjnymi formami, z istnieniem roslinno-
-organicznym. Zycie religijne w epoce techniki i maszyny wymaga duchowosci
bardziej natezonej, chrzescijanstwo staje si¢ bardziej wewnetrzne i duchowe, bar-
dziej wolne od spotecznych sugestii. To proces nieunikniony. We wspélczesnym
$wiecie trudno jest utrzymadé forme religii okreslona wplywami dziedzicznymi,
narodowymi, rodzinnymi, spoleczno-grupowymi. Zycie religijne staje si¢ bardziej
osobiste, bardziej zdobyte cierpieniem, tzn. uwarunkowane duchowo. Oczywiscie,
nie oznacza to religijnego indywidualizmu, albowiem wspdlnotowosé (sobornost’)
i kodcielnoéé swiadomosci religijnej nie maja natury socjologicznej. Ale w innym
sensie wladza techniki moze mie¢ zgubne skutki dla zycia duchowego i religijnego.
Technika panuje nad czasem i stosunek do czasu zmienia radykalnie. I czlowiek
rzeczywiscie jest zdolny panowaé nad czasem. Jednak aktualizm techniki podpo-
rzadkowuje czlowieka i jego zycie wewnetrzne coraz szybszemy potokowi czasu.
W tej szalonej predkosci cywilizacji wspolczesnej, w tej ucieczce czasu ani jedna
chwila nie pozostaje celem samym w sobie i na zadnym mgnieniu nie mozna sie
zatrzymaé jako na wychodzacym z czasu. Nie istnieje wyjscie w chwile (Augen-
blick) w tym sensie, w jakim uzywa tego stlowa Kierkegaard. Kazda chwila jak
najszybciej powinna byé zastapiona chwila kolejna, a wszystkie chwile pozostaja,
w potoku czasu i dlatego znikaja. Wewnatrz kazdej chwili jakby nie ma niczego
oprécz daznosci do chwili nastepnej, sama w sobie jest ona pusta. Jednak ta-
kie opanowanie czasu przez szybkos¢ i predkosé okazuje sie wiasnie zniewoleniem
przez potok czasu. Znaczy to, iz aktualizm techniki swoim stosunkiem do czasu
niszczy wiecznosé, a stosunek czlowieka do wiecznosci czyni wciaz trudniejszym.
Czlowiek dla wiecznosdci nie ma czasu. Zada si¢ od niego jak najszybszego przejscia
do czasu nastepnego. Nie znaczy to wcale, ze w przeszlosci powinnismy widzieé
tylko wieczne burzone przez przyszlosé. Przeszlos$é nie bardziej nalezy do wieczno-
$ci, niz przyszlosé; jedna i druga naleza do czasu. W przeszlosci, jak i w przyszlosci
oraz wszystkich czasach, mozliwe jest wyjscie w wiecznoéé, w pelna chwile, ktdra
ma warto$¢ sama w sobie. Czas jest podporzadkowany maszynie predkosci, ale
w ten sposSb nie zostaje zniesiony i zwyciezony. I cztowiek stoi wobec problemu:
czy bedzie zachowana dla niego mozliwos¢ chwil kontemplacji, kontemplacji wiecz-
nosci, Boga, prawdy i pigkna. Bezspornie, powotaniem czlowieka jest aktywnosé
w swiecie, i w aktualizmie jest prawda. Ale czlowiek jest takze istota zdolna do
kontemplacji, kontemplacja jest elementem determinujacym jego ,ja”. W samej
kontemplacji, tzn. w stosunku cztowieka do Boga, jest tworzenie. Postawienie tego
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problemu jeszcze bardziej przekonuje nas, ze wszystkie choroby cywilizacji wspdét-
czesnej powstaja z braku odpowiedniosci miedzy organizacja ludzkiej duszy, odzie-
dziczong po innych czasach, a nowa, techniczna, mechaniczna, rzeczywistoscia, od
ktdrej donikad nie mozna uciec. Dusza ludzka nie moze wytrzymadé tej szybkosci,
ktdrej od niej zada wspdlczesna cywilizacja. Zadanie to ma sklonno$é¢ zamieniaé
cztowieka w maszyne. To bardzo bolesny proces. Czlowick wspdtezesny prébuje sig
wzmocni¢ poprzez sport 1 walczy w ten sposdb z antropologicznym regresem. Nie
mozna zaprzeczaé pozytywnemu znaczeniu sportu, przywracajacemu antyczny,
grecki stosunek do ciala. Ale sam sport moze zamieni¢ si¢ w srodek zniszczenia
czlowieka, moze stwarzaé brzydote zamiast harmonii, jesli nie podporzadkuje sie
go calosciowej, harmonijnej idei cztowieka. Technika ze swej natury jest imper-
sonalistyczna, nie zna i nie chce znaé osoby. Wymaga od czlowicka aktywnosci,
ale nie chce, zeby czlowiek byt osoba. Dlatego osobie w cywilizacji utrzymac sie
jest niezwykle trudno. Osoba pod kazdym wzgledem jest przeciwstawna maszynie.
Jest ona przede wszystkim jednoscia w réznorodnosci oraz caloscia, sama z siebie
stawia sobie cele, nie godzi si¢ na przeksztalcenie jej w czesé, srodek, narzedzie.
Jednakze cywilizacja techniki, stechnicyzowane i umaszynowione spoleczeristwo
chea, zeby czlowiek byt ich czescia, ich srodkiem i narzedziem, robia wszystko,
zeby czlowiek przestal by¢ jednoscia i catoscia, tzn. chca, zeby czlowiek przestal
by¢ osoba. Konieczna bedzie straszna walka miedzy osoba a cywilizacja techniki,
stechnicyzowanym spoleczenistwem — walka czlowieka z maszyng. Technika nigdy
nie ma litosci dla tego, co zywe i istniejace. Wlasnie litos¢ dla tego, co zywe
1 istniejace, powinna ograniczy¢ wiadze techniki w zyciu. )

Triumfujacy w cywilizacji kapitalistycznej determinizm mechanicystyczny
znieksztalca, przede wszystkim, hierarchie wartosci, wiec przywrdcenie hierarchii
wartoscli jest ograniczeniem wladzy determinizmu mechanicystycznego. Problemu
tego nie mozna rozwiazac przez powrét do starej struktury duszy i do dawnej rze-
czywistoscl przyrodniczo-organicznej®. Jednoczesnie charakter wspdtczesne) cy-
wilizacji techniki oraz to, co czyni ona z czlowiekiem, sa nie do zniesienia dla
swiadomosci chrzesdcijanskiej 1 nie tylko chrzescijanskiej, ale swiadmosci ludzkiej,
$wiadomosci ludzkiej godnosci. Stoimy wobec problemu uratowania obrazu czto-
wieka. Czlowiek jest powotany do kontynuacji tworzenia swiata — a jego dzielo jest
jakby ésmym dniem stworzenia — jest powotany do bycia krdlem i panem ziemi.
Ale zadanie, ktdre wypelnia i do ktdrego jest powotany, zniewala go i wypacza
jego obraz. Pojawia sie nowy czlowiek, z nowg struktura duszy, z nowym obrazem.
Czlowiek stary, czlowiek przeszlosci uwazal siebie samego za czlowieka wiecznego.
Bylo w nim to, co wieczne, ale nie byt on wiecznym czlowiekiem. Przeszto$é nie

6 Interesujaca jest ksiazka Gino Lambroso, La rangon du machinisme, przesigknieta zbyt duza
wiarg w mozliwosé powrotu do przedmaszynowego typu cywilizacji.
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jest wiecznoscia. Na $wiecie powinien pojawié si¢ cztowiek nowy. I trudne jest
pytanie o to, w jakim pozostaje on stosunku do czlowieka starego, i o to, w ja-
kim pozostaje stosunku do czlowieka wiecznego, do tego, co w czlowieku wieczne.
W czlowieku wieczny jest obraz i podobienstwo Boze, co wlasnie czyni go osoba.
Nie mozna tego rozumieé statycznie. Obraz 1 podobiefistwo Boze w czlowieku,
Jako istocie przyrodniczej, przejawia sie 1 utrwala w dynamice. Jest to nieustanna
walka przeciwko czlowiekowi staremu, zgrzybialemu, w imi¢ czlowieka nowego.
Jednakze maszynowos¢ chcialaby zastapi¢ obraz i podobienistwo Boze w czlowieku
obrazem i podobienstwem maszyny. Nie jest to stworzenie czlowieka nowego — to
zniszczenie czlowieka, znikniecie cztowieka, zastapienie go istotg inna, istnieniem
juz nie ludzkim. Na tym polega dotkliwos¢ problemu. Maszyna jest stworzona
przez czlowieka i moze mu daé¢ dumng swiadomosé jego godnosci 1 sily. Ale ta
duma cztowieka niezauwazalnie dla niego samego przechodzi w ponizenie czlo-
wieka. Moze sie pojawié istota naprawde nowa, ale juz nie ludzka. I wcale nie
dlatego, ze czlowiek przynalezy do $wiata starego, a swiat nowy powinien w spo-
s6b nieunikniony nie tylko zmienié¢ czlowieka, ale takze zastapié go istota inna.
Czlowiek zmienial si¢ w ciagu swoich historycznych dziejéw, bywal stary i nowy.
Ale we wszystkich czasach, starych i nowych, cztowiek stykal sie z wiecznoscia i to
wlasnie czynilo go czlowiekiem. Natomiast nowy czlowiek, ktdry definitywnie ze-
rwie z wiecznoscia, definitywnie zakorzeni sie w nowym $wiecie, ktérym powinien
zawladnaé i podporzadkowaé go sobie, przestanie byé czlowiekiem, chociaz nie od
razu to zauwazy. Nastepuje dehumanizacja czlowieka. Powstaje pytanie o by¢ albo
nie by¢ czlowieka, czltowieka nie starego, ktory powinien zostaé przezwyciezony,
a po prostu czlowieka. Od chwili powstania ludzkiej $wiadomosci, przejawiajace]
si¢ w Biblii i starozytnej Grecji, nigdy jeszcze z taka ostroscia i glebia nie sta-
wiano tego problemu. Humanizm europejski wierzyt w wieczne podstawy ludzkiej
natury. Te wiare odziedziczyl po swiecie grecko-rzymskim. Chrzescijanstwo wie-
rzy, ze cztowiek jest stworzeniem Bozym i nosi w sobie Jego obraz i podobienistwo,
ze czlowiek zostal zbawiony przez Syna Bozego. Obie wiary umacnialy czlowieka
europejskiego, ktory uwazal siebie za czlowieka uniwersalnego. Obecnie wiara ta
sie zachwiata. Swiat nie tylko sie dechrystianizuje, ale réwniez dehumanizuje. Na
tym polega cala ostrosé problemu, przed ktérym stawia nas straszna wladza tech-
niki.

Wspaniata préba rozwiazania stojacego przed nami problemu nalezy do ge-
nialnego mysliciela chrzescijaniskiego N. Fiodorowa, autora Filosofii obszcziego
dieta. Dla niego, jak i dla Marksa i1 Engelsa, filozofia powinna nie teoretycznie po-
znawad $wiat, lecz go zmieniaé, powinna by¢ projektywna. Czlowiek jest powoltany
do aktywnego opanowania zywiolowych sit przyrody, niosacych mu $mieré, oraz do
regulowania, porzadkowania nie tylko zycia spotecznego, lecz takze kosmicznego.
N. Fiodorow byl prawostawnym chrzescijaninem i jego uzasadnienie ,wspdlnej
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sprawy”, sprawy zwyciestwa nad $miercia 1 przywrdcenia zycia wszystkim zmar-
tym, byto chrzescijariskie. Ale wierzyl on réwniez w nauke i technike, niezwykle
wierzyl. Nie ma u niego ubdstwienia nauki i techniki, albowiem wierzyl on w Boga
i Chrystusa, ale nauka i technika sa dla niego wspanialymi narzedziami czlowieka
w zwyciestwie nad zywiotowymi, irracjonalnymi, $mierciono$nymi sitami przy-
rody. Wierzyt w cuda techniki i nawolywal do ich dokonywania. N. Fiodorow jest
dla nas interesujacy dlatego, ze wiar¢ w moc techniki laczyt z duchem wprost
przeciwstawnym temu, ktdry panuje w epoce techniki. Nienawidzil mechanicy-
stycznego determinizmu wspdlczesnej cywilizacji, nienawidzil kapitalizmu, stwo-
rzonego przez marnotrawnych synéw, ktdérzy zapomnieli o swych ojcach. Miedzy
nim a Marksem i komunizmem istnieje podobieristwo formalne, ale przy pelnej
przeciwstawnosci ducha?. N. Fiodorow to jeden z niewielu w historii mysli chrze-
Scijanskiej, jesli nie jedyny, ktdry przezwyciezyl pasywne rozumienie apokalipsy.
Apokalipsa jest objawieniem historycznych loséw czlowieka i $wiata oraz koica,
ostatecznego zakonczenia. Jednakze objawienia tego nie mozna rozumie¢ deter-
ministycznie i fatalistycznie. Koniec, sad ostateczny 1 wieczna zguba wielu nie sg,
przesadzone przez boska czy przyrodnicza koniecznosé, nie sa wcale nieuniknione.
Czlowiek jest wolny i powotany do aktywnosci, koniec zalezy rowniez od niego.
Proroctwa apokaliptyczne sa wzgledne. Jesli spoleczno$é chrzescijainiska nie zjed-
noczy sie dla wspdlnej sprawy opanowania $miercionosnych sil, dla zwycigstwa
nad $miercia i dla powszechnego przywrdcenia zycia, dla regulacji zycia swiata,
jesli nie stworzy krdlestwa chrzescijaiisko uduchowionej pracy, jesli nie przezwy-
ciezy dualizmu rozumu teoretycznego i praktycznego, pracy fizycznej i umystowej,
nie bedzie urzeczywistnia¢ prawdy chrzescijanstwa, chrzescijanskiego braterstwa
i dobroci we wszystkich sferach zycia, nie bedzie zwyciezaé smierci sita chrzesci-
janiskiej milosci oraz sila nauki 1 techniki, to nadejdzie krdlestwo Antychrysta,
koniec swiata, sad ostateczny i wszystko, co opisane w apokalipsie. Ale wszystko
to moze réwniez nie nastapié, jesli rozpocznie si¢ ,wspdlna sprawa”. Eschatologia
N. Fiodorowa rézni sie od zwyklej eschatologii chrzescijanskiej oraz wspdlczesnej
eschatologii techniki, religii mechanicystycznego determinizmu. O niedocenionym
N. Fiodorowie szczegdlnie przypomina rosyjski komunizm. Z calg sila stawial
on religijne pytanie o aktywnosé¢ cztowieka i o technike. Wiadza techniki i ma-
szyny zwiazana jest z kapitalizmem, rodzita si¢ w lonie ustroju kapitalistycznego,
a maszyna byta najpotezniejszym narzedziem rozwoju kapitalizmu. Komunizm od
cywilizacji kapitalistycznej przejmuje w catosci ten hiper-determinizm mechani-
cystyczny i technicyzm i stwarza prawdziwg, religie maszyny, ktérej oddaje czesé
jak totemowi. Niewatpliwie, jesli technika stworzyla kapitalizm, to réowniez ona

7 Zob. interesujaca ksiazke Setnickiego O koniecznom idiealie. Ksiazka Setnickiego reprezen-

tuje fiodorowski kierunek w okresie radzieckim. Ostabty w niej tradycyjne elementy swiatopo-
gladu N. Fiodorowa.
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moze sprzyjaé przezwyciezeniu kapitalizmu i stworzeniu innego, bardziej sprawie-
dliwego ustroju. Moze si¢ staé¢ poteznym narzedziem rozwiazania kwestii spotecz-
nych. Jednak w tym wypadku wszystko bedzie zaleze¢ od tego, jaki duch zwyciezy,
jakiego ducha bedzie cztowiek. Materialistyczny komunizm podporzadkowuje pro-
blem czlowieka jako istoty calosciowej, zlozonej z ciala i duszy, problemowi spo-
leczenstwa. Nie czlowiek powinien organizowaé spoleczeristwo, a spoteczenstwo
powinno organizowaé czlowieka. Jednak w rzeczywistosci prawdziwy jest poglad
odwrotny: prymat nalezy do czlowieka, cztowiek powinien organizowaé spoleczen-
stwo i swiat, a organizacja ta bedzie zaleze od tego, jaki jest cztowiek, jakiego jest
ducha. Czlowiek jest tu pojmowany nie tylko jako istota indywidualna, ale réwniez
jako istota spoleczna, majaca spoleczne powotanie. Tylko wéwczas czlowiek ma
powolanie do aktywnosci i twdrczosci. W naszych czasach ludzie urazeni determi-
nizmem mechanicystycznym twierdza, ze maszyna kaleczy czlowieka, ze maszyna
ponosi wine za wszystko. Taki stosunek poniza czlowieka, nie jest go godny. Od-
powiedzialna nie jest maszyna, bedaca wytworem samego czlowieka; maszyna za
nic nie ponosi winy i niegodne jest przenoszenie odpowiedzialnosci z czlowieka
na maszyne¢. Nie maszyna, a czlowiek ponosi wine za straszna witadze mecha-
nicystycznego deteminizmu, nie maszyna pozbawilta czlowieka duszy, a cztowiek
sam czyni siebie bezdusznym. Problem powinien by¢ przeniesiony z zewnatrz do
wewnatrz. Duchowe ograniczenie wladzy techniki i maszyny nad ludzkim zyciem
jest sprawa, ducha, sprawa samego czlowieka, zalezy od napiecia jego duchowo-
§ci. Maszyna w reku czlowieka moze by¢ wielkim narzedziem w jego zwyciestwie
nad wtadza zywiolowej przyrody, ale w tym celu czlowiek powinien by¢ istota du-
chowa, wolnym duchem. W $wiecie zachodzi proces dehumanizacji, dehumanizacji
wszystkiego. Jednak dehumanizacji tej winien jest sam czlowiek, a nie maszyna.
Mechanicystycziy determinizm to zaledwie projekcja tej dehumanizacji. Te de-
humanizacje widzimy, na przyklad, we wspdlczesnej fizyce, zadziwiajacej swymi
odkryciami. Fizyka bada niewidzialne promienie swietlne i niestyszalny dzwiek
1 tym samym wyprowadza poza granice dobrze znanego czlowiekowi swiata swia-
tlta i dZwieku. Tak samo Einstein wyprowadza czlowieka ze swiata przestrzennego,
do ktdrego przywykl. Nowe odkrycia w fizyce maja pozytywne znaczenie i nie sa,
niczemu winne, swiadcza one o sile ludzkiej swiadomosci. Dehumanizacja jest sta-
nem ludzkiego ducha, jest stosunkiem ducha do czlowieka i $wiata. Wszystko [to]
prowadzi nas do religijnej i filozoficznej kwestii czlowieka.

Czlowiek moze zostaé wchloniety przez ujawniajaca sie wciaz bardziej 1 bar-
dziej nieskoriczonosé kosmosu. Chrzescijaiistwo wyzwolito cztowieka od wiadzy
kosmiczne) nieskoriczonosci, w ktérej byt on pograzony w swiecie starozytnym, od
wladzy duchéw i demondw przyrody, postawilo go na nogi, umocnito, postawito
w zalezno$é od Boga, a nie od przyrody. Jednak na szczytach nauki, ktore staty
si¢ mozliwe wylacznie dzieki niezaleznosci cztowieka od przyrody, na szczytach cy-
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wilizacji i techniki czlowiek samodzielnie odkrywa sekrety zycia kosmosu, dawniej
przed nim ukryte, i wykrywa dzialanie energii kosmicznych, wczeéniej jakby drze-
miacych w glebiach zycia przyrody. Swiadczy to o mocy czlowieka, ale takze sta-
wia go w nowe, niebezpieczne polozenie w stosunku do zycia kosmosu. Wykazana
przez czlowieka zdolnosé do organizacji wewnetrznie go dezorganizuje. Przed swia-
domoscia, chrzescijanska, staje nowy problem. Chrzescijariska odpowiedZ na nowe
polozenie czlowieka w swiecie ma za przestanke zmiane chrzescijanskiej swiado-
mosci w pojmowaniu postannictwa czlowieka w swiecie. W centrum staje antroplo-
gia chrzescijaristwa. Antropologia patrystyczna i scholastyczna oraz antropologia
humanistyczna nie moga, satysfakcjonowaé. Z poznawczego punktu widzenia cen-
tralnym staje si¢ problem antropologii filozoficznej. Czlowiek a maszyna, czlowiek
a organizm, czlowiek a kosmos — wszystko to sa problemy antropologii filozoficz-
nej i religijnej. W swych historycznych dziejach czlowiek przechodzi rézne stadia
i zawsze sa to dzieje tragiczne. Na poczatku czlowiek byl niewolnikiem przyrody
i rozpoczal heroiczng walke o ochrong siebie, o niezaleznosé i wyzwolenie. Stwo-
rzyt kulture, panstwa, wspdlnoty narodowe, klasy. Ale stal si¢ panstwa, narodo-
woscl, klas niewolnikiem. Obecnie wchodzi w okres nowy. Chce opanowaé irracjo-
nalne sily spoteczne. Stwarza zorganizowane spoleczenstwo i rozwinigta technike,
czyni czlowieka narzedziem organizacji zycia i definitywnego opanowania przy-
rody. Staje si¢ jednakze niewolnikiem zorganizowanego spoleczenistwa i techniki,
niewolnikiem maszyny, w ktora, zamienito si¢ spoleczenstwo i niezauwazenie zmie-
nia si¢ sam czlowiek. I wciaz w nowych i nowych postaciach powstaje problem
wyzwolenia czlowieka, zawladniecia duchem przyrody i spoleczenistwa. Problem
ten moze byé rozwiazany wylacznie dzieki swiadomosci, ktdra postawi czlowieka
ponad przyroda i spoleczenistwem, postawi dusze ludzka wyzej od sit przyrod-
niczych 1 spolecznych, ktére powinny mu si¢ podporzadkowaé. To, co czlowieka
wyzwalalo, powinno byé przyjete, a odrzucone to, co go zniewalato. Ta prawda
o czlowieku, o jego godnosci 1 jego postannictwie jest zalozona w chrzescijanstwie,
chociaz, byé moze, niedostatecznie przejawila si¢ w jego historii oraz czesto byta
wypaczana. Droga ostatecznego wyzwolenia czlowieka oraz ostatecznego urzeczy-
wistnienia jego przeznaczenia jest droga Krdlestwa Bozego, bedacego nie tylko
krdlestwem niebieskim, ale takze krdlestwem przeobrazonej ziemi, przeobrazonego
kosmosu.



