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OD TLUMACZA

»1 temu, kto pragnie za pomoca ’znakéw’ danych mu przez filozofa pozna¢ prawde
jego zycia lub zzy¢ sie z nimi samemu, nie pozostaje zrazu nic innego, jak braé¢ go po
prostu za slowo i towarzyszy¢ stowu”. Tak Stanistaw Cichowicz zakonczyl swéj wstepny
ese] w Wyznaniu wiary filozofa Leibnizal. Podsumowal w ten sposob rozwazania o nie-
doskonalosciach, jakie niesie za soba najwickszy nawet wysilek interpretacyjny ttumaczy
i komentatoréw.

Chcialabym, aby te stowa stuzyly za motto dla przektadu pisemka Leibniza O natu-
rze samej, czyli o sile wszczepionej i dziataniach istot stworzonych, ktéry po raz pierw-
szy oddajemy do rak polskiego czytelnika, jak i aby wyznaczyly charakter wstepnych
rozwazan, w ktorych skreslimy sléw pare o meandrach interpretacyjnych, za jakimi nie-
jednokrotnie nadazaé¢ musi milosnik Leibniza.

Mimo wielokrotnych préb, Leibniz nigdy nie zostal autorem ,systemu filozoficz-
nego” w tradycyjnym tego slowa znaczeniu. Ten wielki mysliciel podejmowal watki,
rozwijal teorie, porzucatl je, wracal do dawnych mysli, przerzucal si¢ z jednej dziedziny
myshi w druga. W kazdej z nich stosowal metodg, ktéra w danym momencie wydawala
mu si¢ najdoskonalsza, nie zwracajac uwagi na jej proweniencje. Czesto w genialny spo-
s6b laczyl ze soba dwie uznane teorie, biorac z nich to co zgodne, nie ogladajac si¢ na
sprzecznosci pomiedzy ich konsekwencjami. Polaczenia takie okazywaly sie¢ niezwykle
plodne myslowo. Powstawala filozofia wielowatkowa, bogata, mozna powiedzieé: zyjaca.
Statyczne rekonstrukcje sa w stanie uchwycié¢ tylko jej czesé. Chcac okreslié jak przebie-
gal rozwdj mysli filozoficznej Leibniza i jak wspolgral z mysla naukows filozofa, badacze
skazani sa na spekulacje réznego rodzaju — wszystkie w gruncie rzeczy réwnouupraw-
nione.

Standardowe opisy systemu Leibniza to opisy ,monadologiczne”. Leibniz ukazuje
si¢ w nich jako metafizyk, dla ktorego $wiat sklada si¢ z indywidualnych substancji,
niesmiertelnych, niematerialnych, podobnych do dusz monad, ktére zawieraja wszystko
i odzwierciedlaja wszystko. Mamy rzeczywisty swiat monad i zjawiskowy $wiat ciat fi-
zycznych dzialajacych w zgodzie z prawami fizyki. Fizyka jest wiec fizyka fenomendw.
Fenomenalistyczna interpretacja sit pochodnych jest oryginalnym leibnizjanskim sta-
nowiskiem ostatnich lat jego zycia. Ale takie stanowisko reprezentuje fundamentalna

1 G. W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, Warszawa 1969, s. XXIV.
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zmiang w stosunku do mysli Leibniza z okresu 1680-1690. Realnym fundamentem dyna-
miki Leibniza z tych lat jest pojecie substancji cielesnej, nie monady.

Wspomniane wyzej standardowe interpretacje wywodzace si¢ od Bertranda Russella
i Louisa Couturata ujmowaly statycznie caly dojrzaly okres twérczosci filozofa, poczyna-
Jjac od Rozprawy Metafizycznej (1685). Ich statycznoéé przejawiala si¢ w interpretowaniu
niemal czterdziestolecia dojrzatych poszukiwan filozofa w kategoriach Monadologii. Cha-
rakterystyczna dla tego nurtu badan jest analiza zwiazkdéw logiki i metafizyki Leibniza.
I tu pojawia si¢ problem ,czytania” tzw. dojrzalych pism Leibniza. Lata osiemdziesiate
i dziewigcdziesiate charakteryzuja sie z jednej strony jezykiem specyficznie arystotelesow-
skim, z drugiej zas rewelacyjnymi wynikami dociekan nad fizyka realnych przedmiotéw
— a nie zjawisk.

Co do jezyka szkolnego arystotelizmu, funkcjonowalo przekonanie, ze pod gotowe
schematy jezykowe Leibniz wklada zupelnie nowe tresci — zdawaé by sie¢ moglo, ze zgodne
z owa logiczno-monadologiczna interpretacja. Fizyka lat osiemdziesiatych i dziewigédzie-
sigtych w Zaden bezposredni sposéb z ostateczna metafizyka (i wobec tego fizyka feno-
mendéw tylko) nie dawatla si¢ uzgodnié. Ostatnie dziesieciolecie wspéiczesnych badan zao-
wocowalo pewnym odejsciem od statycznych schematéw. Zauwazono, ze Leibniz — autor
teoretycznych modeli mathesis universalis— sam tworzyl kolejne niezamknigte, niespdjne
teorie, powstale ze zderzenia niezgodnych, wydawaloby sig, doktryn. Zwrdcono uwage
na aspekt fizyczny teorii substancji, zauwazajac wlasnie, iz fizyka lat osiemdziesiatych
1 dziewiec¢dziesiatych jest fizyka substancji cielesnych, a nie zjawisk.

Takie spostrzezenie pomoglo wspdlczesnym badaczom wydobyé istotne szczegoly
metafizyki z tych lat. Dokonal tego Daniel Garber? analizujac pisma dojrzalego, jeszcze
»przedmonadologicznego” okresu w ich wzajemnym kontekscie. W szczegdlnosci wazne
okazalo sie zestawienie Rozprawy metafizycznej z trescia korespondencji z Arnauldem.
Wiele wniosta tu tez powstala w 1698 roku rozprawka O samej naturze..., jak réw-
niez wczesniejsza Poprawa filozofii pierwszej i pojecie substancyi (1694). Przy analizie
niezbedne okazaly si¢ pisma fizyczne Leibniza z tego okresu, w szczegdlnosci Specimen
Dynamicum (,Szkic dynamiki”, 1695).

Analiza tekstéw doprowadza Garbera do wniosku, ze metafizyka Leibniza w korncu
wieku jest metafizyka substancji cielesnej, traktowanej zgola po arystotelesowsku. Le-
ibnizjanska forma substancjalna, czy ,entelechia”, jest sama w sobie substancja indy-
widualna tylko w wypadku substancji niematerialnych. Swiat rzeczywisty jest jednak
swiatem substancji cielesnych, form czy entelechii ,zanurzonych” w cielesnosci.

»] to wlasnie jest zasada substancjalna, ktora w istotach zyjacych stanowi dusze,
w innych przypadkach zas nazywa sie¢ forma substancjalna, i ktdra, jakkolwiek z materia,
tworzy jedna substancje, sama jednak przez si¢ stanowi jedno, tworzac to, co nazywam
monada” — napisal Leibniz w O samej naturze... Z jednej strony widzimy tu zapowiedz
przyszlej monadologii, z drugiej jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze substancja, ktorg sie
tu rozwaza, sklada sie po czesci z materii. W metafizycznym swiecie substancji indywi-
dualnych formy substancjalne stanowia pierwotna aktywna sile wszczepiona substancji
cielesnej. Materii odpowiada wszczepiona pierwotna sila pasywna substancji indywidu-
alnej. Owe sily czy energie nie sg silami sensu stricto. Sa jakby rzeczami, metafizycznym
podlozem rzeczywistych sit (energii) fizycznych zwanych przez Leibniza pochodnymi si-
tami aktywnymi i pasywnymi. Wlasciwe sity (energie) fizyczne przedmiotéw realnych sa

2 Leibniz and The Foundations of Physics: The Middle Years, w: The Natural Philosophy of
Leibniz, Dordrecht 1985, s. 27-130.
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modyfikacjami, akcydensami tych pierwotnych. Stad ich nazwa: pochodne silty aktywne
i pasywne.

W Specimen Dynamicum Leibniza znajdujemy takie objasnienie zwiazku metafizyki
z fizyka:

»Dlatego doszedlem do wniosku, ze poza czysto matematycznymi podstawami {...)
trzeba dopusci¢ pewne podstawy metafizyczne (...) i Ze pewna wyzsza i, ze tak powiem,
formalna zasada musi byé dodana do zasady materialnej masy (...) Czy nazwiemy te za-
sade forma, entelechig czy sila, nie ma znaczenia, pod warunkiem ze bedziemy pamigtad,
iz daje si¢ ja objas$nié¢ jedynie przy pomocy pojecia sit” 3.

Mamy tu do czynienia ze wspodlgraniem dwdch teorii — metafizycznej i fizycznej.
W zakresie teorii fizycznej obserwujemy zespolenie dwéch doktryn: scholastycznej ary-
stotelesowskiej 1 mechanicystycznej. Leibniz nie pogodzil si¢ kartezjanska wersja me-
chanicyzmu, czemu daje wyraz w O naturze samej... Przyjecie nieustannej interwencji
boskiej niezbednej dla istnienia ruchu, uznanie cial za czysta rozciaglosé, zastosowane do
zderzajacych sie, na przyklad, rzeczywistych cial w ruchu, przeczylo oczywistej obserwa-
cji. Dla uzyskania zgodnosci z rzeczywistoscia Leibniz wprowadza poza rozciagloscia, cos,
co charakteryzuje ciala, a wlasciwie substancje cielesne skladajace si¢ na agregaty, jakimi
s3 obserwowalne przedmioty w ruchu. Ciala maja wewnetrzna sklonnosé do ruchu i do
stawiania oporu przy zderzeniu. Nie wynika to z rozciaglosci bynajmniej. Te wewnetrzne
sklonnosci, zwane sitami pochodnymi, s3 modyfikacjami formy substancjalnej i materii,
czyli sil, ktdre zostaly substancjom cielesnym wszczepione przez Boga uprzednio, tak ze
nie musi On interweniowad przy kazdym poruszeniu ciata. Jak widzimy, arystotelesow-
ski punkt widzenia pozwala unikna¢ okazjonalizmu w mechanicystycznym modelu. Ruch
cial pochodzi od wewnatrz. Bdg nadal bieg mechanizmowi jednorazowo.

Jezeli fizyczny opis substancji cielesnej uznamy za stosowny do opisu jego metafi-
zycznego odpowiednika, to warte objasnienia jest fizyczne pojecie sity pochodnej. Jest to
pojecie powstale w obrebie systemu dynamicznego, catkowicie zmieniajacego obowiazu-
Jjacy dotad model kartezjanski. W kartezjanskiej fizyce obowiazywalo prawo zachowania
ruchu, przy czym ilo§é¢ ruchu proporcjonalna byla do predkosci poruszajacego sie ciata.
Centralnym pojeciem fizyki Leibniza z lat osiemdziesiatych 1 dziewiecdziesiatych jest vis
— sila, ale nie jest to sila w znaczeniu Newtona, lecz raczej energia. Vis leibnizjaiiska
Jjest proporcjonalna do kwadratu predkosci, z jaka cialo si¢ porusza (vis viva) lub moze
sie poruszac¢ po uwolnieniu (vis mortua). Vis jest tym, co podlega prawu zachowania.
Jest to w naszym dzisiejszym rozumieniu prawo zachowania energii. Jesli przeniesicmy
rozwazania znéw na poziom pierwszych substancji: energie te s3 modyfikacjami energii
(sit) aktywnych - dzialajacych. Pochodna sita pasywna odpowiada temu, co dzi$ nazwa-
libySmy oporem czy nieprzenikliwoscia cial. I jest ona pochodna materii, czyli inaczej:
pierwotnej sily biernej czyli pasywnej.

Pojecie sity aktywnej jest przedmiotem rozwazan Poprawy filozofii pierwszej. Sila
ta jest wyznacznikiem nieustajacej aktywnosci substancji, jej przyczyna celowa i osta-
teczng racja ruchu ciala. Zwiazki taczace sity pochodne z pierwotnymi najlepiej opisane
sa w Specimen dynamicum, traktacie z 1695 roku podsumowujacym rezultaty fizycz-
nych badan Leibniza. O naturze samej... jest pismem dojrzalszym niz Poprawa filozofii
pierwszej, obszerniejszym, jest w nim miejsce, by siegnaé po ugruntowane osiagnigcia
dynamiki. Analogicznie do podzialdw sil pochodnych na gruncie fizyki, pojawiaja sie

3 Die mathematischen Schriften von Gotifried Wilkelm Leibniz, Herausgegeben von C. J.
Gerhardt, Bd. VI, s. 241-242.
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tu subtelne podzialy sit wewnetrznych na sity dziatania (aktywne) i doznawania (pa-
sywne). Wenetrzna sile aktywna reprezentuje tu ,wszczepiona pierwotna sila porusza-
jaca” (insita vis motriz primitiva) badz sila dzialania (vis agendi). W O naturze samej...
znajdujemy kwintesencje metafizyki, ktora nazwaé by mozna, w przeciwienstwie do pdz-
niejszej metafizyki substancji duchowej, metafizyka substancji cielesnej. Jest to bodaj
najpelniejszy wyklad metafizyczny omawianego tu przez nas okresu lat osiemdziesiatych
1 dziewigcdziesiatych, poddajacy si¢ analizie w kategoriach dynamiki $wiata realnego,
czyli ostatniej dynamiki rozwijanej twdrczo przez Leibniza.

W traktaciku O naturze samej... — jesli przyjrzeé si¢ definicji monady, rozwaza-
niom o ,atomach substancji” - mozna doszukiwaé si¢ pewnych elementéw wspdlnych
z pozniejsza Monadologig. Nie jest to jednak, jak juz wspomnieliSmy, wspdlnota syste-
mowa. Monadom w O naturze samej... przypada przede wszystkim rola form substancji
cielesnych, budujacych $wiat owej tradycyjnej dynamiki Leibniza. Na podstawie Mo-
nadologii o $wiecie nas otaczajacym mozna powiedzieé, ze jest to swiat zjawisk, ktory
mozna by objasnia¢ jedynie owa wspomniana na wstepie fizyka fenomenalistyczna. Ta
jednak z kolei, w przeciwienstwie do poprzedniej fizyki cial materialnych, nie stala si¢
nigdy przedmiotem konkluzywnych rozwazan Leibniza. Wciaz pozostaje zagadka, jak
przebiegal w szczegdtach ten proces zmiany stanowiska Leibniza w zakresie metafizyki
i w konsekwencji jeszcze bardziej zdumiewajacy w zakresie fizyki, ktdrej nie zamierzal
(czy nie zdazyl?) w tym kierunku rozwijaé. Z cala pewnoscia jednak, zeby podjaé ta-
kie rozwazania, celowe jest przypomnie¢ i poddaé analizie jak najwiecej pism z okresu
dzielacego Rozprawe metafizyczng od Monadologii. Do czego, mam nadzieje, choéby po
czesci przyczyni sie publikacja przekladu O samej naturze.

* % %

Niniejszego przekladu dokonano z wydania: Die philosophischen Schriften von Gott-
fried Wilhelm Leibniz, Herausgegeben von C. J. Gerhardt, Bd. IV, Hildesheim 1960,
s. 504-516.

Krystyna Krauze-Blachowicz



O SAMEJ NATURZE SUBSTANCIJI
czyli o sile wszczepionej i dzialaniach istot stworzonych

(1) Wlasnie przystano mi wydana w Altdorfie apologie, ktéra napisal w obro-
nie swojej rozprawy De idolo naturae czcigodny i niezwykle zastuzony dla mate-
matyki i fizyki Pan Johann Christoph Sturml. Rozprawe te zwalczal, w ksiazce
o naturze, najznakomitszy i najzdolniejszy lekarz z Kilonii, Giinter Christoph Sche-
lhammer2. I ja ongi$ zajmowalem sie¢ podobna tematyka. Zdarza mi si¢ nadto
sprzeczaé niekiedy listownie ze znakomitym autorem rozprawy, o czym on sam
uczynil niedawno wzmianke bardzo dla mnie zaszczytna, wspominajac niektore
nasze dyskusje publicznie w Fizyce elektywnej® (tom I, dz. 1, rozdz. 3; Epilog,
ustep 5, s. 119-120). Dlatego tym chetniej poswiecitem mysli i uwage problemowi,
ktdry sam przez sie i tak jest wyjatkowy, uznajac za konieczne, aby opinia moja,
jak réwniez jej przedmiot, przedstawione zostaly — w oparciu o zasady, ktére
kilkakrotnie wskazywalem — troche dokladniej. Temu zamierzeniu owa Rozprawa
apologetyczna zdaje sie dostarczaé wygodnej okazji, pozwala bowiem sadzié, ze au-

1 Johann Christoph Sturm (1635-1703), filozof, kartezjariczyk, okazjonalista. Znawca filozofii
arystotelesowskiej i scholastycznej. Twdrca eklektycznych dziel matematycznych i fizycznych.
Studiowal w Norymberdze i w Jenie. Od 1669 r. profesor matematyki i fizyki Uniwersytetu
w Altdorfie. Dwukrotny rektor uczelni. Dziewigciokrotny dziekan Wydziatu Filozoficznego.

2 Giinter Christoph Schelhammer (1649-1716), lekarz, kolejno profesor botaniki w Helmstedt,
anatomi, chirurgii i botaniki w Jenie, wreszcie profesor praktycznej medycyny w Kilonii. Byl nie
tylko lekarzem, lecz i wytrwalym badaczem natury. Publikowal prace z wielu dziedzin przyrod-
niczych. W 1692 r. Sturm wydal De naturae agentis idolo, traktat oparty na dzietku Roberta
Boyle'a Tractatus de ipsa natura (1688), w ktérym Boyle podtrzymywal swa mechanistyczna
teze, iz nie nalezy mdéwié o ,naturze” rzeczy, lecz raczej o ,mechanizmie”. Odpowiedzia na pi-
smo Sturma byla w 1697 r. Natura sibi et medicis vindicata Schelhamera, broniaca koncepcji
yhatury”. W 1698 Sturm replikuje tekstem De natura sibi incassum vindicata, nazywanym nizej
przez Leibniza Rozprawq Apologetyczng. *

3 Physica electiva sive hypothetica, wydana w 1697 r.
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tor pod pewnym wzgledem zbyt malo powiedzial o rzeczach najwazniejszych dla
tematu. Co do pozostalych kwestii, nie zamierzam braé udzialu w sporze miedzy
tymi stawnymi ludZmi.

(2) Szczegdlnej wagi, mysle, sa dwie kwestie. Pierwsza: na czym polega
natura, ktéra zwykliSmy przypisywaé rzeczom, a ktérej wlasnosci, tak jak sie
Je powszechnie rozumie, traca, zdaniem Przestawnego Sturma, nieco pogaristwem.
Druga kwestie stanowi to, czy jest w stworzeniach pewna évépyera, ktdra 6w zdaje
si¢ wykluczaé. W sprawie pierwszej, dotyczace)] natury same]j, czym jest
ona i czym nie jest, zgadzam sie¢ wprawdzie, ze nie ma zadnej duszy Wszechswiata,
gotow tez jestem ustapié, ze owych niezwyklosci, ktdre zdarzaja sie kazdego dnia
i w odniesieniu do ktérych trafnie méwimy zwykle: dzielo natury — dzielem ro-
zumu, nie mozna przypisywac jakims stworzonym inteligencjom, wyposazonym
w madrosé 1 moc proporcjonalna do rzeczy tej miary. Jednakze natura cala jest,
ze tak powiem, wytworem Boga, i to zaiste takim, ze jakakolwiek maszyna natu-
ralna sklada si¢ zgola z nieskonczonej liczby organéw (co stanowi o prawdziwej
i rzadko dostrzeganej réznicy pomiedzy tym co naturalne i sztuczne) i wymaga
w ten sposob od swego twdrcy i zarzadcy nieskoriczonej madrosci i potegi. Przeto
uwazam, ze zaréwno wszechwiedzace cieplo Hipokratesa, jak i dajaca zycie chol-
codea® Awicenny, a takze pelna madrosci plastyczna moc Scaligera® i innych oraz
rzadzaca materia, zasada (hylarchicum principium) Henry More’a® sa po czesci
niemozliwe, po czesdci zbedne. Uwazam, iz wystarczy, ze mechanizm $wiata zostal
zbudowany z tak madrym zamyslem, ze owe niezwyktosci zdarzaja sie wylacznie
wskutek rozwoju tego mechanizmu, a zwlaszcza — jak sadze — na skutek rozwoju
organizméw zgodnie z pewnym z gory zalozonym projektem. A zatem zgadzam
si¢ z owym Stawnym Mezem, gdy odrzuca on wyobrazenie jakiejs stworzonej na-
tury — madrej, rzadzacej 1 ksztaltujacej mechanizmy cial. Sadze natomiast, ze ani
stad nie wynika, ani nie jest to zgodne z rozumem, zebysSmy odrzucali istnienie
w rzeczach jakiejkolwiek wrodzonej, dzialajacej, stworzonej sity.

(3) Powiedzieliémy, czym nie jest natura. Przyjrzyjmy sie takze troche blizej,
czym jest. Arystoteles niezle nazwal ja zasadg ruchu i spoczynku, jakkolwiek Fi-
lozof ten, jak mi sie zdaje, nadal temu wyrazeniu szersze znaczenie 1 ma na mysli
nie tylko ruch przestrzenny, czy tez spoczynek w miejscu, lecz ogdlnie — zmiane
i oTdow, czyli trwanie?. Stad takze — powiem to nie wdajac si¢ w szczegdty —
definicja, ktdra okresla [on] ruch, chociaz metniejsza niz powinna by¢, nie jest

4 Duch 0ZYWCZY.

5 Julius Caesar Scaliger (1484-1558), humanista wloski, autor Exotericarum ezercitationum
liber stanowiacj krytyke Cardana De subtilitate (1557).

6 Henry More (1614-1687), angielski platonik z Cambridge; Leibniz nawiazuje do Metaphysi-
cum Encheiridium XIII, scholium, w: Opera omnia (1679).

7 Zob. Fizyka, 111, 1.
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Jednak tak niewlasciwa, jak wydaje si¢ to tym, ktdrzy przyjmuja, ze Arystoteles
chcialby zdefiniowaé tylko ruch przestrzenny. Lecz do rzeczy. Robert Boyle, maz
znakomity i staranny obserwator natury, napisal ksiazeczke De ipsa natura. Jej
mysl sprowadza sie, o ile dobrze pamietam, do tego, zebysmy nature uwazali wia-
$nie za mechanizm cial, ktéry wprawdzie w przyblizeniu (wo év mAdTel) mozna
przyjaé, lecz badacz pracujacy z wigksza dokladnodcia (&xpitBeia) musi odréz-
ni¢ w samym mechanizmie rzeczy zasadnicze od pochodnych. To tak jak przy
objasnianiu budowy zegara za malo powiedzieé, ze napedzany jest mechanicznie,
dopdki nie doda si¢ rozréznienia, czy wprawiany jest w ruch przy pomocy cie-
zarka czy sprezyny. I ja juz kilka razy méwilem (a pomoze to, jak sadze, w tym,
zeby nie naduzywaé mechanicystycznego objasnienia natury rzeczy ze szkoda dla
poboznosci), ze poczatek naszego Mechanizmu pochodzi nie z samej zasady ma-
terialnej i proporcji matematycznych lecz z jakiegos wyiszego 1, ze tak powiem,
Metafizycznego zrédia.

(4) Wskazuje na to znakomicie miedzy innymi podstawowe prawo natury,
ktdre nalezy wyprowadzié nie z tego, ze zachowuje sie ta sama ilos¢ ruchu, jak sie
powszechnie zdawalo, lecz raczej z tego, ze konieczne jest zachowanie mocy dzia-
lajacej, a nawet (co — jak zauwazylem — w przepiekny sposdb z tego wyniknie),
zachowanie tej samej ilosci dzialania poruszajacego. Znaczenie tego jest dalece
inne niz to, co rozumie si¢ pod pojeciem ilosci ruchu. Z tego to powodu, sposrdd
dwdch matematykow latwo zaliczanych pod wzgledem talentu do grona najlep-
szych8, ktdrzy dyskutowali ze mna czesciowo publicznie, czeéciowo listownie, jeden
caltkowicie dotaczyl do mego obozu, a drugi doszed!} do takiego punktu, w ktérym
porzucil po licznych i doktadnych rozwazaniach swoje zarzuty. Przyznal otwarcie,
ze jeszcze nie znalazl wystarczajacych argumentéw na odparcie pewnego mojego
dowodu. Tym bardziej wiec bylem zdziwiony, ze tak Znakomity Czlowiek w wy-
danej przez siebie czesci swojej Fizyki elekiywnej, wyktadajac prawa ruchu przyjat
powszechng ich interpretacje, tak jakby nie istnialy zadne watpliwosci. (Przy-
znal jednak w tym miejscu, ze opiera si¢ tylko na jakim$ prawdopodobienstwie,
a nie na jakimkolwiek dowodzie i powtdrzyl to stwierdzenie takze w najnowszej
rozprawie w rozdz. 3, ustep 2.) Chyba ze napisal ten tekst przed ukazaniem sig¢
mojego, a potem albo nie mial czasu go poprawié, albo nie przyszto mu to na
mysl. Zwlaszcza, ze wierzyl w to, iz prawa ruchu sa dowolne. Jest to poglad,
ktory mnie nie caltkowicie wydaje si¢ whasciwy. Sadze bowiem, ze Bdg okresliwszy
pewne zasady rozumu i porzadku, kierowal si¢ nimi wprowadzajac takie prawa,
jakie dostrzegamy w przyrodzie. To objasnia rzecz, ktdra wskazalem ongi$ przy
okazji [dyskusji] nad prawem optyki i ktora potwierdzil stawny Molyneux pdz-

8 Prawdopodobnie Jean Bernoulli (1667-1748) oraz Christian Huygens (1629-1695).
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niej w swojej Diopiryce®, mianowicie to, ze przyczyna celowa jest pomocna nie
tylko dla [objasnienia] cnoty i poboznosci w etyce i teologii naturalnej, lecz nawet
w fizyce dla znalezienia i odkrycia prawd ukrytych. Przeto gdy przestawny Sturm
w swojej Fizyce elektywnej, tam gdzie méwi o przyczynie sprawczej, odlozyt mdj
poglad pomiedzy hipotezy, to wypada mi zalowad, ze nie poddat jej wystarczajace]
krytyce. Mdgtby bowiem wtedy wykorzystaé okazje, by wyglosié wiele swietnych
i popartych obficie dowodami twierdzeri, wzmacniajacych nadto poboznosé.

(5) Lecz teraz nalezy rozwazyé, co powiedzial on o pojeciu natury w swo-
Jej Rozprawie Apologetycznej, a czego zdaje si¢ nadal w niej brakowaé. Zgodzil
si¢ w rozdz. 4, ust. 2, 3, i jeszcze gdzie indziej, ze ruch, ktéry powstaje teraz,
wynika z mocy wiecznego prawa raz kiedys danego przez Boga, prawa, ktdre za-
raz potem nazywa zyczeniem i rozkazem. Mdwi, ze nie trzeba nowego rozkazu
Boga, nowego zyczenia, ani tez nowego wysitku lub jakiej$ czynnosci wymagaja-
cej pracy (ust. 3) Odrzuca, tak jakby odpierajac niestuszny zarzut przeciwnikéw,
twierdzenie, ze Bog wprawia rzeczy w ruch tak jak drwal swoja siekiere lub jak
mlynarz, ktéry wplywa na ruch kamieni mtynskich wstrzymujac strumien wody,
badz kierujac go na kolo mlyriskie. Zaiste jednak, zdaje mi sie, to wyjasnienie
jest wciaz jeszcze niewystarczajace. Pytam bowiem, czy to zyczenie czy rozkaz,
lub, jak kto woli, prawo boze ongis ustanowione, nadaje rzeczom wylacznie cha-
rakterystyke zewnetrzna, (denominatio extrinseca), czy raczej pozostawia w nich
slad stworzony i trwaly, lub — jak to nazywa najlepiej Pan Schelhammer, czlowiek
wybitny pod wzgledem wiedzy i do§wiadczenia — prawo wszczepione (chociaz naj-
czeSciej nie uéwiadamiane przez istoty, w ktdrych istnieje), ktdre jest przyczyna
dzialan i doznain. Pierwszy poglad zdaje sie by¢ zgodny z nauka twércéw okazjo-
nalizmu, a w szczegdlnosci przenikliwego Pana Malebranche’a. Drugi — zdaje si¢g
by¢ przyjetym pogladem i, jak sadze, stusznym.

(6) A to dlatego, ze skoro ten dawny rozkaz teraz juz nie istnieje, to niczego
teraz sprawi¢ nie moze, poza pozostawieniem po sobie pewnego trwalego skutku,
ktdry jeszcze dzisiaj trwa i oddzialuje. Kto mysli inaczej, ten, jak sadze, odzegnuje
sie od jasnego przedstawienia sprawy i réwnie dobrze mégtby powiedzied, ze cokol-
wiek jednego moze wynikaé z czegokolwiek drugiego, skoro cos, co miato miejsce
bardzo dawno i daleko, moze tu i teraz oddzialywaé bez posrednika. Przeto nie
wystarczy powiedzied, ze Bdg, tworzacy rzeczy na poczatku, chcial, zeby stoso-
waly si¢ one kolejno do jakiegos prawa, w sytuacji, w ktdrej wyobrazamy sobie
jego wole jako do tego stopnia niewystarczajaca, ze nie wplywa ona na te rzeczy,
ani nie wytwarza w nich skutku trwalego. A to, ze BSg chce i chcac nie tworzy
1 nie zmienia nic, ze zawsze dziala, a dzialanie to nie odnosi skutku, nie pozosta-
wiajac ani dziela, ani dokonania zadnego — kiéci si¢ w sposéb oczywisty z pojeciem

9 Guillaume Molyneux, Dioptrica nova (1692-1709).
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boskiej mocy i woli, niezmaconej i absolutnej. Zaiste, jesli stowa owe: ,niech ro-
dzi ziemia, mndzcie si¢ zwierzeta” nie pozostawily zadnego sladu w stworzeniach,
jesli po tym rozkazie rzeczy pozostaly takimi, jakby zadnego rozkazu nie bylo
— to z tego wynikaloby, ze skoro pomiedzy przyczyna i skutkiem musi byé jakis
zwiazek, bezposredni lub posredni, to albo nie dzieje sie nic zgodnego z rozkazem,
albo rozkaz wazny jest tylko w chwili obecnej, a w przysztosci musi byé zawsze
odnawiany. Od tego pogladu Stawny Autor stusznie sie odzegnuje. Z drugiej zas
strony, jesli prawo dane przez Boga pozostawilo jakis slad w rzeczach, jesli roz-
kaz boski tak je uformowal, aby nadawaly sie¢ one dobrze do wypelnienia woli
rozkazodawcy, to nalezy uznaé, ze otrzymaly jakas sile sprawcza, forme czy moc,
ktdra zazwyczaj nazywamy natura, a z ktorej bierze poczatek calty lancuch zjawisk
zgodnych z trescig pierwszego rozkazu.

(7) Owa, sile wszczepiona mozna wprawdzie dobrze pojaé rozumowo, nie da
sie jej jednak objasni¢ odwolujac si¢ do wyobrazni. Nie nalezy zgola tak czy-
ni¢. Podobnie jak w wypadku natury duszy. Moc nalezy bowiem do rzedu tych
rzeczy, ktére odnosza si¢ nie do wyobrazni lecz do intelektu. Stawny éw Cazlo-
wiek w rozdz. 4, ust. 6 Rozprawy Apologetycznej postuluje, aby sposéb dziatania
prawa wszczepionego w cialach, nieSwiadomych nawet istnienia tego prawa, uczy-
ni¢ zrozumiatym dla wyobrazni. Sadze, ze mial on na mysli rozum. W przeciwnym
wypadku mozna by pomysleé, ze zadal, by dZwigki malowaé, a kolory styszeé. Na-
stepnie, jesli trudnosé¢ w objasnieniu jakiej$ rzeczy wystarczy, by ja odrzucié, to
autor - chcac by¢ konsekwentny — nie powinien narzekaé, ze niestusznie przypisuje
mu si¢ poglad, iz woli, aby wszystko bylo poruszane wylacznie moca boska, niz do-
puscié istnienie czegokolwiek, co mozna by nazwaé natura, a czego charakter jest
mu nieznany. Z pewnoscia z takiego samego zalozenia mogliby wyjsé Hobbes i inni,
ktorzy probuja wszystko uczynié cielesnym tylko dlatego, ze, jak twierdza, niczego
poza cialem nie sa w stanie wyraznie sobie wyobrazié¢. Na tej wlasnie podstawie
mozna jednak zbi¢ ich argumenty, a to dlatego, ze sila dzialania jest wewnatrz
rzeczy 1 nie wywodzi sie jej z tego, co wyobrazalne. Sprowadzanie jej po prostu
do boskiego polecenia danego raz kiedys, nie oddzialujacego na rzeczy w zaden
sposéb 1 nie pozostawiajacego zadnego po sobie skutku, jest tak dalekie od wyja-
snienia sprawy, ze lepiej juz, odlozywszy maske filozofa, przeciaé wezet gordyjski
mieczem. Ponadto dokladniejsze i bardziej prawidlowe niz dotad obowiazujace
objasnienie sily dzialajacej mozna uzyskaé na podstawie mojej Dynamikil0, dzicki
zawarte] w niej prawdziwej ocenie praw natury i ruchu.

(8) Jesli jakis obroiica nowej filozofii, ktéra wprowadza bezwtadnoéé i mar-
twote rzeczy, posunie si¢ do tego, ze odbierajac rozkazaniom boskim wszelki trwaly
skutek i oddzialywanie na przyszlosé, bedzie uwazal, ze to drobiazg zadac¢ od Boga

10 Tytut pisma fizycznego powstatego pod koniec lat osiemdziesiatych.
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coraz to nowych wysitkéw (Pan Sturm rozsadnie twierdzi, ze ten poglad jest mu
obcy), to on sam bedzie si¢ martwit, w jakim stopniu uznaé postgpowanie takie
za godne Boga. Nie mozna jednak pozwoli¢ mu, by nie wylozyl racji, dla ktdrej
rzeczy moga trwac przynajmniej czas jakis, zas atrybuty rzeczy, ktdére pojmujemy
jako ich nature, nie moga by¢ trwale. A przeciez bezsprzecznie tak samo jak stowo
fiat co$ po sobie pozostawilo — mianowicie sama rzecz, tak tez nie mniej cudowne
stowo benedictio pozostawilo po sobie w rzeczach pewne usilowanie 1 gotowosé do
wytworzenia ich wlasnych aktéw i do dzialania. Z usilowania tego — o ile nic nie
stanie na przeszkodzie — wynika dzialanie. Mozna tu dodaé - co gdzie indziej juz
wylozylem, chociaz byé moze nie jest to dla wszystkich jeszcze przejrzyste — ze
sama substancja rzeczy zasadza si¢ na sile dzialania i doznawania. Z tego wniosek,
ze rzeczy trwale nawet nie moga powstaé, skoro boska moc nie moze pozostawié
w nich sladu w postaci dtugo trwajacej sity. Wynikaloby wtedy, ze zadna substan-
cja stworzona, zadna dusza nie pozostawalaby taka sama i Bdg nie zachowywalby
niczego, a rzeczy wszystkie bylyby tylko ulotnymi czy przeplywajacymi modyfi-
kacjami i — ze tak powiem - zjawiskami jednej trwalej boskiej substancji. I, co
sprowadza sie¢ do tego samego, ze sama natura czy substancja wszelkich rzeczy
bytaby Bogiem. Te bardzo Zle oceniana doktryne, oglosit niedawno, albo raczej
przypomnial, pewien pisarz subtelny, aczkolwiek areligijny!!. Zaiste, jesli rzeczy
cielesne nie zawieraja niczego poza materia, to stusznie sie¢ o nich méwi, ze ich
zasada jest przeplyw i ze nie maja w sobie nic substancjalnego, tak jak to juz
dawno stusznie zauwazyli platonicy.

(9) Drugie pytanie brzmi nastepujaco: czy o stworzeniach mozna powiedziec,
ze dzialaja w sposdb dla nich wlasciwy i ze jest to dzialanie rzeczywiste? Pytanie
to sprowadza sie do poprzedniego, o ile zrozumiemy raz wreszcie, ze wszczepiona
natura nie rézni sie¢ od sity dzialania 1 doznawania. Dzialanie bowiem nie moze
mieé miejsca bez sily dzialania i odwrotnie: daremna jest moc, ktdra nigdy nie
moze byé wykorzystana. Niemniej jednak dziatanie i moc sa rzeczami réznymi:
jedna realizuje sie stopniowo, druga jest trwala, dlatego przyjrzyjmy sie tez i dzia-
taniu. Tutaj, przyznaje, napotykam niemate trudnosci w objasnieniu mysh Czci-
godnego Sturma. Zaprzecza on bowiem, ze rzeczy stworzone dzialaja same przez
sie 1 w sposéb wilasciwy. Zaraz potem jednak w taki sposéb dopuszcza, ze dzialaja,
Jjakby nie chcial, aby kto$ przypisywal mu, ze poréwnuje stworzenia do siekiery
poruszanej przez drwala. Nie moge wytuskaé z tego nic pewnego. I nie widze, by
objasnil wystarczajaco, jak dalece odbiegl od przyjetych opinii; lub tez jakie wy-
razne pojecie dzialania miat na mysli. Nie jest ono oczywiste i proste, jak widad
z kidtni metafizykdw. Z pojecia dzialania — na ile je zrozumialem, a wydaje mi
sig, ze tak — plynie, jak sadze, i ugruntowuje sie najszerzej akceptowana zasada

11 Spinoza.
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filozoficzna, ze dzialania sa wlasciwoscia substancji (actiones esse suppositorum).
Uwazam, ze jest to zdanie prawdziwe do tego stopnia, ze jest nawet odwracalne:
tak wiec nie tylko wszystko, co dziala, jest indywidualna substancja, lecz takze
kazda indywidualna substancja dziala bez przerwy, nie wylaczajac ciala, w ktorym
nigdy nie napotka sie¢ absolutnego spoczynku.

(10) A teraz rozpatrzmy uwazniej poglady tych, ktdrzy odmawiaja rze-
czom stworzonym rzeczywistego i wlasciwego dzialania. Tak niegdys czynit autor
[dzieta:] Philosophia mosaica, Robert Fludd!2, a obecnie niektdrzy kartezjanie,
ktdrzy mysla, ze nie rzeczy dzialaja, lecz Bdg dziala w obecnosci rzeczy i zgod-
nie z tym, do czego si¢ nadaja. Dlatego tez rzeczy to sposobnosé [do dziatanial,
a nie przyczyny; i przyjmuja [dzialanie], a nie powoduja czy produkuja. Nauke
te przedstawili Cordemoy, La Forge!3 i inni kartezjanie. Malebranche tymczasem
z charakterystystycznym dla niego talentem przede wszystkim ubral ja w btysko-
tliwa forme stowna. Nikt zas nie przytoczyt — o ile wiem — solidnych argumentdéw
[na poparcie tej teorii]. Oczywiscie, jesli doprowadzié ja do punktu takiego, ze
zaprzeczy sie nawet dzialaniom immanentnym substancji (co jednak stusznie od-
rzucit Pan Sturm w Fizyce elektywnej, ks. 1, rozdz. 4, Epilog ust. 11,s. 176,1 w ten
sposéb okazal podziwu godna przezornosé), to wtedy wyda sie ona tak niezgodna
z rozsadkiem jak zadna. Ktdz bowiem bedzie watpil, ze umyst mysli i pragnie,
ze W nas 1 przez nas powstaje wiele myslh i pragnien i ze jest w nas co$ sponta-
nicznego. Ta watpliwosé nie tylko zaprzeczalaby ludzkiej wolnosci i upatrywata
w Bogu przyczyne zla, lecz bylaby jawnie sprzeczna ze $wiadectwem naszego naj-
glebszego doswiadczenia i $wiadomosci, dzieki ktéremu sami czujemy, ze do nas
nalezy to, co nasi oponenci bez najmniejszego powodu przypisuja Bogu. Jeéli zas
przyznamy naszemu umystowi wszczepiona site wytwarzania immanentnych dzia-
tari lub, co wychodzi na jedno, [sile] dziatania immanentnego, to juz nic nie stanie
na przeszkodzie, ba, nawet bedzie to sensowne, zeby w innych duszach czy for-
mach lub - jak ktos woli — w naturach substancji tkwita taka sama sita. Chyba
ze ktos sadzilby, iz w widzianej przez nas naturze rzeczy tylko nasze umystly sa
aktywne, badz, ze cala sila dzialania jest immanentnie i dlatego zyciowo — ze sie
tak wyraze — polaczona z intelektem. Te stwierdzenia ani nie sa, poparte zadnym
dowodem, ani nie da sie ich broni¢ bez rozmijania si¢ z prawda. To zas,, co po-
winno sie ustali¢ o nieimmanentnych dziataniach stworzen, w innym miejscu lepiej
pokazemy, czgsciowo jednak juz gdzie indziej to objasnilismy: tacznosé mianowi-
cie substancji czy monad powstaje nie przez wplyw, lecz przez wspdétodczuwanie

12 Robert Fludd (1574-1637), angielski lekarz, pisarz, okultysta; Philosophia mosaica (1638).

13 Gerauld de Cordemoy (1626-1684), kartezjanin-okazjonalista, autor m.in. Discernement du
corps et de I’dme (1666). Louis de la Forge (1632-1666) wylozyl okazjonalistyczne rozwiniecie
doktryny Descartes’a w Traité de l'esprit de ’homme, de ses facultés et fonctions et de son
unton avec le corps, suivant les Principes de R. Descartes (1666).



36 GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ

zrodzone z boskiej pre-formacji, poniewaz kazda z nich, postepujac zgodnie z sita
wszczepiong, 1 prawami swojej natury, dopasowuje si¢ do §wiata zewnetrznego. Na
tym takze polega zwiazek duszy z cialem.

(11) Zaiste prawda, jest, ze ciala sa same przez si¢ bezwladne, jesli rozumieé
to we wlasciwym sensie, a mianowicie w tym, ze o ile co$ zostalo umieszczone
z jakiego$ powodu raz w spoczynku, o tyle sie¢ samo nie moze wprawié¢ w ruch, ani
bez oporu by¢ wprawione w ruch przez cos innego. Nie bardziej niz samo z siebie
moze zmieni¢ wielkosé predkosci lub kierunek, ktdry raz uzyskato, albo tatwo i bez
oporu pozwoli¢ zmienié je sobie przez co$ innego. I dlatego nalezy przyznaé, ze
rozciaglosdé, czyli to, co w ciele jest geometryczne, jesli wziaé to z osobna, nie ma
w sobie niczego, z czego mogloby pochodzi¢ dziatanie i ruch. Ba, materia raczej
stawia opdr ruchowi przez pewna swoja naturalng bezwladnosé (ta piekna i sto-
sowna nazwa pochodzi od Keplera), tak ze nie jest w zwiazku z tym obojetna
dla ruchu i spoczynku, jak powszechnie zwyklo sie uwazaé, lecz przeciwnie — im
jest jej wiece], tym wickszej sity dzialajacej potrzebuje. Stad samo pojecie materii
pierwszej, czy tez masy, wszedzie w ciele proporcjonalnej do jego wielkosci, wiaze
z pojeciem biernej sity oporu (w ktdrej sktad wchodzi zaréwno nieprzenikliwosé,
jak 1 co$ wigcej) 1 pokazuje, ze stad wynikaja daleko inne prawa ruchu, niz gdyby
w ciele 1 w samej materii byla tylko nieprzenikliwosé. I tak jak w materii bezwlad-
nos¢ naturalna jest w opozycji do ruchu, tak w ciele — ba, w kazdej substancji —
jest statosé naturalna w opozycji do zmiany. Ta teoria jednak nie sprzyja, lecz
racze] przeciwstawia sie tym, ktdrzy odbieraja rzeczom aktywnosé. Albowiem tak
Jjak jest pewne, ze materia sama przez si¢ nie rozpoczyna ruchu, tak samo pewne
Jjest (co nawet pokazuja bardzo znane doswiadczenia z ruchem wymuszonym przez
poruszajacy sie czynnik ruchu), ze cialo zatrzymuje raz przyjety przez siebie ped
1 utrzymuje stala predkosé, czyli — nawet w serii swoich zmian, ktdra raz rozpo-
czeto, ma sktonnosé do trwalosci. Poniewaz te dzialania i entelechie materii pierw-
sze] — rzeczy, ktdra jest czyms istotnie biernym ~ modyfikacjami by¢ nie moga,
jak doskonale (powiemy o tym w nastepnym punkcie) sam przenikliwy Sturm za-
uwazyl, stad tez mozna sadzié, ze w substancji cielesne] mozna znalezé pierwsza,
entelechie, wreszcie pierwszego odbiorce aktywnosci (mp@Tov dekTikov), tzn. site
pierwotna, ktdra poza rozciagloscia (czy tym, co jest wylacznie geometryczne)
i poza masa, (czyli tym, co jest wylacznie materialne) jest dodana i wprawdzie
zawsze dziala, lecz jednak rozmaicie na skutek zderzen cial przez wysiltek 1 ped
Jjest modyfikowana. I to wlasnie jest zasada substancjalna, ktéra w istotach zy-
jacych stanowi dusze, w innych wypadkach zas nazywa sie forma substancjalna
i ktora, jakkolwiek z materig tworzy jedna substancje, sama jednak przez sie sta-
nowi jedno, tworzac to, co nazywam monada. [Jest tak] poniewaz gdyby usunaé
te prawdziwe 1 rzeczywiste jednostki, to pozostalyby tylko byty powstale ze ztoze-
nia, a co z tego wynika, nie ostalyby sie¢ zadne prawdziwe byty w ciatach. Chociaz
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dane sa atomy substancji, mianowicie nasze monady nie posiadajace czesci, nie
ma jednak atoméw masy, czy najmniejszej rozciaglosei, czyli ostatecznych czastek,
poniewaz nie da si¢ zlozy¢ czegos ciaglego z punktdw, tak jak i nie ma bytu naj-
wigkszego pod wzgledem masy, czy o nieskorniczone] rozciaglosci, chociaz zawsze
znajdzie si¢ byt wiekszy od danego. Dany jest natomiast byt najwiekszy, jesli idzie
o natezenie doskonalosci, czyli o nieskornczonej mocy.

(12) Widze jednak, ze Czcigodny Sturm w swojej Rozprawie Apologetycznej
(rozdz. 4, ust. 7 i nast.) przystepuje do zwalczania jakimi$ dowodami wszczepionej
sity poruszajacej. Szczegdtowo udowodnie — rzecze — ze zadna substancja cielesna
nie moze zgola posiadaé zdolnosci poruszania AKTYWNIE. Chociaz trudno mi
pojaé, ze moglaby istniec jakas nie aktywna zdolnos¢ poruszania. Powiada, ze za-
stosuje podwdjny dowdd. Jeden z natury materii 1 ciala, drugi z natury ruchu.
Pierwszy sprowadza sie do tego: materia ze swojej natury i istotowo jest sub-
stancja, bierna, przeto dad jej sile aktywna, nie bardziej jest mozliwe, niz gdyby
Bég chcial, aby kamien, dopdki pozostaje kamieniem, byl ozywiony i rozumny,
czyli nie byl kamieniem. Nastepnie: to co jest w ciele, to sa tylko modyfikacje
materii. Modyfikacja zas$ (pieknie to powiedziane - przyznaje) rzeczy istotowo
pasywnej nie moze sprawié, by ta rzecz stala si¢ aktywna. Lecz mozna odpo- )
wiedzieé na podstawie pogladu akceptowanego nie mniej niz prawdziwa filozofia:
przez materie rozumie si¢ albo materie wtdra, albo pierwsza. Jedna to co prawda
substancja petna, lecz nie wylacznie bierna. Druga jest wylacznie bierna, lecz nie
Jest substancja w pelni. Trzeba do niej dodaé dusze lub forme analogiczna do du-
szy, czyli pierwsza entelechie (évTedéxetar Tiv mpdTner), tzn. jakies usitowanie
czy pierwotng, sile dziatania, ktdra jest wlasnie prawem wszczepionym, odcisnie-
tym z boskiego polecenia. Nie mysle, by odzegnywat sie od tego pogladu stawny
ow 1 blyskotliwy czlowiek, ktdry niedawno bronil twierdzenia, ze cialo sktada sie
z materii i ducha. Tyle ze duch tutaj nie jest rozumiany jako rzecz myslaca (jak to
zwykle bywa gdzie indziej), lecz jako dusza lub forma do duszy analogiczna, nie
Jako prosta modyfikacja, lecz jako cos konstytutywnego, substancjalnego i trwa-
tego, co mam zwyczaj okresla¢ mianem monady, w ktdrej jest jakby percepcja
1 dazenie (perceptio el appetitus). Ta uznana doktryna i zgodna z odpowiednio
wylozona nauka, scholastyczna, wpierw musialaby zostaé odparta, zeby dowodze-
nie Stawnego Czlowieka nabralo mocy dowodu. Z tego widaé, iz nie mozna przyjaé
jego zalozenia, ze cokolwiek jest w substancji cielesnej, jest modyfikacja materii.
Wiadome jest bowiem, ze - zgodnie z przyjeta filozofia, — w zyjacych ciatach sa
dusze, ktére z pewnodcia nie sa modyfikacjami. Chociaz bowiem [ten] Wybitny
Czlowiek twierdzi cos przeciwnego i zdaje si¢ odbiera¢ nierozumnym zwierzetom
Jjakiekolwiek prawdziwe odczuwanie 1 dusze we whasciwym tego stowa znaczeniu,
to jednak takiego twierdzenia nie moze przyjaé jako podstawy dowodzenia, zanim
Jego samego nie udowodni. I przeciwnie, sadze raczej, iz nie bedzie to zgodne ani
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z porzadkiem, ani z piegknem czy racja rzeczy, zeby co$ zywego, czyli dzialajacego
immanentnie tkwito tylko w niewielkiej czesci materii, podczas gdy zawarte w ca-
tej mogloby osiagnaé wieksza doskonalosé. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby we
wszystkim byly dusze czy rzeczy analogiczne do dusz, chociaz te dominujace i tak
dalece myslace, jakimi sa wszak dusze ludzkie, nie moga by¢ wszedzie.

(13) Nastepny dowdd, ktdry bierze Stawny Uczony z natury ruchu, nie jest ko-
niecznie — tak mi sie przynajmniej zdaje — bardziej konkluzywny od poprzedniego.
Mowi on, ze ruch jest tylko nastepujacym po sobie istnieniem rzeczy poruszanej
w réznych miejscach. Ustapmy w tej sprawie na chwile, chociaz dowdd ten nie
catkiem jest zadowalajacy, bo w wigkszym stopniu wyraza to, co z ruchu wynika,
niz sama jego formalna, jak si¢ méwi, przyczyne. Nie wyklucza tym samym jednak
sily poruszajacej. Albowiem nie tylko cialo w danym momencie swojego ruchu jest
w przypisanym sobie miejscu, ale takze ma tendencje czy dazenie do zmiany miej-
sca tak, by stan nastepny z obecnego sam przez sie sila natury wynikal. Inaczej
w danym momencie (i dlatego tez w jakimkolwiek momencie) cialo A, ktdre jest
w ruchu, niczym nie bedzie roznilo sie od spoczywajacego ciata B 1 z twierdzenia
Przestawnego Meza wynikaloby, jesli jest ono przeciwne mojemu w tej sprawie,
ze nie bedzie zadnej zgota réznicy pomiedzy ciatami, skoro w calosci jednorodne;j
przez si¢ masy zadnego rozréznienia innego niz to, ktére odwotuje si¢ do ruchu,
zastosowad si¢ nie da. Z tego wyniknie wiecej: ze nic zgola nie zmienia si¢ w cia-
tach i wszystko pozostaje takie samo zawsze. Albowiem jesli jakas porcja materii
nie rézni sie¢ od innej odpowiednio jednakowej (co musi Stawny Maz dopuscié,
skoro usunal sity aktywne czy ped, czy inne jakies$ jakosci lub modyfikacje, poza
istnieniem w miejscu, wciaz innym), a zwlaszcza jesli stan w jednym momen-
cie od stanu w innym nie rdzni si¢ niczym poza przemieszczeniem odpowiednio
jednakowych i pod kazdym wzgledem zgodnych porcji materii, to wynika z tego
oczywisty wniosek, ze na skutek nieustajacego zastepowania przez siebie nawza-
jem rzeczy nierozréznialnych, zadna miara nie da si¢ odrézni¢ od siebie stanéw
Swiata cielesnego w réznych momentach. Zewnetrzna bedzie bowiem wylacznie
taka charakterystyka (ezirinseca denominatio), ktdra odrdznia jedna czesé mate-
rii od drugiej na podstawie przyszlego stanu, mianowicie wedlug tego, czy bedzie
ona w tym, czy innym miejscu. W chwili obecnej nie ma miedzy nimi zadnej réz-
nicy. Nie ma tez podstaw, by zaktadaé, ze w przyszlosci bedzie, poniewaz takze dla
pozniejszego stanu nie znajdziemy wspdlczesnego mu rozréznienia. A to dlatego,
ze nie ma zadnych oznak, dzieki ktérym miejsce od miejsca, czy materie od mate-
rii w tym samym miejscu si¢ znajdujacej, daloby sie odréznié¢ (powodem tego jest
zalozenie o doskonalej jednorodnosci materii). Prézno odwolywaé by sie oprécz
ruchu takze i do ksztaltu. Albowiem w doskonale jednorodnej, niezréznicowane;j
1 wypelnionej masie nie powstaje zaden ksztalt czy ograniczenie poszczegdlnych
czesci, czy ich rozréznienie, chyba ze wiasnie na skutek ruchu. Jesli zas ruch nie
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ma zadne] wlasnosci wyrdzniajacej, tym bardziej zadna nie przystuguje ksztal-
towi. A skoro wszystko, co zastepuje rzecz poprzednia, musi byé z nia, doskonale
jednakowe, to zaden obserwator, nawet wszechwiedzacy, nie dostrzeze choéby naj-
mniejszego sladu zmiany. Tak wiec wszystko bedzie mialo si¢ tak samo, jak gdyby
zadna zmiana czy rozrdznienie nie zdarzalo si¢ cialom i nigdy nie mozna by po-
daé racji, dla ktorych odczuwamy réznosé zjawisk. I tak samo mialyby sie rzeczy,
jak gdybysmy wyobrazili sobie dwie doskonale wspdtsrodkowe powierzchnie ku-
liste tak doskonale identyczne nawet pod wzgledem czesci, jedna tak w drugiej
zawarta, zeby nie pozostawié najmniejszego odstepu [miedzy nimi]. Nastepnie czy
to zalozylibysmy, ze wewnetrzna si¢ obraca, czy to ze spoczywa, to nawet aniol,
ze nie wspomne o kims potezniejszym, nie mdéglby zauwazy¢ réznicy pomiedzy
réznymi stanami czasowymi, ani nie miatby zadnej wskazowki dla rozrdznienia,
czy spoczywa, czy porusza si¢ sfera wewnetrzna i na mocy jakiego prawa ruchu.
Ba, nawet granicy pomiedzy sferami nie mdgtby okreslié z powodu braku jedno-
czesnie odstepu 1 réznicy. Tak jak i ruchu nie mozna tu rozpoznaé tylko z powodu
braku rozréznienia. Dlatego nalezy uwazaé za pewne (chociaz nie zauwaza tego
zgola ci, ktdrzy nie dosé gleboko zbadali problem), ze takie rzeczy sa niezgodne
z natura i jej porzadkiem i ze nigdzie (co posréd moich nowych i wazniejszych
aksjomatow sie znajduje) nie ma doskonalego podobienstwa. Konsekwencja, tego
Jest, ze ani ciala o najwiekszej twardosci, ani pltyn o najwiekszym rozrzedzeniu,
ani delikatna materia wszedzie rozprzestrzeniona, ani ostateczne elementy zwane
przez niektorych pierwotnymi lub wtérnymi nie wystepuja w naturze. Co$ niecos
z tego przewidzial, jak sadze, Arystoteles, wnikliwszy, moim zdaniem, niz wielu
sadzi. Dowodzil on przeciez, ze oprdcz zmiany miejsca trzeba zrdznicowania i ani
materia nie jest wszedzie do siebie podobna, ani nie pozostaje niezmienna. Owo
niepodobienstwo zas, czyli réznos¢ wilasnosci i ta @Adoiwors lub odmiennosé,
ktdra nie dosé dobrze objasnil Arystoteles, wynika z réznicy pozioméw i kierun-
kéw wysitkéw oraz z modyfikacji istniejacych wewnatrz monad. Z czego zatem,
sadze, wynika, ze nalezy zalozy¢ istnienie w ciatach czegos innego niz jednorodnej
masy 1 jej przemieszczen niczego zgola nie zmieniajacych. Zaiste, kto przyjmuje
atomy 1 proznie, przynajmniej troche réznicuje materie, czyniac materie tutaj po-
dzielna, éwdzie znéw niepodzielna, [przestrzen] w jednym miejscu wypelniona,
w innym pusta. Lecz dawno juz zauwazylem (odrzuciwszy mlodzienicze przeko-
nanie), ze nalezy pozby¢ si¢ atoméw i prézni. Stawny Czlowiek dodaje, ze nalezy
istnienie materii w réznych momentach przypisywaé boskiej woli. Rzecze wiec:
dlaczegdzby nie przypisal tej [woli] tego, co istnieje tu i teraz? Odpowiadam, ze
bez watpienia zawdzieczamy Bogu wlasnie to, tak jak i wszystko inne, co zawiera
jaka$ doskonalosé. Niemniej jednak owa pierwsza i uniwersalna przyczyna wszy-
stko zachowuje 1 nie niszczy, ale sprawia, iz trwa w naturalny sposéb rzecz, ktora
zaczela istnied. Podtrzymuje tym samym raz dopuszczong egzystencje. Totez nie
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zniszczy, lecz raczej umocni naturalng skutecznosé rzeczy pobudzonej do ruchu,
czyli raz nadana, trwalosé w dzialaniu.

(14) Wiele innych rzeczy spotyka sic nadto w owej Rozprawie Apologetycznej,
ktdre sprawiaja trudnosé, jak na przyklad to, co méwi [Sturm] we wspomnianym
rozdz. 4, ust. 11. [Mianowicie], ze jesli ruch jednej kuleczki udzielany jest drugiej
za posrednictwem wielu innych [kuleczek], to ostatnia kuleczka bedzie poruszana
ta sama sila co pierwsza. Mnie si¢ zas wydaje, ze bedzie ona poruszana z sila
réwnowazna, lecz nie ta sama. Kazda bowiem (choé moze to sie wydawaé dziwne)
odbita od najblizszej popychajacej [kuleczki] wprawiana jest w ruch swoja wiasna
sita, mianowicie [sila] elastycznosci (nie omawiam tu przyczyny owej elastycznosci,
ani nie neguje, ze powinno si¢ ja objasniaé przy pomocy [praw] mechaniki - ruchem
fluidu, ktdry jest w rzeczach i si¢ w nich przemieszcza). Takze to, co méwi w ust.
12, ze rzecz, ktdra sama nie moze zapoczatkowaé w sobie ruchu, nie moze sama
przez sie¢ ruchu kontynuowaé, to wydaje mi sie dziwne. Wiadomo bowiem raczej,
ze tak jak potrzebna jest sita, zeby nadaé ruch, tak tez juz po daniu raz bodzca
do tego stopnia nie trzeba nowej silty do kontynuacji ruchu, iz raczej potrzeba
j€&j po to, by go powstrzymac. Nie miejsce tu, by ttumaczy¢, ze owo zachowanie
[sity] jest konieczne dla rzeczy z powodu przyczyny uniwersalnej, ktéra, o czym
Juz wspominalismy, jesli zlikwidowalaby skutecznosé rzeczy, to zlikwidowalaby tez
podstawe ich istnienia (subsistentiam).

(15) Z tego z kolei mozna zrozumieé, ze broniona przez niektérych nauka
o przyczynach okazjonalnych (chyba zeby objasniaé ja przyjmujac pewne zlago-
dzenia, ktdre stawny Sturm czesciowo dopuszcza, a czeéciowo — jak si¢ zdaje —
zamierza dopusci¢) narazona jest na niebezpieczne konsekwencje, nawet przez
najuczenszych obroncéw bez watpienia zZle widziane. Tak bowiem daleka jest ta
doktryna od tego, by zwiekszyé chwale Boga przez usuniecie utudy natury (idolum
naturae), ze wydaje si¢ raczej, iz skoro rzeczy stworzone rozpltywaja si¢ w czyste
modyfikacje jednej boskiej substancji, to doktryna tak, jak Spinoza, uczyni z Boga
sama nature rzeczy, poniewaz to, co nie dziala, co nie ma sity dzialajacej, co ob-
dziera sie z mozliwosci odréznienia, co wreszcie pozbawia sie wszelkiej zasady
substancji i podstawy istnienia (subsistentia), substancja by¢ w zaden sposdb nie
moze. Z cala pewnoscia jestem przekonany, ze Stawny Sturm, czlowiek wybitnie
poboiny i wyksztalcony, jest jak najdalszy od tych dziwactw. Przeto bez watpie-
nia albo pokaze on jasno i zgodnie ze swojg, teoria, na jakiej podstawie pozostanie
w rzeczach miejsce dla jakiejkolwiek substancji czy nawet zmiany, albo podda sie
prawdzie.

(16) W rzeczy samej z wielu powodéw podejrzewam, ze ani jego mysl nie
Jest dla mnie oczywista, ani moja dla niego. Kiedys wyznal mi, ze pewna czastka
boskiej sity moze, a tak naprawde to musi, byé rozumiana jako atrybut nalezacy
do rzeczy. (W mojej opinii taka czastka musi by¢ wyrazem, nasladownictwem,
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najblizszym skutkiem boskiej sily, poniewaz ta sila sama w sobie nie moze byé
w zadnym wypadku posiekana na czesci.) To widaé w jego listach do mnie i po-
wtarza sie w ustepie Fizyk: elektywnej, ktdry cytowalem na wstepie tej rozprawki.
Jesli przyjal to dostownie w znaczeniu, w jakim mdwimy, ze dusza jest czescia,
boskiego tchnienia, to w tym punkcie koriczy si¢ nasz spér. Lecz nie wazytbym
sie twierdzié, ze tak wyglada jego mysl, poniewaz nie widze niemal nigdzie, zeby
potwierdzal cos takiego, lub przedstawial wynikajace z tego konsekwencje. Wrecz
przeciwnie: we wszystkim, co pisze, nie bardzo zgadza sie z takim twierdzeniem,
a Rozprawa Apologetyczna idzie w zupelnie innym kierunku. Prawda, gdy po raz
pierwszy przedstawil mi listownie pewne zarzuty co do moich twierdzen na te-
mat sily wszczepionej, przytoczonych w Acta eruditorum Lipsienses z marca 1694
(tych, ktére objasnialem nastepnie w moim Specimen dynamicum w tym samym
czasopismie w kwietniu 1695), zaraz po otrzymaniu mojej odpowiedzi bardzo ta-
skawie osadzil, ze jedyna miedzy nami réznica polega wyltacznie na sposobie wy-
razania. Gdy doceniwszy jego opinie, zwrdcitem jeszcze uwage na kilka spraw, on
zmieniajac zdanie wskazal wiele dzielacych nas réznic, ktdre i ja uznaje. Wreszcie
niemal nie biorac tamtego pod uwage, ostatnio na nowo napisal, ze nie ma mie-
dzy nami zadnych réznic poza stownymi. Bylaby to dla mnie niezwykla taskawosé.
Chcialem wiec przy okazji tej najnowszej Rozprawy Apologetycznej tak przedsta-
wié sprawe, zeby wreszcie nasze poglady staly sie jasne i zeby latwiej mozna bylo
sprawdzié ich prawdziwosé. Zreszta, ten Wybitny Czlowiek obdarzony jest ta-
kimi zdolnosciami badawczymi 1 umiejetnoscia jasnego przedstawiania tematu, ze
moge zywi¢ nadzieje, iz jego dociekania rzuca nieco swiatla na nasz problem. Dla-
tego spodziewam sig, ze i moja praca okaze sie nie bez znaczenia, poniewaz by¢
moze dostarczy mu okazji, by rozwazyt i przedstawil, z jemu wlasciwa staranno-
Scia, 1 sily rozumowania, niektdre kwestie wazne dla obecnej dyskusji, a pominiete
przez innych autordw i, o ile si¢ nie myle, przeze mnie uzupelnione o nowe glebsze
1 szerzej zakrojone aksjomaty. Sadze, ze moze to kiedys przyczynié sie do stworze-
nia odnowionego i poprawionego systemu filozofii posredniej pomiedzy formalna,
1 materialna, taczacego i zachowujacego stosowne elementy ich obu.



