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OD TLUMACZA

Descartes nie przejawial sklonnosci do opracowania systemu etyki. Podkreslal jedy-
nie koniecznos¢ posiadania zespolu norm moralnych umozliwiajacych praktyke dziatan
dnia codziennego i w Rozprawie o metodzie podal zestaw regul moralnosci, ktora nazwat
tymczasowy, sugerujac przez to, ze etyke wlasciwa opracuje po zakonczeniu prac nad
zagadnieniami metafizycznymi i przyrodniczymi - zgodnie z tym, co pisal we wstepie do
francuskiego przekladu Zasad filozofii o etyce jako jednej z galezi drzewa, ktérego pniem
jest fizyka, a korzeniami metafizykal. Nigdy jednak tego nie uczynit, zapewne dlatego,
ze jego fizyka byla swoistym kompromisem miedzy tym, co sadzit naprawde, a tym, na
co pozwalala cenzura koscielna. W jednym z listow napisal, ze skoro jego wrogowie nie
mogac obali¢ zasad jego fizyki uciekaja sie do ich przeinaczania, wiec zapewne tak samo
postepowaliby z formulowanymi przez niego zasadami etycznymi. ,Céz bowiem mogliby
powiedzieé, gdybym podjal sie przebadania, jaka jest rzeczywista wartos¢ wszystkich
rzeczy, ktorych mozemy pragnaé lub ktdérych mozemy sie¢ obawiaé; jaki bedzie stan du-
szy po smierci; jak dalece powinnismy kochaé zycie; i jakimi powinnismy byé, aby nie
mie¢ zadnego powodu do leku przed jego utrata? Chocbym glosilt jedynie opinie jak naj-
bardziej zgodne z religia i najbardziej jak tylko mozna uzyteczne i dobre dla panstwa, to
przeciez nie omieszkaliby oni wmawia¢ mi, iz tak pod jednym, jak pod drugim wzgledem
sa, wrecz przeciwne” 2,

A jednak Descartes wylozyl swoje poglady na tematy etyczne, cho¢ w wielce nie-
pelnym zakresie i nie publicznie, lecz w korespondencji prywatnej. Uczynil to spelniajac
zyczenie dwu niewiast — ksiezniczki palatynskiej Elzbiety 1 krélowej szwedzkiej Krystyny.
Szczegdlnie listy do tej pierwszej maja istotne znaczenie dla poznania jego stanowiska
w kwestiach moralnosci, a uzupelnione stosownymi fragmentami z listéw do innych adre-
satéw pozwalaja w jakim$ stopniu zrekonstruowaé system etyki kartezjanskiej3. Jednym

1 Zob. R. Descartes, Zasady filozofii, PWN, bmw. 1960, Biblioteka Klasykéw Filozofii, s. 367.

2 List do Chanuta z 1 listopada 1646 r.; AT IV, 536 — 537. Skrét AT wskazuje wydanie Oeuvres
de Descartes, publiées par Ch. Adam et P. Tannery, Paris 1974-1983.

3 Teksty Descartes’a majace znaczenie dla rekonstrukcji takiego systemu zebrat Nicolas Gri-
maldi w zbiorku: Descartes, La Morale, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 1992. Listy De-
scartes’a do ksiezniczki Elzbiety w przekladzie nizej podpisanego ukaza si¢ w Wydawnictwie
Naukowym PWN, w serii Biblioteki Klasykéw Filozofii. Drobne fragmenty opublikowane zo-
staly w serii ,,Mysli i sentencje” Wydawnictwa ,Luk” jako: René Descartes, Medytacje moralne,
Biatystok 1993.
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z takich waznych dopelnien jest przedstawiony nizej list skierowany za posrednictwem
Pierre’a Chanuta do szwedzkiej monarchini. Poniewaz stanowi zwarta, calosé, jest niby
miniaturowy traktat, osmielam si¢ nada¢ mu, dla celéw niniejszego wydania, odrgbny
tytul.

Krystyna (8 XII 1626 — 19 IV 1689), cérka Gustawa II Adolfa z dynastii Wazdw,
panowala w latach 1632 - 1654. Byla jedna z najbardziej wyksztalconych kobiet swej
epoki, protektorka nauki i sztuk. Jednak jej kaprysne usposobienie, przepych dworu
i trwonienie ddébr koronnych, a takze nieskrywane sympatie dla katolicyzmu rodzity
powszechne niezadowolenie. Po wymuszonej abdykacji opuscita Szwecje, osiedlila sie
w Rzymie i przeszla na katolicyzm. Posrednio stala sie przyczyna smierci Descartes’a,
ktéry skorzystal z jej zaproszenia i przybyl na dwdr sztokholmski, ale nie znidst klimatu
szwedzkiego i wkrdtce zmart na zapalenia pluc wywolane przezigbieniem. A poczatek
historii byl nastepujacy.

W czasie podrdzy do Francji w 1644 r. Descartes nawiazal znajomosé¢ z Claude’m
Clerselierem (1614-1684), glosnym w swoim czasie filozofem, ktdry po przeczytaniu pism
Descartes’a sam zaczal sie mieni¢ bardziej kartezjanskim niz Kartezjusz. W domu Clerse-
liera poznal Descartes jego szwagra, Hectore-Pierre Chanuta (1601-1662), ktdry wowczas
byt prezydentem Izby Skarbowej w Auvergne, w nastepnym roku zas zostal rezydentem
‘Francji w Szwecji; ta znajomos¢ szybko przerodzila si¢ w przyjazn, miala jednak zawa-
zy¢ tragicznie na losach filozofa. Inteligentny i ciekawy nowinek naukowych dyplomata
zaczal przy nadarzajacych sie okazjach wspominaé o Descartes’ie krélowej Krystynie, ta
za$ zainteresowala si¢ jego pogladami na pewne kwestie i za posrednictwem Chanuta
stawiala mu pytania. Jedno z tych pytan, przekazane filozofowi przez Chanuta w li-
$cie z 1 grudnia 1647 r.* dotyczylo istoty i rodzajéw milosci. Descartes odpowiedzial
obszernym listem z 1 lutego 1647 r.

Ten pigkny tekst odczytywad nalezy w kontekscie calej kartezjanskiej metafizyki
i teorii poznania. Konsekwencja dualizmu kartezjanskiego, uznania substancjalnej od-
rebnosci duszy i ciala, jest rozréznienie miedzy mitoscia intelektualng i zmystowa; swoi-
sta autonomicznosc i samowystarczalnos¢ milosci intelektualnej jest rezultatem autono-
micznosci i samowystarczalnosci duszy. Ale to, co Descartes ma do powiedzenia o milosci
zmyslowej, jest pochodne od jego przemyslen kwestii natury zwiazku bytowego duszy
i ciala. Pochloniety catkowicie udowadnianiem substancjalnej odrebnosci duszy i ciala,
Descartes nie poruszyt w Medytacjach o pierwszej filozofii problemu ich lacznosci i do-
piero na zyczenie ksigzniczki Elibiety podjal temat w listach do niej®. Tym wazniejszym
dopelnieniem staja si¢ jego rozwazania o mitosci zmystowe] przekazane krélowej Krysty-
nie.

Co wigcej, takze rozwazania o milosci do Boga warunkowane sa uznaniem swoistej
jednosci bytowej czlowieka mimo odrebnosci substancjalnej dwu sktadnikéw. Wprawdzie
bowiem nie mozemy wyobrazi¢ sobie Boga, ale mozemy wyobrazié sobie nasza mitos¢ do
Niego, dzigki czemu milosé czlowieka do Boga nie musi by¢ tylko miloscia intelektualna.
Rysuje sie zadziwiajaca analogia: jak istotowa odrebnosc duszy i ciala umozliwia ich jed-
nos¢ w czlowieku, tak nieskonczona odlegtos¢ miedzy Bogiem a czlowiekiem umozliwia
miltos¢ czlowieka do Boga.

Na uwage szczegdlng zasluguje to, co Descartes méwi o mozliwych konsekwen-

4 Zob. AT 1V, 581.

5 Zob. J. Kopania, Problem jednosci duszy i ciala w korespondencji Descartes’a z ksigzniczkg
Elzbietq, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spoteczne;j”, 38, 1993, 117-127.
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cjach milosci i nienawisci. Nienawis¢ czyni ludzi gorszymi, jak tez sprawia, ze staja sie
zgorzkniali i smutni; nie czyni tego milos¢, chocby byla rozwiazla lub skierowana na
zty przedmiot, albowiem milo§¢ zawsze ma dobro jako swdj przedmiot wiasciwy. Ale
wlasnie mitos¢ zdolna jest wyrzadzi¢ nieporéwnanie wiecej zla niz nienawisé, albowiem
zlo plynace z nienawisci rozciaga si¢ jedynie na znienawidzony przedmiot, podczas gdy
7le nakierowana milo$¢ moze przyniesé zniszczenie wszystkiemu, co staje na drodze jej
przedmiotowi. Warto mie¢ w pamiegci kartezjariska teze, iz wiecej zla moze wyrzadzié
czlowiek mniej zty sam w sobie, jesli nie kieruje wlasciwie swym uczuciem.

Kartezjanska teoria milosci, bedac konsekwencja kartezjanskiej metafizyki, dopelnia
wiec kartezjariska antropologie. Jest to antropologia chrzescijariska, gdyz sytuuje czlo-
wieka w relacji do Boga; ale jest to jednoczesnie antropologia humanistyczna, gdyz nie
pomijajac ani cielesnych, ani intelektualnych uwarunkowan czlowieka, czyni go w pelni
odpowiedzialnym za ksztaltowanie swego czlowieczenstwa.

* k ok

Wyczerpujacy komentarz do omawianego listu Descartes’a stanowi: F. Heidsieck,
L’amour selon Descartes, d’apres la lettre ¢ Chanut du 1°7 février 1647, ,Revue Phi-
losophique de la France et de I’Etranger” 4, 1972. W literaturze polskiej fragment li-
stu wykorzystal ks. M. Jedraszewski w eseju Kartezjusz zamieszczonym w miesieczniku
W drodze” nr 7 z 1984 1.6

Niniejszy przektad dokonany zostal z AT IV, 600 — 617.

Jerzy Kopania

6 Czytajac ten esej nalezy jednak wiedzieé, ze jego autor blednie ttumaczy zdanie: Toutefois
je ne fais aucun doute que nous ne puissons véritablement aimer Diev par la seule force de
notre nature jako: ,/ Tymczasem nie mam zadnej watpliwosci, Zze nie mozemy naprawde kochaé
Boga sama moca naszej natury”, co catkowicie wypacza mysl Descartes’a.






MEDYTACJE O MILOSCI
List do Pierre’a Chanuta z 1 lutego 1647

[Egmond], 1 lutego 1647

Panie!

Wielce mity list, ktdry wlasnie od Pana otrzymalem, nie dozwala mi spoczad,
zanim nie spisz¢ odpowiedzi; a chociaz stawia Pan problemy, ktérych przebadanie
w krétkim czasie bytoby bardzo klopotliwe dla madrzejszych ode mnie, wszelako
dobrze wiedzac, iz nie rozwiazatbym ich w petni, choébym nie wiem jak dlugo sie
nimi zajmowal, wole szybko przenies¢ na papier to, co podyktuje mi gorliwos¢,
niz rozmyslaé nad tym dtuzej, a i tak nic lepszego nie napisac.

Chcesz znaé, Panie, moje stanowisko w trzech kwestiach: 1. Czym jest mitosé;
2. Czy samo naturalne swiatto poznawcze poucza nas, by kochaé Boga; 3. Co jest
gorsze w nieumiarkowaniu i ztym uzyciu — mitosé czy nienawisé?

Aby odpowiedzieé¢ na pierwszy problem, rozrézniam miedzy mitoscia, czysto
intelektualna, lub rozumowa, i miloécia jako pewnym uczuciem. Ta pierwsza, jak
mi si¢ wydaje, nie na czym innym polega jak na tym, ze gdy nasza dusza postrzega
jakies dobro, obecne lub nieobecne, o ktérym sadzi, ze byloby dla niej stosowne,
woéwczas taczy sie z nim w swej woli, to znaczy uwaza siebie sama oraz owo do-
bro za pewna calosé, ktdrej jedna, czescia, jest ona, a druga, — ono. W nastepstwie
tego, jesli dobro to jest obecne, to znaczy jesli dusza je posiada lub jest posiadana
przez nie, lub w koricu jesli jest z nim zlaczona nie tylko w swej woli, lecz takze
w rzeczywistosci i faktycznie, w odpowiedni dla tego polaczenia sposéb, wéwczas
poruszeniem woli, ktdre towarzyszy uswiadomieniu sobie, iz to wlasnie jest dla
niej dobrem, jest radosé. Jesli zas dobro to jest nieobecne, wowczas poruszeniem
woli, ktdre towarzyszy uswiadomieniu sobie, iz brak go jej, jest smutek; zas po-

13



14 RENE DESCARTES

ruszeniem, ktére towarzyszy uswiadomieniu sobie, iz dobrze byloby je osiagnagé,
Jest pozadanie. I wszystkie te poruszenia woli, na ktdrych polega mitosé, radosé
i smutek oraz pozadanie, o ile s myslami rozumnymi, nie za$ uczuciami, mogtyby
zna)dowad si¢ w naszej duszy, choéby nawet nie miata wcale ciata. Jedliby bowiem
dusza postrzegla, na przyklad, iz wiele jest w naturze bardzo pieknych rzeczy war-
tych poznania, wéwczas jej wola sklonitaby si¢ niezawodnie do pokochania wiedzy
o tych rzeczach, to znaczy do rozwazania jej jako nalezacej do niej samej. I gdyby
[wowczas] zauwazyla, ze posiada te wiedze, doznataby radosci; gdyby uswiado-
mita sobie, ze jej nie posiada, doznalaby smutku; gdyby zas pomyslata, ze dobrze
byloby ja zdobyé, odczulaby pozadanie. Otéz we wszystkich tych poruszeniach
woli nie ma niczego, co bytoby dla duszy niejasne, badZ czego by sobie dokiadnie
nie uswiadomita, byle tylko zastanowila si¢ nad swymi myslami.

Gdy jednak nasza dusza jest ztaczona z cialem, owej milosci rozumowej towa-
rzyszy inna mitos¢, ktdra mozna nazwaé cielesna, (sensuelle) lub zmystowa, (sensi-
tive), a ktdra — co juz w skrécie powiedziatem o wszystkich uczuciach, pragnieniach
1 doznaniach na stronie 461 francuskiej wersji mych Zasad filozofii! — nie jest ni-
czym innym jak pewna niejasna mysla wzbudzona w duszy przez jakies poruszenie
nerwow i sklaniajaca ja ku tej drugiej mysli, bardziej jasnej, na ktdrej zasadza sig
mitos¢ rozumowa. Na przyklad, gdy mamy pragnienie, doznanie suchosci w gar-
dle jest pewna niejasna mysla, ktora sklania nas do pozadania napoju, ale ktéra
nie jest samym tym pozadaniem; tak tez i w milosci czujemy nie wiedzieé jakie
ciepto wokdt serca oraz silny przeptyw krwi w plucach, co sprawia, zZe ramiona
si¢ nam same rozwieraja, jakbysmy chcieli objaé cos, to zas czyni dusze sklonna
do zlaczenia ze soba w swej woli przedmiotu, ktdry si¢ jej uobecnia. Wszelako
mysl, poprzez ktdra dusza czuje to cieplo, jest rézna od mysli, ktdra laczy ja
z tym przedmiotem; a nawet zdarza si¢ nieraz, ze to doznanie milosci znajduje
si¢ w nas, mimo ze nasza wola nie sklania sie do kochania niczego, albowiem nie
znajdujemy przedmiotu, o ktdrym sadzilibysmy, iz jest tego godny. Moze sie takze
zdarzyé wrecz przeciwnie, ze poznajemy dobro, ktdre bardzo zastuguje [by je po-
kochad], i z ktérym taczymy sie w naszej woli, a jednoczesnie nie zywimy wobec
niego zadnego uczucia, poniewaz ciato nie jest do tego usposobione.

Zazwyczaj jednak te dwie mitosci wystepuja razem. Albowiem miedzy jedna,
a druga takie powiazanie istnieje, ze gdy dusza sadzi, iz pewiem przedmiot jest
Jej godny, usposabia to natychmiast serce do poruszen, ktére wzbudzaja uczucie
mitosci; gdy zas serce zostanie tak samo usposobione przez jakies inne przyczyny,
sprawia to, ze dusza wyobraza sobie w danym przedmiocie przymioty godne milo-
$ci, choé w innym czasie widzialaby w nim jedynie wady. I nie ma niczego dziwnego
W tym, Ze pewne poruszenia serca sa w tak naturalny sposéb ztaczone z pewnymi

1 Chodzi o art. 189 i art. 190 czesci IV Zasad filozofii.
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myslami, do ktdrych nie s3 w zadnej mierze podobne; albowiem dlatego, ze nasza
dusza jest takiej natury, iz mogla zostaé polaczona z cialem, posiada ona takze te
whasciwosé, iz kazda z jej mysli moze do tego stopnia taczyé sie (associer) z kil-
koma poruszeniami lub innymi sklonnosciami ciata, ze kiedy te same sklonnosci
znajduja si¢ w nim innym razem, doprowadzaja, dusze do tej samej mysli; i wza-
jemnie, kiedy powraca ta sama mysl, przygotowuje cialo do tej samej sktonnosci.
W ten to sposdb, gdy uczymy sie jakiegos$ jezyka, wiazemy litery lub wymowe
pewnych stéw, ktdre sa rzeczami materialnymi, z ich znaczeniami (significations),
ktére sa myslami; tak wiec, kiedy styszy si¢ potem te same slowa, pojmuje sie
te same rzeczy, a kiedy pojmuje si¢ te same rzeczy, przypominaja si¢ te same
stowa.

Jednakze pierwsze sktonnosci ciala, ktdre towarzysza naszym myslom, odkad
przyszliSmy na $wiat, powinny bez watpienia taczy¢ sie¢ z nimi bardziej scisle niz
te, ktdre zaczely im towarzyszyé pézniej2. I aby zbadaé pochodzenie owego cie-
pta, ktdre czujemy wokdt serca, jak tez pochodzenie innych sktonnosci ciata, ktdre
towarzysza miltosci, zauwazam, iz w tym pierwszym momencie, gdy dusza nasza
zostala polaczona z cialem, prawdopodobnie odczuta ona radosé, a bezposred-
nio potem milosé, nastepnie zas by¢é moze takze nienawisé i smutek; zauwazam
takze, iz te same sklonnosci ciata, ktore wtedy spowodowaly w niej tamte uczucia,
poZniej zaczely w sposdb naturalny towarzyszy¢ odpowiednim myslom. Sadze, ze
pierwszym uczuciem duszy byla radosé, poniewaz niewiarygodne jest, aby du-
sza zostala umieszczona w ciele, ktére nie byloby dobrze usposobione, a przeciez
jesli cialo jest dobrze usposobione, sprawia nam to w sposdb naturalny radoscé.
Powiadam takze, iz milo$é zjawila sie potem, a to z tej przyczyny, ze materia,
naszego ciala jest w stanie ciaglego przeptywu, tak jak woda w rzece, i stale nowa
musi zajmowad jej miejsce, a wiec mato prawdopodobne jest, aby cialo bylo do-
brze usposobione nie majac w poblizu takze jakiejs materii wielce stosownej, by
stuzyé mu jako pokarm, i aby dusza, aczac si¢ w swej woli z ta nowa materia,
nie odczuwata do niej milosci; jesli zas pdiniej zdarzy sie, ze pokarmu tego za-
braknie, dusza odczuwa smutek. A jesli na jego miejsce naplynie inna materia,
ktdra nie jest stosowna, by karmi¢ nia cialo, wéwczas dusza odczuwa wobec niej
nienawisé.

Takie oto sa te cztery uczucia, o ktérych sadze, ze mamy je w sobie jako
plerwsze, i jedyne, ktére mieliSmy przed naszym narodzeniem; sadze takze, iz sa
one jedynie doznaniami lub mys$lami bardzo niejasnymi, poniewaz dusza zostala
tak mocno zwiazana z materia, ze nie mogla jeszcze zajmowadé sie czymkolwiek
innym jak tylko przyjmowaniem réznych wrazen. A chociaz pare lat pdzniej du-
sza zaczyna mieé inne radosci 1 inne milosci oprdez tych, ktdre zaleza, jedynie od

2 Por. Nami¢tnosci duszy, art. CVIL
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dobrego stanu i wlasciwego odzywiania ciala, niemniej jednak temu, co w tych
radosciach czy milo$ciach jest intelektualnej natury, zawsze towarzysza pierwsze
doznania, ktére dusza wobec nich miala, a takze poruszenia czy funkcje naturalne,
ktdre wéwczas zachodzily w ciele; tak wiec, poniewaz przed urodzeniem milosé
jest spowodowana jedynie przez wlasciwe pozywienie, ktdre wchodzac w obfitosci
do watroby, do serca i do pluc wzbudza tam wiecej niz zazwyczaj ciepla, dla-
tego teraz owo cieplo zawsze towarzyszy milosci, mimo ze bierze si¢ ona z innych,
calkiem odmiennych przyczyn. Gdybym sie nie obawial, ze bede zbyt rozwlekly,
moglbym drobiazgowo pokazad, ze wszelkie pozostale sklonnosci ciala, ktdre na
poczatku naszego zycia wystepuja razem z tymi czterema uczuciami, pézniej ciagle
im towarzysza. Jednak poprzestane tylko na stwierdzeniu, ze wlasnie te niejasne
doznania z naszego dziecinstwa, ktdre pozostaja, ztaczone z myslami rozumowymi,
poprzez ktdre kochamy to, o czym sadzimy, ze jest tego godne, sa przyczyna, iz
trudno jest nam pozna¢ nature mitosci. Dodam do tego, ze liczne inne uczucia,
takie jak rado$é, smutek, pozadanie, lek, nadzieja itp., mieszaja sie na rézne spo-
soby z miloscia, utrudniajac rozpoznanie, na czym ona wilasciwie polega. Jest to
szczegdlnie zauwazalne w wypadku pozadania; albowiem tak powszechnie jest ono
brane za milosé, iz zaczeto rozrézniaé¢ dwa rodzaje milosci: jedna zwang, zyczli-
woscia, w ktorej owo pozadanie nie pojawia si¢ tak mocno, i1 druga, zwana zadza,
a bedaca niczym innym jak bardzo gwaltownym pozadaniem opartym na mitosci,
ktora czesto jest watla.

Trzeba byloby jednak napisaé ogromny tom, aby rozwazy¢ wszystko, co przy-
nalezy do tego uczucia; a chociaz jego natura sprawia, ze stajemy si¢ bardziej roz-
mowni, niz winnismy sobie na to pozwoli¢, wiec 1 mnie kusi, bym moéwil wiecej, niz
wiem, jednak musze powstrzymywac si¢ z obawy, ze dlugosé tego listu stanie si¢
dla Pana nuzaca. Dlatego przechodze do drugiej Paniskiej kwestii, mianowicie: czy
samo naturalne swiatto poznawcze poucza nas, by kochaé Boga, i czy mozna kochaé
Go [samq] silq tego Swiatta. Otéz dostrzegam dwie silne racje, aby w to watpié.
Pierwsza, jest ta, iz przymioty Boga, ktdre rozwaza si¢ w calkiem zwyczajny spo-
sOb, sa objawione tak dalece ponad nami, ze nie pojmujemy zadna miara, aby
mogly one byé odpowiednie [dla naszego umystu], to za$ jest przyczyna, iz bynaj-
mniej nie taczymy sie z nimi w naszej woli; druga jest ta, iz w Bogu nie ma niczego,
co byloby wyobrazalne, to za$ sprawia, ze chocby sie zywito do Niego jakas mi-
1os¢ intelektualna, przeciez nie wydaje sie, by mozna bylo mieé¢ jakakolwiek milosé
zmystowa, gdyz musialaby ona przej$é przez wyobraznie, aby z intelektu doj$é do
zmystéw. Dlatego tez nie dziwi mnie, gdy niektdrzy filozofowie przekonuja sie, ze
istnieje tylko religia chrzescijanska, ktéra nauczajac nas o tajemnicy Wcielenia,
poprzez ktdre Bég znizyl sie az do stania sie¢ podobnym do nas, sprawia, ze stajemy
sie zdolni kochaé Go; i ze ci, ktorzy nie znajac tej tajemnicy wydawali si¢ mieé
to uczucie wobec jakiej$ boskosci, nie mieli go bynajmniej dla prawdziwego Boga,
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a jedynie dla jakichs bozkéw, ktérym ponadawali imiona, calkiem tak jak Iksjon,
o ktérym poeci powiadaja, ze objal chmure zamiast Krélowej Bogéw3. Mimo to
jednak nie mam zadnej watpliwosci, iz mozemy prawdziwie kochaé¢ Boga sama
moca naszej natury. Nie twierdz¢ bynajmniej, ze milosé ta jest zasluga bez laski,
zostawiam to do rozstrzygnigcia teologom; natomiast osmielam si¢ powiedzieé, ze
w poréwnaniu z zyciem doczesnym jest to najbardziej zachwycajace i najpozy-
teczniejsze uczucie, jakie mozemy posiadaé, a nawet, ze moze ono by¢ najbardziej
silne, jakkolwiek wymaga bardzo skupionej medytacji, poniewaz jestesmy ciagle
rozpraszani obecnoscig innych przedmiotéw.

Otéz droga, ktdra, jak sadze, nalezy i$é, by dojsé do milosci Boga, polega na
tym, iz trzeba rozwazy¢, ze jest On umystem, lub rzecza, ktéra mysli, i ze pod
tym wzgledem natura naszej duszy ma pewne podobienistwo do Jego natury, dzieki
czemu dochodzimy do przekonania, ze dusza nasza jest emanacja Jego najwyzszej
(souveraine) inteligencji, et divinae quasi particula aurae?. Poniewaz jednak nasze
poznanie wydaje si¢ méc wzrastaé stopniowo az do nieskonczonosci, zas pozna-
nie Boga jest nieskoniczone — a jako takie jest celem, do ktdrego nasze poznanie
zmierza — wiec jesli nie rozwazamy nic ponadto, mozemy doj$é do niedorzecznosci
pragnienia bycia bogami, a przez to, na skutek wielkiego bledu, kochaé jedynie
boskos$é, zamiast kochaé Boga. Dlatego trzeba zwazy¢ takze na nieskoriczonosé
Jego mocy, ktéra stworzyl te wielosé rzeczy, ktdrych my jestesmy malerika cza-
stka; na zasieg Jego opatrznosci, ktdra sprawia, iz jedna mysla widzi On wszystko,
co bylo, co jest, co bedzie i co mogloby byé; na nieomylnosé Jego wyrokdw, ktore
chociaz w niczym nie naruszaja naszej wolnej woli, wszelako w zaden spos6b nie
moga, by¢ zmienione; a w koricu, z jednej strony na nasza malosé, z drugiej zas
na wielko$é wszystkich rzeczy stworzonych, zauwazajac, w jaki sposéb zaleza one
od Boga, i uyymujac je w odniesieniu do Jego wszechmocy, nie zas jako zawarte
w jakiejs kuli, jak czynia ci, ktdrzy chcieliby, aby swiat byl skoniczony. Rozmy-
§lanie nad tym wszystkim napelnia czlowieka radoscia tak ogromna, iz — daleki
bedac od tego, by staé si¢ niesprawiedliwym i niewdziecznym wobec Boga az do
pragnienia zajecia Jego miejsca — sadzi on, ze dos¢ juz przezyl przez to tylko, iz
Bég dat mu laske dojscia az do takiej wiedzy; a przylegajac do Niego calkowicie
w swej woli, kocha Go tak doskonale, iz niczego wiecej w $wiecie nie pragnie, jak
tylko, by wola Boga byla spelniona. To wiasnie jest przyczyna, ze nie boi si¢ on
juz ani $mierci, ani cierpien, ani nieszczes¢, poniewaz wie, iz nic nie moze mu si¢
przydarzyé, jak tylko to, co BSg zawyrokowal; i kocha on éw boski wyrok tak
bardzo, uwaza go za tak sprawiedliwy i konieczny, wie, ze powinien tak calkowicie

3 Iksjon, krél Lapidéw w Tesalii, usitowal uwiesé Here, maltzonke Zeusa, ten zas zwiédt go
obtokiem o ksztaltach bogini.
4 J jakby czqstkq boskiego tchnienia; Horacy, Satyry, I1, 2, 79.
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od niego zalezeé, iz nawet gdy oczekuje $mierci lub jakiegos innego zla, to choéby
mogl - co przeciez niemozliwe — zmienié go, nie chciatby tak uczynié. Skoro jed-
nak nie odrzuca on wcale zla i zmartwien, albowiem przychodza one do niego od
boskiej opatrznosci, tym bardziej nie odrzuca wszelakich débr czy dozwolonych
przyjemnosci, ktérymi moze cieszy¢ si¢ w zyciu doczesnym, albowiem i one od
tejze opatrznosci przychodza; przyjmuje je z radoscia, bez leku przed zlem, a jego
mitosé czyni go doskonale szczesliwym.

Prawda jest, ze dusza powinna oderwaé si¢ jak najsilniej od obcowania ze
zmystami, aby przedstawié sobie prawdy, ktére wzbudza w niej taka milosé; dla-
tego wlasnie wydaje sig, jakoby dusza nie mogta powiadomié (communiquer) wla-
dzy wyobrazni o tej mitosci, ktora dzieki temu stalaby sie uczuciem. Ja jednak nie
watpie wcale, iz moze to uczyni¢. Wprawdzie bowiem nie mozemy wyobrazié sobie
niczego, co jest w Bogu bedacym przedmiotem naszej miltosci, wszelako mozemy
wyobrazié sobie sama nasza milosé, ktéra polega na tym, ze pragniemy zjedno-
czy¢ sig z pewnym przedmiotem, to jest rozwazaé samych siebie w relacji do Boga
jako maleiika czastke calej niezmierzonosci rzeczy, ktore On stworzyt. Albowiem,
poniewaz przedmioty sa rozmaite, mozna jednoczy¢ si¢ z nimi lub przylaczaé je do
siebie na rézne sposoby; i sama idea takiego zjednoczenia wystarcza, aby wzbudzié
cieplo wokdt serca i spowodowad bardzo silne uczucie.

Jest takze prawda, ze zwyczaj jezykowy i zasady grzecznosci nie dozwalaja,
bysmy o tych, ktdérzy sa dalece wyzszego od nas stanu, méwili, ze ich kochamy,
a jedynie, ze ich powazamy, szanujemy, cenimy, i ze wykazujemy gorliwos¢ i od-
danie w stuzbie dla nich®. Wydaje mi sig, iz jest tak dlatego, ze przyjazin mie-
dzy ludZmi w pewien sposéb czyni réwnymi tych, ktorzy ja sobie odwzajemniaja;
a zatem, gdy starajac si¢ zyska¢ mitos¢é kogos wielkiego, powiedzielibysmy mu, ze
go kochamy, wéwczas mdgltby on pomysled, ze traktujemy go jak réwnego sobie,
krzywdzac go tym. Poniewaz jednak filozofowie nie maja zwyczaju nadawaé réz-
nych nazw rzeczom, ktére podpadaja pod jedna definicje, ja zas$ nie podalem innej
definicji milosci, jak tylko te, ze jest ona uczuciem, ktére sklania nas do laczenia
si¢ w naszej woli z pewnym przedmiotem, bez rozréznienia, czy przedmiot ten
jest réwny, wiekszy, czy mniejszy od nas, dlatego wydaje mi sig, ze aby mdwic
jezykiem filozoféw, powinienem powiedzie¢, iz mozemy kochaé Boga.

I gdybym cie, Panie, zapytal w zaufaniu, czy kochasz t¢ wielka Krélowa, na
ktérej dworze teraz przebywasz, to méglbys wprawdzie powiedzieé, ze masz dla
niej powazanie, szacunek i podziw, wszelako nie przeszkodziloby mi to sadzié, iz
zywisz takze bardzo zarliwy afekt. Albowiem Panski styl jest tak potoczysty, gdy
o niej mdéwisz, ze wprawdzie wierze wszystkiemu, co powiadasz, gdyz wiem, ze$

5 Por. Namigtnosci duszy, art. LXXXIIL
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bardzo prawdomdwny, a nadto styszalem innych mdéwiacych o niej$, jednakowoz
nie wierze, ze moglbys ja tak wlasnie opisaé, gdybys nie mial wiele gorliwosci, ani
ze moglbys przebywac obok tak wielkiego swiatla, nie wchlaniajac w siebie jego
ciepla. )

I nie jest bynajmniej tak, ze gdy przedmiot naszej milosci przewyzsza nas,
wéwczas milosé, ktdra do niego zywimy, jest mniejsza od tej, ktéra mamy dla
innych; wierze [wrecz przeciwnie], iz z samej swej natury jest ona doskonalsza
i sprawia, ze z wieksza zarliwoscia, zajmujemy si¢ sprawami tego, kogo kochamy.
Albowiem z natury swej milosé sprawia, ze siebie i przedmiot naszej mitosci uwa-
zamy za pewna calos$é (tout), ktdrej czescia tylko jestesmy, i ze troske, jaka za-
zwyczaj wykazujemy o samych siebie, przenosimy na utrzymanie owej calosci, i to
tak dalece, ze zachowujemy dla siebie w szczegdlnosci jedynie tak duza albo tak
mala czesé tej troski, jak duza albo mala sadzimy sie by¢é czescia calosci, ktdra,
obdarzamy naszym afektem. Tak wiec, jesli taczymy sie w swej woli z przed-
miotem, ktdry cenimy mniej niz samych siebie, na przyklad jesli kochamy jakis$
kwiat, ptaka, budynek, czy podobna rzecz, to [nawet] najwieksza doskonaltosé,
Jaka ta milo$¢ moze osiagnad, zgodnie ze swym wlasciwym (vrei) uzyciem, nie
moze sprawié¢, bySmy wystawiali wlasne zycie na jakiekolwiek niebezpieczenstwo
dla zachowania tych rzeczy, albowiem nie sa one cze$ciami bardziej szlachetnymi
niz calos$é, ktdra tworza z nami, podobnie jak paznokcie i wlosy wzgledem ca-
lego ciala; byloby przeciez niedorzecznoscia wystawiaé na ryzyko cate ciato dla
zachowania wloséw. Kiedy jednak dwu ludzi kocha sie wzajemnie, przywiazanie
(charité) zada, aby kazdy z nich cenit swego przyjaciela bardziej niz siebie; dla-
tego ich przyjazn nie bedzie doskonata, dopdki nie beda, gotowi powiedzieé, jeden
przez wzglad na drugiego: Me me adsum qui feci, in me convertite ferrum? itd.
Tak samo, gdy pojedynczy czlowiek laczy si¢ w swej woli ze swym wladca lub ze
swym krajem, to jesli jego milosé jest doskonala, powinien oceniaé samego siebie
Jjedynie jako bardzo mala, czastke calosci, ktdra razem z nimi tworzy, i tym samym
nie bardziej obawiac sie pdjscia na pewng, $mieré w ich stuzbie, niz obawia si¢ stra-
cié¢ nieco krwi z ramienia, by dzieki temu reszta ciala czula si¢ lepiej. I kazdego
dnia widzi sie przyklady takiej milosci, nawet wsrdd ludzi niskiego stanu, ktdrzy
ochoczo oddaja, swe zycie dla dobra swych krajéw lub w obronie kogos wielkiego,
kogo darza, afektem. Z wszystkiego tego widaé wyraznie, ze nasza mitosé do Boga
powinna by¢ bez poréwnania najwieksza, 1 najdoskonalsza ze wszystkich.

Nie obawiam sie, ze te mysli metafizyczne sprawia zbytni klopot Paiiskiemu
umystowi, gdyz wiem, ze jest on zdolny ogarnaé wszelkie kwestie; wszelako przy-

6 W liscie do Chanutaz 1 grudnia 1646 r. (zob. AT IV, 534 — 538) Descartes pisal, iz ambasador
francuski w Holandii, G. de la Thuillerie, po powrocie ze Szwecji opowiadal mu o krdlowej
Krystynie w samych superlatywach.

7 Ja to uczynitem, oto ja, we mnie wymierzcie miecz; Wergiliusz, Eneida, IX, 427.
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znaje, ze mecza, one mdj umyslt, i ze obecnoéé przedmiotéw zmystowych nie po-
zwala mi zatrzymac si¢ nad nimi dluzej. Dlatego przechodze do trzeciej kwestii,
mianowicie: w czym gorsze jest nieumiarkowanie — w mitosci, czy w nienawisci?
Znajduje jednak, ze trudniej mi na nia odpowiedzieé, niz na dwie poprzednie,
a to z tej przyczyny, iz mniej jasno dales, Panie, poznaé swa intencje, a poza
tym trudnosé ta moze byé rozumiana w réznych znaczeniach, ktdre, jak mi si¢
wydaje, powinny by¢ przebadane oddzielnie. Mozna powiedzieé, ze jedno uczucie
jest gorsze niz drugie, poniewaz czyni nas ono mniej cnotliwymi; albo dlatego,
ze bardziej staje na przeszkodzie naszemu zadowoleniu; albo w koncu dlatego, ze
popycha nas do wiekszych eksceséw i czyni sklonnymi do wyrzadzania wiecej zla
innym ludziom.

Co do pierwszego stanowiska, to znajduje je watpliwym. Albowiem rozwa-
zajac definicje tych dwu uczué sadze, iz mitosé, ktdra zywimy do przedmiotu
nie zaslugujacego na nia, moze uczynié¢ nas gorszymi, czego nie czyni nienawisé
zywiona do przedmiotu, ktéry powinnismy kochaé; jest tak dlatego, ze bardziej
niebezpiecznie jest by¢ ztaczonym z rzecza zla, i by¢ jakby przeksztalconym w nia,
niz by¢ oddzielonym w swej woli od rzeczy dobrej. Kiedy jednak zwrdce uwage
na sklonnosci lub nawyki, ktére rodza sie z tych uczué, wtedy zmieniam zdanie;
widzac bowiem, iz milosé, choéby nawet byla rozwiazta, ma zawsze dobro jako
swdj przedmiot, nie uwazam, aby mogla ona tak psué nasze obyczaje, jak to czyni
nienawisé, ktdra stawia przed soba jedynie zlo. I z doswiadczenia widzimy, ze naj-
lepsi ludzie staja sie powoli ztymi, jesli zmuszeni sa nienawidzié; choéby bowiem
ich nienawisé byla stuszna, przeciez tak czesto przedstawiaja sobie zlo, ktdrego do-
znali od swych wrogéw, jak tez zlo, ktdrego oni im zycza, iz powoli przyzwyczajaja,
si¢ do zlosliwosci. Przeciwnie zas jest w wypadku tych, ktérzy oddaja sie milosci,
gdyz choéby nawet ich milosé byla rozwiazla i frywolna, przeciez nie wzbrania
im stac si¢ nieraz bardziej uczciwymi i cnotliwymi, niz byliby, gdyby zajeli swdj
umyst innymi myslami.

Co do drugiego stanowiska, to nie znajduje w nim zadnej trudnosci. Albo-
wiem nienawisci zawsze towarzyszy smutek i zmartwienie; i choé niektdrzy ludzie
odczuwaja przyjemnos¢ wyrzadzajac zlo innym, to sadze, ze ich rozkosz podobna
jest do rozkoszy demondw, ktdre — jak glosi nasza religia — nie uchronia, si¢ przed
potepieniem, mimo iz ciagle wyobrazaja, sobie, Zze mszcza si¢ na Bogu zsylajac
ludzi do piekiet. Przeciwnie milosé, choéby nawet byla rozwiazta, daje nam przy-
jemnosé, a wprawdzie poeci czesto skarza sie na nia w swych wierszach, ja jednak
wierze, iz ludzie z natury powstrzymuja si¢ od milosci, gdy nie znajduja w niej wie-
cej stodyczy niz goryczy; i ze wszelkie zmartwienia, ktorych przyczyne przypisuje
sie¢ milosci, biora si¢ wylacznie z innych uczué, ktdre jej towarzysza, mianowicie
z nierozwaznych pozadan i bezpodstawnych nadziei.

Jesli jednak pytamy, ktére z tych dwu uczué porywa nas do wigkszych eks-
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ces6w i czyni zdolnymi do wyrzadzania wigkszego zta innym ludziom, wdéwczas
wydaje mi si¢, ze powinienem powiedzieé, iz jest nim milto$é, tym bardziej ze
z natury swej ma ona duzo wiecej sily i mocy niz nienawisé; i ze czesto afekt,
ktdéry zywimy wobec przedmiotu malo waznego, powoduje nieporéwnanie wiecej
zla, niz mogtaby wyrzadzié¢ nienawisé do jakiegos innego, wieckszej wartosci. Tego,
ze nienawi$é ma mniej mocy niz milo$é, dowodze przez poréwnanie pochodzenia
jednej i drugiej. Jesli bowiem prawda, jest, jak zostalo dopiero co powiedziane,
ze nasze pierwsze doznania miltosci wziely sie stad, iz nasze serce otrzymywato
obfito$¢ stosownego dla niego pozywienia, za$ nasze pierwsze doznania nienawi-
$ci zostaly spowodowane, wrecz przeciwnie, przez pokarm szkodliwy naptywajacy
do serca, i ze teraz te same ruchy [cielesne] stale towarzysza tym samym uczu-
ciom, to oczywiste jest, ze gdy kochamy, cala najczystsza krew z naszych zyl
naplywa w obfitosci do serca, ktdre [z kolei] wysyta wiele tchnieni zyciowych do
mdzgu i dzieki temu daje nam wiecej sily, wigoru i odwagi; jesli natomiast zywimy
nienawis¢, wowczas gorycz zdlci 1 kwas sledziony mieszaja, si¢ z krwia, co powo-
duje, ze do mdzgu nie naptywa tyle i takiego rodzaju tchnien, a wiec pozostajemy
stabsi, chtodniejsi i bojazliwsi. I doswiadczenie potwierdza to, co powiedzialem.
Albowiem bohaterowie tacy jak Herkules, czy Roland, i w ogdle ci, ktdrzy maja
najwiecej odwagi, kochaja zarliwiej od innych; i przeciwnie — ci, ktorzy sa, stabi
1 tchorzliwi, sa najbardziej sktonni do nienawisci. Gniew moze wprawdzie uczy-
nié ludzi zuchwalymi, ale swa moc zapozycza on od milosci, ktérg zywimy do
samych siebie, i ktdra zawsze stuzy mu za podstawe, nie zas od nienawisei, ktdra
jedynie mu towarzyszy. Takze rozpacz zmusza do wielkich przejawéw odwagi, zas
strach prowadzi do wielkich okrucienstw; jednakze istnieje réznica miedzy tymi
uczuciami a nienawiscia,.

Pozostaje mi jeszcze wykazaé, ze mitosé, ktdra zywimy wobec przedmiotu
malo waznego, bedac rozwiazta moze spowodowad wigcej zta, niz moze go spo-
wodowaé nienawi$é do innego, bardziej wartosciowego. Otz racja, ktdra na to
przytaczam, jest ta, ze zlo plynace z nienawisci rozciaga sie jedynie na zniena-
widzony przedmiot, podczas gdy rozwiazla mitos¢ nie oszczedza niczego oprdcz
swego przedmiotu, ktdry zazwyczaj jest bardzo niewielki w poréwnaniu z wszy-
stkimi innymi rzeczami, ktdrym jest ona gotowa przynies¢ zgube 1 zniszczenie,
aby przez to upiekszona zostala niedorzecznosé jej szalu. Byé moze wolno po-
wiedzieé, ze nienawisé jest najblizsza przyczyna zla, ktdre przypisuje si¢ mitosci;
jesli bowiem kochamy co$, to tym samym nienawidzimy wszystkiego, co mu jest
przeciwne. Wszelako miltos¢ jest zawsze bardziej niz nienawi$¢ winna zla, ktdre
dokonuje sie w ten sposdb, tym bardziej ze jest ona jego pierwsza przyczyna,
i ze milo$é¢ do pojedynczego przedmiotu moze przez to wzbudzi¢ nienawisé do
wielu innych. Ponadto, najwiekszym zlem powodowanym przez milosé nie jest
to, ktére popelnia ona w ten sposéb za posrednictwem nienawisci; zasadniczym
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1 najbardziej niebezpiecznym jest to, ktdre czyni ona, lub czynié¢ dozwala, jedynie
dla zadowolenia kochanego przedmiotu, czy dla swego wlasnego. Przypominam
sobie trafny fragment z Théophile’a8, ktéry moze postuzyé jako przyklad; kaze on
méwié pewnej osobie oszalalej z milosci:
Bogowie, jakie pigkng korzysé pigkny Parys zyskat!
Dobrze uczynit w len czas,
Gdy przezen pozar Troi plomieniem rozbtyskat,
By jego wiasny zgast!

Przyklad ten ukazuje, ze najwicksze i najszlachetniejsze nieszcze¢scia moga
niekiedy by¢, jak powiedzialem, upiekszeniem mitosci Zle kierowanej i postuzyé
do uczynienia jej tym bardziej przyjemna, im bardziej podnosza jej cene. Nie
wiem, czy moje przemyslenia zgodne s3 w tym wzgledzie z Pariskimi; zapewniam
Ci¢ jednak, Panie, iz zgodne sa co do tego, ze jak Ty przyrzekles mi zyczliwosé,
tak ja pozostaje¢ z wielce zarliwym uczuciem, etc.

W Egmond, 1 lutego 1647.

8 Théophile de Viau (1590-1626), poeta francuski o pogladach libertynskich, za ktdre skazany
zostal na $mieré; wprawdzie uniknat wyroku, ale wigzienie zrujnowalo mu zdrowie. Ponizszy
fragment pochodzi ze zbioru Stances pour Mademoiselle de M.



