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SAD TELEOLOGICZNY
A DZIEJE LUDZKIE W FILOZOFII KANTA

Ujecie filozoficzne dziejéw ludzkich to taki sposéb prowadzenia refleksji,
w ktdrej jej przedmiot — dzieje — w granicach pewnego systemu myslowego ujawnia
sie przede wszystkim jako swoista i niepowtarzalna calosé. Niejednokrotnie refle-
ksja ta sprowadza sie po prostu do wydobycia planu przebiegu historii ludzkiej,
czy wrecz wyeksplikowania zasady jej rozwoju.

Kant podstawe historiozoficznego opisu dziejéw upatruje w zasadzie aprio-
rycznej opartej na sadzie teleologicznym, przy czym jednoznaczna tendencja do
ujmowania sadu teleologicznego jako sadu oceniajacego, dla ktdrego cel stanowi
kryterium oceny, a takze sktonnosé¢ do jedynie apriorycznego sposobu wartoscio-
wania, kaza kantowska propozycje jednoznacznie zakwalifikowaé do aksjologicz-
nego typu filozoficznej refleksji nad dziejami ludzkimi. Takie podejscie zaklada,
poniekad jakby z gdry, mozliwosé wiaczenia refleksji nad historia w ramy sy-
stemu filozofii krytycznej. Wydaje sie jednak, ze upowaznieniem dla takiej tezy
Jjest tez swoistosé samego sadu teleologicznego, ktdra ujawnia sie¢ przede wszyst-
kim w kontekscie problemu jego ewentualnej waznosci przedmiotowej (szczegdlnie
w zestawieniu z sadem syntetycznym a priori).

1. Problem znaczenia przedmiotowego saddéw:
sad syntetyczny a priori a sad teleologiczny

Poznanie, ktére jest podstawa nauki ¢ filozofii, to poznanie a priori. O jego
charakterze decyduja, zdaniem Kanta, sady syntetyczne a priori, przy czym za-
warte w kazdym sadzie syntetycznym a priori pojecia ,syntezy” oraz ,apriorycz-
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nosci” wskazuja na takie akty myslowe, ktére wytwarzaja poznania a priori. Sady
syntetyczne a prior: sa wiec twierdzeniami, ktdre wszelkie spostrzezenia, zgodnie
z pewnymi ogdlnymi warunkami naocznosci, pociagaja pod czyste pojecia inte-
lektu; sa twierdzeniami stanowigcymi aprioryczne zasady mozliwosci wszelkiego
doswiadczenia. Nieodzowne za$ warunki poznania apriorycznego to koniecznosé
(,kazde poznanie, ktére ma a prior: by¢ niezachwiane, samo glosi, ze chce, by je
uwazac za bezwzglednie konieczne” 1) oraz ogdlnosé, ktéra jako ,scista ogdlnosé”
nie moze by¢ ,wlasciwoscia prawidetl empirycznych” 2. Twierdzeniami, ktére cha-
rakteryzuja sie koniecznoscia i ogdlnoscia, sa wiec sady syntetyczne a priori. Przy
tym sa to zarazem sady o waznosci przedmiotowe]j, ktdra zawiera sie w swoiscie
rozumianym ,uprzedmiotowieniu”, w obiektywizacji przedstawieri3. Dla Kanta
uzasadnienie waznosci przedmiotowej sadu syntetycznego a priori polega na wy-
kazaniu mozliwosci zastosowania kategorii intelektu w doswiadczeniu jako syntezie
przedstawien empirycznych. Czyli, skoro istnieje dwanascie naczelnych kategorii,
nalezy wskaza¢ na sposdb ich stosowania do przedmiotéw doswiadczenia. Kant
ujmuje to jako zadanie ,transcendentalnej dedukeji kategorii”.

Aprioryczne pojecia intelektu Kant wywodzi z formy saddw, a scislej — z moz-
liwych logicznie funkcji sadzenia. Dzigki apriorycznym pojeciom intelektu po-
strzezenia zmystowe scalaja sie w jednosé¢ doswiadczenia. Sama zas mozliwosé
syntezy postrzezen zmystowych uzalezniona jest od ,jednosci apercepcji”, ktdra
jako pierwotna zdolnos¢ intelektu (wyznacza ona funkcje intelektu i myslenia)
Jjest przede wszystkim zdolnoscia ,wiazania ze soba tego, co réznorodne w na-
ocznosci” 4. Kant pisze: ,Natomiast w transcendentalnej syntezie réznorodnoéci
przedstawienn w ogdle, a wiec w syntetycznej pierwotnej jednosci apercepcji, je-
stem swiadom samego siebie nie tak, jakim si¢ przejawiam, ani tak, jakim jestem
sam w sobie, lecz jedynie swiadomy jestem tego, ze jestem. To przedstawienie jest
mysleniem, lecz nie ogladaniem” 5. Juz sama réznorodnoéé przedstawien jako da-
nych naocznych przed wszelkim mysleniem zawiera w sobie konieczne odniesienie
do owego ,mysle”. Aby zostaé ujetymi w jednej swiadomosci, réznorodne zmy-
stowe dane naoczne musza podlegaé kategoriom. Gdyby réznorodnosé naocznosci
nie mogla by¢ ujeta w ,czystej jednosci apercepcji”, nie byloby mozliwe zadne

1 Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, t}. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. 1, s. 192.
2 Tamze, s. 192.

3 Tamze, s. 192. Podobnie E. Cassirer rozwazajac syntetyczne akty sadzenia, istot¢ sadu upa-
truje w swoistej funkcji obiektywizacji przedstawien. Pisze: ,,Sad jest wiec zgodnie ze swoim
zasadniczym znaczeniem czyms$ wig¢cej niz poréwnywaniem danych wrazen, jak sadzi teoria sen-
sualistyczna. Sadzenie zawiera swoista funkcje «uprzedmiotowienia», ktéra dotaczona zostaje do
zmyslowych tresci jako cos$ specyficznie nowego”. E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der
Philosophie der neueren Zeit, Berlin 1911, Bd. 2, s. 389-390.

4 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., t. 1, s. 266.
5 Tamze, s. 266.
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doswiadczenie. Owo ,mysle” (samowiedza, samoswiadomosé) jest wiec apriorycz-
nym, przedempirycznym warunkiem wszelkiego doswiadczenia, kategorie zas sa
warunkami syntezy przedstawien w owej jednej swiadomosci. System apercepcji
ustanawia idealna jednos¢, ktora tworzy zarazem idealna substancjalnosé swiata.
Dzigki apercepcji to wszystko, co samo w sobie nie jest (gdyz bylo lub bedzie),
trwa na mocy jednosci doswiadczenia.

Przedmiotowa waznosé sadu syntetycznego a priori sprowadza sie do moz-
liwosci zastosowania kategorii intelektu do danych naocznych. Posrednia wladza
poznawcza, miedzy intelektem a zmystowoscia jest wyobraznia ( Einbildungskraft).
Jej rola w procesie poznania sprowadza sie przede wszystkim do ustanawiania
schematéw. ,'To oto — pisze Kant — przedstawienie ogdlnego postepowania wyo-
brazni przy dostarczaniu obrazu dla pewnego pojecia nazywam schematem przy-
naleznym do tego pojecia” 6. Czyli schematy to najogdlniejsze reguly tworzenia
obrazéw na uzytek poszczegdlnych kategorii. Przy czym schemat jako ogdlny
zbiezny jest z pojeciem, obraz zas, jako szczegbélowy, okazuje sie zbiezny tylko
z wielorakoscia postrzezen. Obraz bowiem ,jest wytworem empirycznej zdolnosci
wyobrazni wytworczej, schemat zas pojeé¢ zmystowych (...) jest wytworem i jakby
monogramem czyste) wyobrazni a priori, dzigki ktdrej i wedle ktdrej obrazy staja,
si¢ dopiero mozliwe; musza one jednak by¢ zawsze tylko za posrednictwem sche-
matu powiazane z pojeciem, ktore oznaczaja 1 z ktdrym same w sobie niezupelnie
sie zgadzaja’ .

Mozliwosé uzycia kategorii do naocznosci wymaga takze transcendentalnego
okreslenia czasu. Czas jest bowiem formalnym warunkiem powiazania wszelkich
przedstawienn. W funkcji tej jest on, zdaniem Kanta, z jednej strony jednorodny
z kategoria, dla ktdrej istnieje schemat, z drugiej strony zas$ jest jednorodny ze zja-
wiskowoscia, zawiera si¢ bowiem we wszelkim empirycznym przedstawieniu rézno-
rodnosci. Transcendentalne schematy kategorii okazuja, si¢ wiec czasowymi okre-
Sleniami a priori. Kant pisze: ,Widaé wiec z tego wszystkiego, ze schemat kazdej
kategorii zawiera w sobie i pozwala przedstawi¢ jedynie pewne okreslenie czasowe.
(...) Schematy nie sa wiec niczym innym jak okresleniami czasowymi a priori we-
dle pewnych prawidel, te zas odnosza si¢ wedle porzadku kategorii do szeregu
czasowego, do tresci czasu, do porzadku czasowego, a wreszcie do calosci czasu
w odniesieniu do wszelkich mozliwych przedmiotéw. Wynika stad jasno, ze to, do
czego zmierza schematyzm intelektu przez transcendentalna synteze wyobrazni,
nie jest ostatecznie niczym innym, jak jednoscia wszystkiego tego, co réznorodne
w naocznosci zmystu wewnetrznego, a posrednio jednoscia, apercepcji jako funkcji
odpowiadajacej zmystowi wewnetrznemu (jako odbiorczosci). Schematy czystych

6 Tamsze, s. 291.
7 Tamze, s. 292.
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poje¢ intelektu sa wiec prawdziwymi i1 jedynymi warunkami dostarczania im od-
niesienia do przedmiotu, a wiec znaczenia. Kategorie zas nie maja ostatecznie
innego zastosowania, jak tylko mozliwe empiryczne zastosowanie...” 8.

Schematy kategorii sa warunkiem ich znaczenia przedmiotowego. Kategorie
nie uschematyzowane prowadza do pojeé, ktdre nie przedstawiaja zadnego przed-
miotu. Dlatego schemat jest wlasciwie tylko ,fenomenem” lub ,zmystowym poje-
ciem przedmiotu” uzgodnionym z kategoria. Jako zasady przedmiotowego uzycia
poszczegdlnych kategorii schematy wyznaczaja wiec granice mozliwego doswiad-
czenia.

Ale o warunkach wszelkiego mozliwego doswiadczenia odnoszacego sie do
przedmiotu stanowia, zasady. Intelekt podlega im a priori. W nich wyraza sie po-
wszechna 1 konieczna waznosé kategorii. ,,One to bowiem [kategorie — przyp. M. A.]
sa tym, czego odnoszenie si¢ do mozliwego doswiadczenia musi a priori wytworzy¢
wszelkie czyste poznanie intelektualne i czego stosunek do zmystowosci w ogdle
przedstawi [nam] przez to samo w sposdb zupelny i systematyczny wszystkie
transcendentalne zasady postugiwania si¢ intelektem” 9. Zasady te to: aksjomaty
naocznosci, antycypacje spostrzezenia, analogie doswiadczenia oraz postulaty em-
pirycznego myslenia w ogdle. ,,Zasady a priori tak si¢ nazywaja nie tylko dlatego,
ze zawieraja w sobie racje wszystkich innych saddw, lecz takze dlatego, iz one
same nie czerpia uzasadnienia w wyzszych i ogdlniejszych poznaniach” 10

Wazno$é przedmiotowa sadu syntetycznego a priori zawiera si¢ w mozliwo-
$ci odnoszenia sie kategorii do mozliwego doswiadczenia. Sadem syntetycznym
a priori jest na przyklad zasada przyczynowosci (z teoriopoznawczego punktu wi-
dzenia najwazniejsza z zasad — obok zasady substancji). Jest to, zdaniem Kanta,
taka zasada intelektu, ktdra nastepujace po sobie w czasie spostrzezenia podciaga
pod pojecie przyczyny. Powstaje w ten sposob tzw.  sad doswiadczeniowy”. Przy
czym jest to sad nie tylko powszechnie i koniecznie wazny, ale przede wszystkim
taki sad, ktéry ma znaczenie przedmiotowe!l,

8 Tamze, s. 297-298.
9 Tamze, s. 300.

10 Tamsze, s. 300-301. Por. W. Windelband, Lekrbuch der Geschichte der Philosophie, Tiibingen
1935, s. 458.

11 por. W. Windelband, Lehrbuch..., wyd. cyt., s. 457. Kant natomiast podaje nastepujacy
przyktad przeksztalcania przez intelekt sadu spostrzezeniowego w sad doswiadczeniowy: 1. ,,Je-
zeli cialo jest oswietlone przez slorice to si¢ ogrzewa” — sad spostrzezeniowy; 2. Storce jest
przyczyna ciepta — sad doswiadczeniowy (o znaczeniu przedmiotowym, przedmiotowo wazny).
Zob. 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszle; metafizyki, kidra bedzie mogla wysigpic jako
nauka, tt. B. Bornstein, Warszawa 1960, s. 94-95. Naturalne w tym kontekscie musi by¢ pytanie
o to, w jakim zakresie, i czy w ogdle, cecha przedmiotowosci (a takze koniecznosci i powszech-
nosci) da si¢ przypisaé sadowi teleologicznemu? \V odpowiedzi bowiem na nie zawiera si¢ takze
odpowiedZ na pytanie o wartosé teoretyczna nie tylko teleologii jako takiej, ale réwniez tez
historiozoficznych.
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Powszechno$¢, koniecznosé, jak tez znaczenie przedmiotowe, w sensie powyz-
szym, nie odnosi si¢ do sadu teleologicznego. Sad teleologiczny peini bowiem inna,
role w systemie poznania. Jego podstawowym zadaniem jest powiazanie rézno-
rodnosci doswiadczenia w jedna calosé. Zdaniem Kanta bowiem: ,Intelekt znaj-
duje si¢ wprawdzie a prior: w posiadaniu ogdlnych praw przyrody, bez ktdrych
nie moglaby ona w ogdle byé przedmiotem doswiadczenia, atoli potrzebuje on
jeszcze ponadto pewnego porzadku przyrody w zakresie szczegétowych prawi-
del, ktore moga tylko empirycznie sta¢ si¢ mu znane i ktére w stosunku don sa
przypadkowe” 12. Poznanie przyrody rozumianej nie tylko jako przyroda w ogdle,
lecz jako porzadek z cala réznorodnoscia, praw szczegotowych, zakladaé musi ist-
nienie szeregu maksym. Kant ujmuje je jako maksymy wladzy sadzenia. Przy
czym, mimo ze orzekaja one nie o zasadach wydawania intersubiektywnych saddw,
a tylko o ujmowaniu praw empirycznych w pewien porzadek, sa zasadami trans-
cendentalnymi e priori. Przykladem moze by¢ zasada celowosci przyrody. Jako
maksyma wiladzy sadzenia wyraza ona paojecie przedmiotéw mozliwego poznania
empirycznego w ogdle, zarazem w sobie jednak nic empirycznego nie zawiera.
Jest wiec aprioryczna i jako takiej wlasnie przystugiwacd jej musi logiczna koniecz-
nosé.

Przypisanie koniecznosci transcendentalnej zasadzie wladzy sadzenia, jak
i opartym na niej sadom teleologicznym, ma w sobie jednak co$ z paradoksu.
Zdaniem Kanta, koniecznos¢ sadu teleologicznego wynika z koniecznosci zaloze-
nia i przyjecia jednosci oraz uporzadkowania calosci poszczegdlnych treéci do-
swiadczenia. Ale wszelkie doswiadczenie jest przeciez przypadkowe, przypadkowe
bowiem sa prawa empiryczne, ktére nie moga byé poznane a priori. Nie doty-
czy to jednak calosci doswiadczenia. Jest ona bowiem poznawalna jako zgodna
z ,koniecznym zamiarem (potrzeba) intelektu” 13 i te calosé doswiadczenia wia-
dza sadzenia poprzez ,refleksje” przedstawia sobie w mysli zgodnie z zasada celo-
woscl.

»Zamiar (potrzeba) intelektu” wyrazajacy sie¢ w celowosci jest, zdaniem
Kanta, prdba znalezienia ogdlnych zasad dla pomyslane] zgodnosci praw empirycz-
nych. Pojecie ,zamiaru” nie jest natomiast potrzebne w odniesieniu do ogdlnych
praw intelektu czy przyrody, gdyz prawa te przystuguja koniecznie przyrodzie jako
przedmiotowi poznania w ogdle. Oczywiscie ,to, ze porzadek przyrody podlug jej
praw szczegotowych przy calej jej przynajmniej mozliwej a przekraczajacej na-
sz3 zdolnos¢ pojmowania réznorodnosci i niejednakowosci, jednak rzeczywiscie tej
zdolnosci odpowiada, wszystko to jest — przynajmniej na ile to mozna pojaé —
czyms przypadkowym; odkrycie zas tego porzadku jest czynnoécia, intelektu skie-

12 1 Kant, Krytyka wiadzy sqdzenia, t}. J. Galecki, Warszawa 1986, s. 32.
13 Tamze, s. 31.
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rowang w sposob zamierzony ku pewnemu koniecznemu jej celowi, a mianowicie
ku temu, by wprowadzi¢ w nie jednosé zasad, ktdry to cel wladza sadzenia musi
nastepnie przypisaé przyrodzie, gdyz intelekt nie moze jej co do tego dyktowaé
zadnego prawa” 14, O ile wiec koniecznosé sadu poznawczego wynika z natury in-
telektu i jego apriorycznych kategorii, o tyle koniecznos¢ sadéw teleologicznych
o przyrodzie okazuje si¢ koniecznoscia z gory powzigtego przez intelekt ,zamiaru”
przyrody jako uporzadkowanej calosci.

Kategorie intelektu przeznaczone de okreslania przedmiotu posiadaja waz-
nosé logiczna (logische Gultigkeit). Przediniotowe za$ znaczenie uzyskanej dzieki
nim wiedzy gwarantowane jest przez schematyzm. Pojecie celowosci przyrody do
kanonu kategorii intelektu nie nalezy. Nie spelnia tez warunkéw schematyzmu
kategorii. Pojecie celowosci przyrody pozostaje bowiem w relacji nie do przed-
miotu, a jedynie do podmiotu poznania. Tak wigc pojecie to jawi si¢ tylko jako
pojecie wylacznie subiektywne. Kant pisze: ,,Otéz celowosé jakiej$ rzeczy, o ile
zostaje przedstawiona w spostrzezeniu, nie jest (...) wlasciwoscia samego przed-
miotu (taka wlasciwoéé bowiem nie moze byé spostrzegana), cho¢ moze by¢ z po-
znania rzeczy wywnioskowana. Celowosé wiec, ktéra poprzedza poznanie pewnego
przedmiotu i1 ktéra — cho¢ sie nawet nie chce uzyé wyobrazenia przedmiotu dla
Jjakiegos poznania — mimo to zostaje bezposrednio z nim potaczona, stanowi te
subiektywna strone wyobrazenia, ktére nie moze staé sie zadna czescia poznania.
Totez przedmiot nazywany jest wtedy celowym tylko dlatego, ze jego wyobrazenie
polaczone jest bezposrednio z uczuciem rozkoszy, a samo to wyobrazenie jest este-
tycznym wyobrazeniem celowosci” 15, Wyobrazenie celowosci bezposrednio stuzy
wiec rozkoszowaniu si¢ forma przedmiotu, a polega na odniesieniu jej nie do wladz
poznawczych, lecz jedynie do podmiotowego odczucia rozkoszy i zadowolenia. Po-
srednio za$ wyobrazenie celowosci stanowi podstawe dla wyobrazenia celowosci
przyrody.

Wyobrazenie celowosci przyrody jest mozliwe wtedy, kiedy wladza sadzenia
przypisuje przyrodzie celowosé, przy czym Kant ma tu na mysli przyrode wyobra-
zong jako ,technika przyrody”, czyli budowe i funkcjonowanie takich np. zjawisk,
jak ciala organiczne. Wyobrazenie przyrody w jej ,technice” jest dla wladzy sa-
dzenia niezbedne. Tylko wtedy moze ona bowiem realizowaé zadanie ujecia w ca-
toéé i porzadek réznych danych. I tylko wtedy powstaje wyobrazenie celowosci
przyrody jako caloéci, w ramach ktdrej kazde zjawisko przyrody uzyskuje sta-
tus celu naturalnego. Ale samo pojecie celu nie tworzy wyobrazenia przedmiotu.
Cel bowiem jako podstawa sadu teleologicznego jest jedynie zasada wladzy sa-
dzenia stuzaca jej przede wszystkim do tego, by w réznorodnosci przyrody mdéc

14 Tamze, s. 36.
15 Tamsze, s. 40-41.
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si¢ po prostu zorientowaé. Tym samym oznacza to, ze sadowi teleologicznemu
nie mozna przypisa¢ znaczenia przedmiotowego. Zreszta sama wladza sadzenia,
w sposob Scisty okreslajac warunki wydawania sadéw zgodnie z idea celu przy-
rody, nie moze ,na podstawie ujecia przyrody jako przedmiotu doswiadczenia
powotad sie na zadng zasade, ktdra by upowazniala ja do przypisywania przyro-
dzie a priori relacji do celdw, czy tez choéby tylko do przyjecia w jaki$ nieokre-
slony sposdb, ze rzeczywiste doswiadczenie wykaze co$ podobnego w tego rodzaju
wytworach” 16,

W szczegdlnosci okazuje si¢ to odnosi¢ do znaczenia przedmiotowego saddw
teleologicznych o przyrodzie jako catosci. [ch podstawa jest pojecie celu ostatecz-
nego, ktory w tym kontekscie Kant interpretuje jako swoistego rodzaju przyczyno-
wos¢, a mianowicie jako ,przyczynowosé za posrednictwem wolnosci”. Warunkiem
mozliwosci tego rodzaju przyczynowosci jest aprioryczne zalozenie wtadzy sadze-
nia gloszace, ze ujecie sensu istnienia w przyrodzie cztowieka jest mozliwe tylko
poprzez odniesienie go do jego istoty nadzmyslowej, do jego sfery intelligibilnej.
Przy czym jest to zalozenie niezalezne od jakichkolwiek postulatéw praktycznych,
a wyraza sie najlepiej wlasnie w pojeciu celowosci przyrody. Pisze Kant: ,Wla-
dza sadzenia, dzieki swej zasadzie a priori wydawania sadéw o przyrodzie podtug
mozliwych jej praw szczegélowych, sprawia, ze nadzmyslowy substrat (zaréwno
w nas jak i poza nami) daje si¢ determinowaé przez wtadze rozumowa. Rozum
zas determinuje go przez swe praktyczne prawo a priori i w ten sposéb wladza
sadzenia umozliwia przejscie od dziedziny pojecia przyrody do dziedziny pojecia
wolnosci” 17. Celowo$¢ przyrody powinna spelniaé wigc funkcje warunku potacze-
nia sfery zjawiskowe] ze sfera intelligibilua. Jednakze owa prdbe przezwycieze-
nia zasadniczej niewspdtmiernosci miedzy porzadkiem fenomenalnym a porzad-
kiem noumenalnym stawia pod znakiem zapytania — ujawnia to w pelni refleksja
na dziejami ludzkimi — wyraZnie przeciez deklarowana zasada subiektywna jako
podstawa kazdego sadu teleologicznego. Ona to przeciez decyduje o charakterze
ogdlnosci 1 koniecznosci sadu teleologicznego uniemozliwiajac przypisanie mu zna-
czenia przedmiotowego 1 nadajac ujeciu teleologicznemu przyrody wartoéé tylko
subiektywnej ,refleksji”. I nie zmienia tego nawet fakt odwotania si¢ przez Kanta
do pojecia rozkoszy plynacej z harmonii, z wzajemnej zgodnoéci dzialania wladz
poznawczych, rozkoszy, ktora ma wzmagaé podatnoéé umystu na uczucia mo-
ralne!8,

16 Tamze, s. 50.
17 Tamze, s. 53-54.
18 Tamze, s. 40-41.
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2. Idea celowosci w teleologicznym opisie historii ludzkiej

Podstawa, teleologicznego sposébu opisu dziejéw ludzkich jest problematyka
praktyczno-moralna. Racja zas dla tego typu sadéw teleologicznych jest ostatecz-
nie prawo moralne. Do moralnosci bowiem Kant sprowadza kryterium postepu
dziejowego, z moralnosci wywodzi idealy prawno-polityczne wyznaczjace cel dzie-
JOw 1 uprawniajace zarazem do teleologicznego o nim myslenia. W pojeciu celu
dziejéw ludzkich jako idei celowosci bedacej podstawa sadu teleologicznego widzi
mozliwosé oceny moralnej procesu historycznego, mozliwosé moralnego wartoscio-
wania dziejéw.

Cel dziejow ludzkich sprowadza si¢ do urzeczywistnienia, zgodnego z prawem
moralnym, doskonalego modelu zycia zbiorowego. Przy czym Kant cel ten zdaje sie
uznawaé zarazem za podstawowy wyznacznik motywu dla realnego dzialania na
rzecz jego urzeczywistnienia. Pozwala mu lo na - jak si¢ wydaje — zakwalifikowanie
prawno-politycznych idealéw jako idei regulatywnych. Podstawe do takiego ujecia
stwarza juz samo pojecie sadu teleologicznego oparte na transcendentalnej idei
celowosci oraz jednoznaczne okreslenie teleologicznej zasady wladzy sadzenia jako
zasady regulatywnej1°.

19 Wiekszosé prac poswigconych kantowskiej filozofii historii jako zagadnienie centralne stawia
wlasnie problem interpretacji. Sprowadza si¢ on do pytania o mozliwos¢ pogodzenia historio-
zofii z filozofia transcendentalng. Mozna - jak si¢ wydaje — gléwne propozycje interpretacyjne
podzieli¢ na dwie grupy. Pierwszg charakteryzuje ujawnienie niewspdtmiernosci miedzy syste-
mem transcendentalnym a filozofig historii i preferowanie w zwiazku z tym badania historiozofii
Kanta albo jako samodzielnie funkcjonujacej calosci, albo na tle mysli historiozoficznej X VIII
wieku. Do tego typu interpretacji mozna zaliczyé: propozycje A. Gallingera (Kants Geschichts-
und Staatsphilosophie, ,Zeitschrift fiir philosophische Forschung”, 1956, Heft 2), ktéry umie-
szcza filozofie historii Kanta w obszarze jedynie moralno-antropologicznym; F. Menzera (Kants
Lehre von der Entwicklung in Natur und Geschichte, Berlin 1911), ktéry ujawniajace si¢ w hi-
storiozofii kantowskiej niekonsekwencje ttumaczy zmiana zdania w trakcie rozwoju intelektual-
nego; R. G. Collingwooda (The Idea of History, Oxford 1946) przedstawiajacego historiozofig
Kanta w duchu oswieceniowego naturalizmu; F. Medicusa (Kants Philosophie der Geschichte,
»Kant-Studien”, 1902, Bd. 7, Heft 2-3) ograniczajacego si¢ do dostownego odczytania tekstow
historiozoficznych Kanta; M. Foucault (Auflkirung i rewolucja, ,,Colloquia Communia”, 1986,
nr 4-5), ktéry opowiada si¢ za pogladem, ze filozofia krytyczna Kanta to jedna tradycja, filozofia
historii zas to druga.

Drugi sposéb interpretacji zaklada, ze kantowska filozofia historii jest wynikiem krytycyzmu lub
rozwigzaniem jego problemdw, albo ze jest w swej strukturze homologiczna z mysla teoretyczna.
Tu mozna zaliczyé: propozycje E. L. Fackenheima (Kant’s Concept of History, ,Kant-Studien”,
1956-7, Heft 3), ktéry jednak konstrukcje historiozoficzng Kanta uznaje za nieudana; R. Schmitza
(Kant und Problem der Geschichte, Freiburg 1972), ktéry bada filozofi¢ historii Kanta wyraznie
uwypuklajac w niej aspekt teoretyczny i praktyczny; J. Lacroix (Historia a tajemnica, Warszawa
1966) czyniacego podstawa interpretacji, oprécz watku teleologicznego, kategori¢ ,,wszechcalo-
sci”; N. Hinskego (Kant als Herausforderung an die Gegenwart, Freiburg 1980) podkreslajacego
jednosé filozofii historii z kantowska filozofia praktyczna i uznajacego za istotna jej wiez z antro-
pologia; K. Weyanda (Kants Geschichtsphilosophie, Koln 1963) wydobywajacego niezharmoni-
zowanie historiozofii z systemem, umieszczajacego go w poblizu Krytyk: wladzy sqdzenia; H. Sa-
nera (Kants Weg vom Krieg zum Fieden, Minchen 1967), ktdry przez pryzmat historiozoficznej
idei nazwanej ,,droga do pokoju” bada calg filozofi¢ Kanta; F. Kaulbacha (Der Zusamenhang
zwischen Naturphilosophie und Geschichiphilosophie bei Kant, ,Kant-Studien”, 1965, Bd. 56,
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Istote i charakter sadéw teleologicznych stuzacych do wyjasniania i opisu pro-
cesu historycznego ujawnia juz w pelni antynomia specyficzna dla ujecia, przez
wladze sadzenia, przyrody jako calosci. Sady teleologiczne powinny by¢ stero-
wane maksymami ,refleksyjnej wiadzy sadzenia”. Jednakze w swym zewnetrz-
nym wyrazie ,refleksja”, zgodnie z transcendentalna zasada celowosci, dotyczac
»przypadkowej jednosci praw szczegélowych”, prowadzi do antynomii. Ma ona
miejsce wtedy, gdy wladza sadzenia poddana jest jednoczesnie dwom sprzecznym
maksymom. , Pierwsza, maksyma wladzy sadzenia jest teza: wszelkie wytwarzanie
rzeczy materialnych i ich form musi byé uwazane za mozliwe podiug li tylko me-
chanicznych praw. Druga maksyma jest antyteza: niektére wytwory materialnej
przyrody nie moga by¢ uwazane za mozliwe podtug li tylko mechanicznych praw
(wydanie o nich sadu wymaga zupelnie innego prawa przyczynowosci, a miano-
wicie prawa przyczyn celowych)”20. Zdaniem Kanta jednak, maksymy wtadzy
sadzenia jako wtlasnie ,refleksyjnej wladzy sadzenia” nie wykluczaja sie wzaje-
mnie, a wrecz przeciwnie, uzupelniaja, sie. A jako maksymy ,refleksyjnej wladzy
sadzenia” s3 ponadto maksymami regulatywnymi. Kant dopuszcza wiec taka moz-
liwo$é, ze byé moze w — nieznanej wprawdzie — wewnetrznej podstawie przyrody
teleologiczny 1 mechaniczny sposéb jej ttumaczenia laczy sie w jednej zasadzie
wyjasniania.

Kant podkresla przy tym, ze do teleologicznego ujecia przyrody ostatecznie —
mimo ze wskazuje na to takze istnienie bytéw organicznych, wewnetrzna celowosé
ich budowy, jak tez fakt, ze nie mozna wytworzy¢ ich technicznie — sklania za-
wsze potrzeba tadu moralnego, czyli mozliwosé takiego pomyslenia przyrody, by
prawidlowosd jej formy zgadzala si¢ przynajmniej z mozliwoscia, celéw, ktére zgod-
nie z regulami wolnosci maja by¢ w niej urzeczywistnione. Kant dopuszcza wiec
oddzialywanie miedzy przyroda a wolnoscia — ale przyroda jako zjawiskiem i ra-
czej skutkami wolnosci jako zjawiskami. Czyli podmiot jako zjawisko oddziatuje
na inne zjawiska. Ale zawsze ostatecznie czlowiek jest celem koncowym przyrody

Heft 3-4) twierdzacego, ze kantowska nauka o historycznym procesie wyjasnia si¢ w rozpatrzeniu
teoretycznych podstaw historii jako nauki; L. Landgrebego (Die Geschichte im Denken Kants,
w: tenze, Phinomenologie und Geschichte, Giitersloh 1954) prébujacego obalié¢ poglad, ze Kant
w filozofii dziejéw pozostal na gruncie Oswiecenia: G. Lehmana (System und Geschichte in Kants
Philosophie, w: tenze, Beitrage zur Geschichte und Interpretation der Philosophic Kants, Ber-
lin 1969), ktéry twierdzi, ze u Kanta mamy do czynienia z zalozeniem istnienia racjonalnych
podstaw historii — historia jako system racjonalny ( Vernunftsystem); H. Riedla (Historie oder
Geschichte?: Sprachkritik und Begriffsbildung in Kants Theorie der historischen Erkenntnis,
w: Vernunftiges Denken. Studien zur praktischen Philosophie und Wissenschaftstheorie, Berlin
- New York 1978) podejmujacego prébe stworzenia ,krytycznej filozofii dziejéw”; K. Borriesa
(Kant als Politiker. Zur Staats- und Gesellschaftslehre der Kritizismus, Leipzig 1928), ktory
filozofi¢ krytyczna Kanta wiaze bezposrednio z jego mysla spoteczno-polityczna.

Oczywiscie problem mozliwosci aksjologicznej interpretacji z punktu widzenia kategorii celowo-
sci, a tym samym mozliwosci sadu teleologicznego sytuuje si¢ w drugiej grupie wymienionych
sposobow rozumienia naczelnej dla historiozofii Kanta kwestii.

20 q, Kant, Krytyka wiadzy sqdzenia, wyd. cyt., s. 353-354.
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1 tylko w odniesieniu do niego przyroda stanowi uporzadkowany system celéw 1 na-
biera sensu dla swego istnienia. Czlowiek jako istota moralna moze wiec by¢ jej
ostatecznym celem i wnosi¢ w nia tad moralny i to wiasnie powinien wyrazad teleo-
logiczny opis przyrody. Powyzszy kontekst jest zarazem podstawg zalozenia, ktdre
Kant czyni 1 wykorzystuje wprost np. przy pojeciu oswiecenia, czy przy uzasad-
nieniu sensu istnienia idei wiecznego pokoju (polityka oparta na moralnosci jako
dalszy ciag polityki naturalnej?!), zalozcnia gloszacego, ze natura w czlowieku
dziala w kierunku tego samego celu, co moralnosé?22,

Maksymy ,refleksyjnej wladzy sadzenia” jako maksymy regulatywne decydu-
jac o racjach uzycia sadu teleologicznego wyznaczaja zarazem granice dla prawo-
mocnego dzialania ,determinujace) wladzy sadzenia”. W odniesieniu do dziejéw
ludzkich oznacza to, ze ich teoretyczny opis — historia jako wiedza, nauka — nie
jest mozliwy. Dlatego typowe dla Kanta okazuje sie ujecie jej jako wartosciowa-
nia, ktérego podstawa, jest podmiot transcendentalny jako nie tylko bezposredni
tworca subiektywnego $wiata, ale takze jego jedyny prawodawca. Wladza sadze-
nia nie konstytuuje wiec wiedzy, lecz jest jedynie wiadza wartosciujaca. Jest ta
wladza, ktéra odwolujac sie do formuly prawa moralnego, ustanawia za pomoca
idei regulatywnych zwiazek teleologiczny, obcy na gruncie rozumu teoretycznego.
Przy czym teleologiczny sposdb ttumaczenia zjawisk historycznych bynajmniej nie
likwiduje mozliwosci innego (np. przyczynowo — skutkowego) ich wyjasniania, ale
zawsze odsyla do ideil celowosci zgodne) z zasadami rozumu praktycznego. Na
poziomie zdarzen prawno-politycznych wyrazaja ja idealy porzadku prawno-po-
litycznego paristwa 1 ,calo$ci kosmopolitycznej”, ale ostatecznym odniesieniem
dla dziejéw czlowieka na ziemi jest zawsze cel ostateczny, czlowiek jako podmiot
moralny, czyli cel lezacy poza historia,.

Warta odnotowania jest tez swoistos¢ idei celowoscl w zestawieniu z ,,ideami
rozumu”, ktére wykraczajac niejako z istoty swej poza granice poznania, moga
rosci¢ sobie upowaznienie jedynie do waznosci podmiotowej, niemniej jednak za-
razem ogdlnej i1 koniecznej. Powodowane to jest juz samym charakterem rozumu
praktycznego. Umozliwia on odczucie absolutnej wolnosci, jednoczesnie zmierza
ku temu, co bezwarunkowe. Rozum praktyczny jako wladza poznawcza ma moz-
liwosé postugiwania sie ,przyczynowoscia przez wolnosé”. Jest to swoisty rodzaj
koniecznosci, ktorg jako koniecznosé moralng najpelniej wyraza formuta powinno-
$ci moralnej. Jest to wrecz sama wlasciwosé rozumu praktycznego, ktory prawa

21 por. uwagi Habermasa o dwdéch wersjach filozofii politycznej Kanta (dzialania polityczne
naturalne oraz dziatania polityczne oparte na moralnosci); J. Habermas, Strukturwandel der
offentlichkeit, Neuwied und Berlin 1974, s. 127-144.

22 7daniem Kosellecka glowny cel kantowskiej filozofii dziejéw sprowadzal si¢ wiasciwie do prze-
ksztalcenia ukrytego planu natury jako nieograniczonego postepu w $wiadomy plan rozumnych
ludzi. Zob. R. Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt
a. M. 1979, s. 267.



SAD TELEOLOGICZNY A DZIEJE LUDZKIE W FILOZOFII KANTA 121

moralne przedstawia jako nakazy, a zgodne z nimi czyny jako obowiazki. Wolnosé
w takim kontekscie stanowi formalny warunek swiata intelligibilnego. Z punktu
widzenia rozumu teoretycznego jest wprawdzie pojeciem wykraczajacym poza pra-
womocne granice poznania, ale zarazem — z punktu widzenia rozumu praktycz-
nego — stluzacym za powszechng zasade regulatywna w sferze moralnosci (mimo
ze skutki fizyczne dzialan sa zupelnie przypadkowe).

Fakt spelniania przez ,idee rozumu” funkcji zasad regulatywnych wynika
przede wszystkim z tego, ze w doswiadczeniu nie moze byé im dany zaden przed-
miot. Inaczej jest z idea, celowosci. Idea celowosci dotyczy wiasnie tego, co dane
w doswiadczeniu (cel odnosi sie do przyrody). Zasadnicza jednak réznica mie-
dzy tymi ideami, zdaniem Kanta, zawiera sie¢ w ,tym, ze idea, o ktdrej mowa,
nie jest zasada rozumowa dla uzytku intelektu, lecz dla wladzy sadzenia, tzn. li
tylko dla stosowania intelektu w ogdle do mozliwych przedmiotéw doswiadczenia
~ a mianowicie tam, gdzie sad nie moze by¢ sadem determinujacym, lecz jedynie
refleksyjnym, gdzie zatem przedmiot moze by¢é wprawdzie dany w doswiadczeniu,
ale nie mozna o nim wyda¢ zgodnie z idea, okreslonego (a tym bardziej — catkowicie
adekwatnego) sadu, lecz mozna tylko snu¢ o nim pewne refleksje. Réznica ta doty-
czy wiec pewnej swoistej wlasciwosci naszego (ludzkiego) intelektu w odniesieniu
do wiadzy sadzenia, w refleksji tej wladzy nad przedmiotami przyrody” 23.

Idea celowosci ma wiec znaczenie jedynie podmiotowe, przy czym w odniesie-
niu do historii ludzkiej umozliwia ona nie tylko ocene dziejéw ludzkich z punktu
widzenia ideatu zbiorowego, ku ktéremu powinna zmierzaé cala ludzkosé, ocene
ich kierunku i postepu, ale takze — przy zalozeniu, ze idealy prawno-polityczne
daja sie ujaé jako idee regulatywne w wymiarze dziejowym, mimo ze sa z te-
oriopoznawczego punktu widzenia jedynie podmiotowymi warunkami refleksji —
w jakims stopniu determinuje faktyczny przebieg wydarzen dziejowych (nama-
calnym przykladem owej stymulacji dzialan w plaszczyznie praktyczno-histo-
rycznej moze byé np. chociazby fakt rewolucji jako ,postepujacego oswiecenia
umystu”).

Sad teleologiczny w odniesieniu do dziejéw ludzkich nie ma i nie moze mieé
znaczenia przedmiotowego. Przystluguje mu jedynie waznosé podmiotowa. Nie
mozna wiec podac dla niego uzasadnienia ontologicznego. Mimo to jednak, przy
jego formulowaniu i wydawaniu konieczne jest uwzglednianie danych doswiad-
czenia, przystuguje mu wiec pewna forma obiektywnosci, jest w jakims$ zakresie
sadem waznym jednak obiektywnie. Przy czym teoriopoznawcza, podstawa, owe]
obiektywnosci jest myslenie wg zasady ,jak gdyby” (als ob). Najpelniej ujawnia
Ja juz samo pojecie celowosci, ktdre jako nieodzowne dla wladzy sadzenia, bedac
wprawdzie subiektywna, zasada rozumu dla wladzy sadzenia, jako zasada regula-

271, Kant, Krytyka wiladzy sqdzenia, wyd. cyt., s. 383-384
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tywna (nie konstytutywna) okazuje sie tak samo koniecznie wazna, ,jak gdyby”
byta ona zasada obiektywna.

Jako podstawa interpretacji procesu historycznego pozwala ona przede wszy-
stkim na nadanie i wyartykulowanie jego sensu, przy czym nadanie sensu dziejom
ludzkim ma miejsce jedynie przy filozoficznym ich ujeciu, tylko z punktu widze-
nia ogdlnej zasady jako podstawy ,refleksji” o historii. Refleksja ta nie miesci
si¢ wprawdzie w obrebie nauki — na pytanie o sens nie jest w stanie udzielié¢ od-
powiedzi nawet taka dziedzina wiedzy, jak prawo, mimo ze ,fakultet prawny”,
majac na celu doskonalenie prawa, musi np. zakladaé istnienie w dziejach ludz-
kich postepu — ale moze by¢ problemem filozoficznym, i to takim, ktdéry zaklada
u swojej podstawy podejscie krytyczne. Kant przy tym jest w pelni swiadom
niebezpieczenistw, jakie groza przy niekrytycznym rozwazaniu tego zagadnienia.
Mozna np. przy niekrytycznym podejsciu — jako ze z pytaniem o sens dziejéw
ludzkich jest $cisle zwiazane pytanie o ich przysztoéé — popasé po prostu w ton
proroczy 24, Odpowiedzialne przewidywanie przysztosci, przewidywanie a priort,
jest natomiast mozliwe tylko wtedy, gdy przewidujacy sam robi to, co przewiduje.
Przyszlo$é nabiera wtedy znaczenia praktycznego. Dzieki celowi, dazenie w kie-
runku przysztosci cztowiek moze uznaé za swdj obowiazek, zdajac sobie zarazem
przede wszystkim sprawe z tego, ze nie jest to tylko marzenie. I tak np. wiecznego
pokoju miedzy panstwami nie mozna przepowiedzie¢ w sposéb teoretyczny, ale
w aspekcie praktycznym daje si¢ on wyznaczy¢, a dazenie do niego mozna uczynié
wrecz obowiazkiem.

24 1 Kant, Der Streit der Fokultiten in drei Abschnitten, w: Immanuel Kants Werke, Bd. VII,
Berlin 1922, hrsg. E. Cassirer, s. 393 i n. Kant ostrzegajac przed ,przepowiadajacymi” przy-
sztoé¢ koncepcjami dziejow, okresla je jako ,moralische Terrorismus”, ,Eudidmonismus” (lub
»Chialismus”) oraz ,,Abderitismus”.



