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IDEA A SENS SWIATA
O KONCEPCJI IDEI W FILOZOFII KANTA

Pojecie idel to jedno z zagadkowych pojeé¢ w filozofii Kanta. Podlegalo tez
réznym interpretacjom, ktdre mieszcza si¢ miedzy dwoma biegunowo skrajnymi
ujeciami. Na jednym biegunie mozna umiescié interpretacje H. Vaihingera, ktdry
w swym dziele Philosophie des als-ob nazywa idee fikcjami, czyli tworami pod-
miotu pozbawionymi oparcia w rzeczywistosci, choé¢ pomocnymi w procesie do-
chodzenia do wiedzy prawdziwej i pozytecznymi w dzialaniu jako rodzaj plandw
i wskazdéwek. Nie docenia si¢ tutaj zwiazku idei z tym, co Kant nazywal ,naturalna
sklonnoscia do metafizyki”. Na przeciwnym biegunie znajduja, sie interpretacje ak-
centujace metafizyczne ambicje Kanta i traktujace idee jako pojecia rozumowe,
z ktdrych powstaje wiedza wykraczajaca poza doswiadczenie naukowe i siegajaca
noumendéw jako pozadoswiadczalnej rzeczywistoscil.

Oba kierunki powotuja si¢ na wypowiedzi Kanta, choé czynia, to ewidentnie
selektywnie. Prezentuja jednostronny wizerunek jego filozofii. Mozna oczywiscie
wskazaé szereg koncepcji posrednich, ale pominiemy je tutaj, chodzi bowiem je-
dynie o zasygnalizowanie kontrowersyjnosci kantowskiej koncepcji idei.

Pojecie idei ma w kantyzmie znaczenie kluczowe, gdyz z nim wiaze sie in-
terpretacja pogladéw Kanta na rol¢ rozumu, na charakter i wartosé¢ metafizyki
oraz na dzialalno$¢ moralna czlowieka. Bez wyjasnienia pojecia idei nie mozna
zrozumieé calosci refleksji filozoficznej Kanta, ani nawet gléwnych intencji jego
myslenia.

W przedstawionej tu prébie okreslenia kantowskiego pojecia idei odwotam
si¢ do problematyki nadawania i poznawania sensu $wiata i ludzkiej dzialalno-

1 Np. neokantysci francuscy wywodzacy sie od Maine de Birana, jak Lagneau; por. B. Skarga,
Trzy wersje neokantyzmu we Francji, w zbiorze: Dziedzictwo Kanta, pod red. J. Garewicza,
Warszawa 1976, s. 254-261.
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§ci. Kontekst, w jakim Kant uzywal tego pojecia, pozwala na ujecie problemu
sensu jako swoistego stosunku cztowieka do swiata i samego siebie, stosunku po-
legajacego na nadawaniu przez czlowieka sensu swemu otoczeniu i swej aktywno-
$ci. U niektdérych badaczy mozna spotkaé sugestie o zwiazku pojecia idei z kwe-
stia sensu?, ale w niniejszym studium chodzi o caloéciowe spojrzenie na kantyzm
z punktu widzenia problemu sensu, co wydaje sie by¢ czyms nowym i potrzebnym.

W przekonaniu Kanta dzialalnosé ludzkiego umystu nie ogranicza sie¢ do wy-
tworzenia nauki, formulujacej powszechnie wazne twierdzenia; gdyby tak byto, to
wykaz zdolnosci poznawczych obejmowalby jedynie naocznoéé zmystowa, oraz in-
telekt, czyli niezbedne sktadniki doswiadczenia. Na tym jednak nie wyczerpuje sie
kantowska analiza umystu, gdyz znajduje sie w nim jeszcze rozum ( Vernunft) jako
swoista, odrebna zdolnosé. Nasuwa sie pytanie, czy rozum jest jeszcze jedng zdol-
noscia, poznawcza, ktora dociera w dziedziny niedostepne intelektowi i nieosiagalne
w doswiadczeniu? Czy mozna na gruncie kantyzmu traktowac rozum jako zdol-
nosé¢ przekraczania granic doswiadczenia i odkrywania «rzeczy samej w sobie»?
OdpowiedZ pozytywna na te pytania moze wydaé si¢ uzasadniona, zwlaszcza ze
Kant operuje okresleniem «pojgcia rozumowe» jakby analogia do pojeé intelektu-
alnych i przypisuje rozumowi, podobnie jak intelektowi, umiejetnosé postugiwania
sie schematami. Pomimo to uznanie rozumu za narzedzie poznania rzeczywisto-
sci byloby falszywa interpretacja mysli Kanta. Nie na poznaniu rzeczywistosci
polega, wedtug Kanta, rola rozumu, lecz na ukierunkowaniu aktywnosci umysto-
wej. W kantowskiej analizie rozumu zachowuje waznosé teza o granicy poznania
1 obszarze zjawisk jako zakresie poznania naukowego. Rozum nie narusza, ani nie
kwestionuje kompetencji doswiadczenia, w tym takze — intelektu. Na czym zatem
polega w ramach kantyzmu réznica miedzy intelektem a rozumem?

Objasnieniu koncepcji rozumu poswiecit Kant trzecia czesé Krytyk: czystego
rozumu zatytulowanga, , Dialektyka transcendentalna”. Zawiera ona refleksje rozu-
mowa nad samym rozumem. Mozna rzec, ze przynosi ona samopoznanie rozumu,
czyli jego autorefleksje.

1. Intelekt i rozum

W przekonaniu Kanta rozum nie jest niezalezny od intelektu, lecz funkcjonuje
wlasnie w nawiazaniu do intelektu, ale nie moze go zastapic. Intelekt odnosi sig,
jak wiadomo, do danych zmystowych, ,przefiltrowanych” przez formy naocznosci,

2 Por. np. K. Bal, Wprowadzenie do etyki Kanta, Wroctaw 1984, Wyd. Uniw. Wroctawskiego,
s. 20.
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uchwyconych w przestrzeni i w czasie, tzn. odnosi si¢ do danych naocznych i doko-
nuje ich syntezy na podstawie kategorii jako powszechnych wzorcéw. Dziatalnosé
intelektu wiericzy powstanie pojeé intelektualnych o réznym stopniu szczegdtowo-
Sci w zaleznosci od zastosowanych intelektualnych zasad i schematéw. Na strazy
realnosci tych pojec stoi ,postulat empirycznosci”, ktéry glosi, ze uzupetnienie po-
je¢ intelektualnych sadem spostrzezeniowym swiadczy o realnej egzystencji przed-
miotu pojecia. Przypomnielismy te osobliwosci intelektu, aby jasniej przedstawid
role rozumu.

Rozum — inaczej niz intelekt — nie odnosi si¢ do danych naocznych 1 nie tworzy
przedmiotéw doswiadczenia, rozum odnosi si¢ do intelektu, do jego wytwordw, do
intelektualnych pojec i utrwalonego w nich doswiadczenia. Aktywnosé rozumu jest
wiec skierowana nie na porzadkowanie danych naocznych, lecz na doskonalenie juz
uzyskanej wiedzy intelektualnej. Funkcja rozumu polega na tworzeniu ,jednosci
rozumowej” czyli sprowadzaniu réznorodnych poznan intelektualnych (pojeé, sa-
déw i wnioskowan) do pewnych zasad naczelnych, ale nie po to, aby eliminowaé
ich réznorodnosé 1 niwelowaé réznice, lecz raczej po to, aby réznorodne poznania
usystematyzowacé. Kantowska koncepcje aktywnosci rozumu mozna odczytywaé
Jjako opis mechanizmu formutowania sensu.

Kant chetnie postugiwat si¢ okresleniami ,jednosé systemowa” | ,zasada syste-
matycznej jednosci” dla wskazania gléwne) funkcji rozumu. Trzeba w tym widzieé
przekonanie, ze rozum dokonuje uporzadkowania réznorodnych sktadnikéw wiedzy
intelektualnej i tworzy ich spdjna catoéé. ,,Przez system — pisal Kant — rozumiem
jednosé réznorodnych poznain podporzadkowanych pewnej idei. Idea, ta jest po-
jecie rozumowe formy calosei, o ile przez nie zostaje okreslony a priori zarédwno
zakres tego, co réznorodne, jak i miejsce czesci wzgledem siebie” 3. Akcentujac
systemowe aspiracje rozumu Kant zwraca uwage na przedstawienie pojec intelek-
tualnych jako wywodliwych z jakiejs jednej zasady i dajacych si¢ ulozyé w pewien
porzadek. Budowa systemu rzadzi si¢ trojakimi wskazaniami: 1) uznaniem jedno-
rodnosci tego, co réznorodne, czyli wydohyciem pewnej wspdlnoty w rozmaitych
poznaniach intelektualnych; 2) akceptacja réznorodnosci zespalanych elementéw,
co ma zapobiec ich ujednoliceniu, badz upodobnieniu do siebie; 3) zalozeniem, ze
miedzy réznorodnymi elementami mozna odnalezé stadia posrednie, czyli przej-
Scie miedzy nimi nastepuje stopniowo, bez ostrych réznic i przeciwienstw. System
wiedzy zbudowany na takich zasadach stuzy intelektowi, poniewaz doskonali uza-
sadnienie poje¢ oraz tworzy miedzy nimi rézne wiezi formalne, jak rodzaj argu-
mentacji, wynikanie, czy wyprowadzanie jednych pojeé z drugich. Systematyzacja
wiedzy intelektualnej nie przynosi jej powiekszenia, ani wzbogacenia o nowe po-
jecia, ani o sady syntetyczne a priori. Rozum nie formutuje sadéw syntetycznych,

31 Kant, Krytyka czystego rozumau, tt. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. II, s. 577.
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ani tez nie zadawala si¢ sama wiedza analityczna, wprowadza natomiast nowy
systemowy uktad do wiedzy intelektualnej, dzieki czemu nadaje nowy sens sktad-
nikom poznania naukowego.

Kant mdwi o innej postaci rozumowej systematyzacji i dochodzenia do . jed-
noscl systemowe)”; przybiera ona forme przechodzenia od tego, co uwarunkowane,
do tego, co nieuwarunkowane. Mozna to wyjasni¢ nastepujaco. Kazde pojecie,
kazdy sad intelektu jest ewidentnie uwarunkowany przez dane zmystowe, ktérym
zawdzigcza swa, tresé. Ich zawartosé tresciowa jest zatem wzgledna i zawsze odnie-
siona do okolicznosci doswiadczenia. Od tej zaleznosci intelekt nie moze sie uwol-
nié, wszak jest on synteza danych zmystowych. Rozum natomiast podejmuje py-
tanie o warunki akceptacji intelektualnych pojeé i sadéw, kieruje przy tym uwage
nie na warunki doswiadczalne, lecz na warunki logiczne, uzasadniajace stusznosé
wiedzy. Rozum poszukuje podstaw uzasadniajacych wiedze, podstaw coraz mniej
wzglednych. W tym sensie zimierza do tego, co nieuwarunkowane i co nadaje sens
wiedzy naukowej. Jest to raczej tendencja, czyli kierunek aktywnosci rozumu,
ktdry jednak nie uzyskuje bezwzglednego sukcesu, nie osiaga wiedzy absolutnej.
Nieprzypadkowo ,jednosé systemowsq”, na ktérej zalezy rozumowi, Kant nazwatl
wbrojektowana”, widzac w niej stale zadanie, staly cel, jaki rozum stawia przed
soba. Rozum zadaje sobie pytanie: do jakiego stopnia jest mozliwe ugruntowanie
wiedzy intelektualnej 1 ustalenie jej bezwarunkowej podstawy. Zmierza do zgle-
bienia warunkéw uzasadniajacych wiedze intelektualna i czyni to budujac system
oparty na czyms, co uznaje za nieuwarunkowane. Czy jest to zasada, czy teza, czy
Jakas realnosé — tego Kant nie rozstrzyga, zadowalajac sie enigmatycznym okresle-
niem: to, co nieuwarunkowane. Dla niego bowiem wazny jest kierunek aktywnosci
rozumu, ktéry zmierza od uwarunkowanej wiedzy intelektualnej ku czemus nieu-
warunkowanemu.

Nasuwa si¢ pytanie, czy mozna w ramach kantyzmu przyjaé, ze rozum wykra-
cza poza doswiadczenie? Jak nalezy rozumieé teze, ze cel rozumu ,lezy catkowicie
poza granicami mozliwego do$wiadczenia” 4? Oznacza to, ze rozum w swej aktyw-
nosci wykracza poza doswiadczenie, w ramach ktérego mozna osiagnaé co naj-
wyzej tzw. ,jednosé dystrybutywna”, czyli zespolenie pewnych danych w pojecie
dla odrdznienia od reszty zjawisk. Rozum natomiast troszczy sie o tzw. ,jednosé
kolektywnga”, czyli zespolenie sktadnikéw wiedzy w spdjng calosé ogarniajaca jak
najwickszy zakres poznania. Mysl o ,jednosci kolektywnej” rozum sam wnosi do
ludzkiego umystu z wlasnej natury, a nie z doswiadczenia. W tym tylko znacze-
niu rozum wykracza poza doswiadczenie, zadaje mu bowiem pytania, ktorych ono
saimo nie nasuwa, pytania o sens odkrywanych w nauce zjawisk.

Nie znaczy to jednak, by rozum przekraczal granice doswiadczenia, porzu-

4 Ibidem, II, s. 385.
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cal swiat zjawisk i siegal do rzeczy samej w sobie. Kant wyraznie stwierdzal, ze
narzedzia rozumu, idee, ,nie wykraczaja poza przedmiot, a mianowicie poza zja-
wiska” 5. Jesli rozum jest uzyty krytycznie, czyli obdarzony samowiedza, to ma
swiadomosé, ze poza sferg zjawisk znajduje sie nierozpoznawalna dla niego prze-
strzen, przestrzen pusta. Calym natomiast tworzywem, ktérym rozum operuje, sa
wytwory intelektu. ,Rozum — pisze Kant — nie odnosi si¢ nigdy wprost do przed-
miotu, lecz tylko do intelektu... Rozum ma wiec wlasciwie za przedmiot tylko
intelekt i jego celowe postepowanie” 6. Rozum nie siega do danych zmystowych,
nie zajmuja go tworzone z tych danych przedmioty doswiadczenia, zajmuje sie
natomiast intelektem, nadajac jego pojeciom systemowa, forme, aby obdarzy¢ je
sensem wynikajacym z miejsca w systemowej catosci.

Zasade rzadzaca dzialalnoscia rozumu Kant nazywa takze zupelnoscia, ktora
okresla jako ,kolektywna jednosé calego mozliwego doswiadczenia” 7. Wyjasnia
takze, ze chodzi tu o ,zupelnosé zasad”, a nie zupelnosé danych naocznych
1 przedmiotéw. Rozum ,domaga sie tylko zupelnosci uzycia intelektu w zwiaz-
kach doswiadczenia” 8. Jak widaé, za owa zupelnoscia kryje si¢ dazenie do pelnego
uwzglednienia wytworéw poznania intelektualnego i stosowanych przez intelekt
zabilegdw poznawczych. Poszukiwana przez rozum zupeinosé oznacza dazenie do
ujecia poznania intelektualnego jako uporzadkowanej calosci, obejmujacej sktad-
niki, ktére mozna w pewien sposéb zespoli¢. Dazenie do zupeinosci pokrywa sie
zatem z zasada systemu badz ,systemowe] jednosci” jako wyznacznika aktywnosci
rozumu, ktéry wyznacza sens przedmiotéw poznania.

Kant jest przy tym daleki od traktowania rozumu jako zdolnosci kontempla-
tywnej, waznej dla niej samej i zaspokajajacej ciekawosé samego rozumu. Rozum
okazuje si¢, wedtug Kanta, przydatny dla intelektu; rozum, jak twierdzi Kant,
»musi si¢ przyczynia¢ do doskonalosci” intelektu. Rozum spetnia role stuzebna
wobec poznania intelektualnego, gdyz nadaje mu logiczng spdjnosé i czyni z niego
systemowa, calo§é. Nie znaczy to jednak, by znaczenie rozumu sprowadzato si¢ do
samego doskonalenia intelektu. Blizsza analiza rozumu ujawnia jego inne funkcje,
przede wszystkim zaspokajanie ,naturalnej stonnosci do metafizyki”.

Jak widaé, zaréwno intelektowi, jak rozumowi Kant przypisywal role aktywna,
w poznaniu, odchodzac zdecydowanie od tradycji arystotelesowskiej i porzucajac
ich traktowanie jako uogdlniert doswiadczenia. Obie te zdolnosci charakteryzuje
ujecie syntetyczne. Ich syntetyzujace wlasciwosci réznia si¢ jednak od siebie. Pod-
czas gdy w syntezie intelektualnej uzyskuje si¢ empiryczne pojecia oraz przedmioty

5 Ibidem, I, s. 159.
6 Ibidem, II, s. 384.

7 1. Kant, Prologomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, tt. B. Bornstein, Warszawa 1960,
s. 119.

8 Ibidem, s. 125.
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doswiadczenia i rozpatruje si¢ kwestie zgodnosci poje¢ 1 przedmiotéw, a takze
uzywa si¢ poje¢ do formulowania sadéw syntetycznych a priori, to syntetyczne
dazenia rozumu zmierzaja do nadania poznaniu intelektualnemu formy spdjnego
systemu, ktdry nadaje sens kazdemu poznaniu. Aktywnosé intelektu i rozumu ma
tez te wspdlna ceche, ze ich aktywnosciami rzadza pewne wzorce uniwersalne.
W wypadku intelektu sa to kategorie, zas wzorcami dla rozumu sa idee.

2. Pojecia intelektualne i idee rozumowe

Gléwna réznica miedzy kategoriami a ideami jest zawarta w ich zastosowaniu
poznawczym. Kategorie i wszelkie pojecia intelektualne maja zastosowanie kon-
stytutywne, zas idee — zastosowanie regulatywne. Zastosowanie konstytutywne
kategorii polega na ustanawianiu przedmiotéw doswiadczenia czyli ulozeniu z da-
nych naocznych wzglednie trwalych catosci, ktérych istnienie moze byé ustalone
w sadzie spostrzezeniowym. Przedmioty doswiadczenia sa tez zestawiane z po-
jeciami empirycznymi, powstajacymi w wyniku zastosowania zasad konkretyza-
cji kategorii, a rezultatem tego zestawienia jest stwierdzenie prawdziwosci pojec.
Aprioryczny charakter poje¢ gwarantuje ich waznosé¢ powszechna, ale nie zapewnia
ich prawdziwosci, ktéra Kant rozumie zgodnie z klasyczna, definicja jako zgodnosé
pojecia z przedmiotem doswiadczenia. Kant wprowadzit zarazem do tej defini-
cji prawdy wazna modyfikacje: pojecie nie jest zestawiane z zewnetrzna wobec
podmiotu rzeczywistoscia, lecz z przedmiotem, ktéry wytania si¢ dopiero w toku
doswiadczenia. W konsekwencji aprioryzm kantowski dopuszcza orzekanie o praw-
dziwosci pojeé intelektualnych.

Zupekie odmiennie Kant charakteryzuje idee, ktdre okresla takze mianem
pojeé rozumowych. Termin ,idea”, zaczerpniety od Platona, nie pokrywa sie tu
z platonskim wyobrazeniem. Idea nie jest identyfikowana z realnym bytem ogdl-
nym, Kant wywodzi idee z natury rozumu. Idea stanowi schemat lub wzorzec, przy
pomocy ktdrego rozum nadaje systemowa, jednoczaca, forme poznaniu intelektu-
alnemu. Z tradycji platoriskiej pozostalo w mysleniu Kanta gtéwnie przekonanie,
ze idee jako pewne wzorce stuza, ocenie tego, do czego sie odnosza, nie chodzi tu
jednak o ocene zmystowych rzeczy, jak w platonizmie, lecz o wymierzenie wartosci
pojec intelektualnych, ich zasadnosci, argumentacji i spdjnosci z innymi pojeciami.

W konsekwencji Kant odmawia ideom zastosowania konstytutywnego, a takze
wyjmuje je spod oceny przy pomocy kryterium prawdziwosci. Przyznaje natomiast
ideom zastosowanie regulatywne i okreslajac waznosé¢ tego zastosowania, czesto
postuguje sie nazwa ,idee regulatywne”. Ich regulatywnos¢ oznacza, ze stuza one
ukierunkowaniu ludzkiego myslenia i wyznaczaja mu cel poszukiwan. Tym celem
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jest oczywiscie systemowe ujecie poznania intelektualnego nie dla ustalenia jego
prawdziwosci, lecz w celu odnalezienia zasady, ktéra zespala réznoraka wiedze
intelektualng i pozwala odnaleZé za réznorodnymi poznaniami co$, co je taczy
1 nadaje im sens.

Znieksztalcilibysmy poglady Kanta, gdybysmy sadzili, ze te czynniki jedno-
czace 1 systematyzujace poznanie mozna odnalezé w realnej rzeczywistosci jako
rodzaj faktycznego podloza, ktore ukrywa sie za poznaniem intelektualnym. Przy
pomocy idei rozum nie dociera do czegos, co dane empirycznie, ani nie ujaw-
nia faktycznej budowy przedmiotdéw poznania, ani nie odkrywa ukrytego podtoza
Swiata. W horyzoncie filozofii Kanta nie mozna mie¢ watpliwosci, ze idee pochodza,
z natury rozumu, posiadaja zatem charakter aprioryczny, tkwia niejako w rozumie
przed wszelkim doswiadczeniem, choé¢ funkcjonuja dopiero, gdy nagromadzone zo-
stanie poznanie intelektualne.

Kant przestrzegal przed utozsamianiem idei z hipotezami, ktére pochodza,
przeciez z poznajacego podmiotu. Hipotezy stuza bowiem wyjasnianiu réznych
intelektualnych twierdzen i dlatego ich tresci sg zréznicowane i podlegaja zmien-
nosci, moga, by¢ zastepowane jedne przez drugie. Idee zas sa wskazéwkami o jed-
noznacznym kierunku 1 okreslonej tresci, dlatego Kant przyznaje im status pojeé
rozumowych o powszechnej waznosci. Okresla idee jako transcendentalne czyli wy-
stepujace w obrebie ludzkiego doswiadczenia, ktére umozliwia powszechnie wazna,
wiedze. Idee transcendentalne skladaja sie na strukture rozumu jako ogdinoludz-
kiej zdolnosci, maja, wiec waznosé powszechna, co odréznia je od wszelkich hipotez
wysuwanych przez pojedyncze jednostki zaleznie od ich indywidualnej wiedzy.

Chociaz idee nie s uwarunkowane przez doswiadczenie, nie sa przeciez do-
wolne, idee obowiazuja wszystkie rozumne istoty. Ich obowiazywanie nie wynika
z niczyjego nakazu, lecz bierze sie z apriorycznosci rozumu, z jego stalej struktury,
czyli, jak moéwit Kant, z natury rozumu. Mozna rzec, ze idee sa formami funkcjono-
wania rozumu. ,,Czysty rozum — pisze Kant — zajmuje si¢ rzeczywiscie tylko samym
sobg i nie moze tez mie¢ innego zajecia, poniewaz dane mu sa nie przedmioty dla
[uzyskania)] jednosci pojecia doswiadczalnego, lecz poznanie intelektualne dla [uzy-
skania] jednosci pojecia rozumowego, tj. jednoéci zwiazku w pewnej zasadzie”°.
Kant podkresla tu, ze cala aktywnosé rozumu nie wykracza poza tresci poznaw-
cze. Rozum nie narzuca przedmiotom swoich idei, lecz je stosuje do poznania em-
pirycznego; nie koryguje przy tym powiazan miedzy poznaniem i przedmiotem,
lecz konstruuje niejako same tresci poznawcze (intelektualne) w taki sposéb, aby
nadaé im postac systemu, ktéry daje sie wywiesé z jednej zasady. Przy pomocy
idei rozum poddaje tresci poznawcze interpretacji, ktéra nadaje im sens pocho-
dzacy z samego rozumu, z jego natury. Idee pelnia role prawidla, ktére wyznacza

91 Kant, Krytyka czystego rozumau..., I, s. 422.
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kierunek aktywnosci rozumu. Nastawiaja one rozum na ,przejscie od tego, co uwa-
runkowane, do tego, co nieuwarunkowane”, co nalezy rozumie¢ jako poszukiwanie
logicznych, intelektualnych warunkéw réznych twierdzen doswiadczalnych. Przy
tym Kant kladzie akcent na czynno$é przejscia, na samo poszukiwanie, a nie na
stwierdzenie nieuwarunkowanego podtoza (badZ ostatecznego warunku). Poniewaz
rozum stosujac idee pozostaje w swych wlasnych granicach, nie jest w stanie osia-
gnaé nieuwarunkowanego podloza wiedzy, moze jedynie cofaé si¢ w tym kierunku,
ale jest to cofanie nieskoniczone, ktdre nie moze liczy¢ na zwiericzenie sukcesem.
yldee transcendentalne dlatego wlasnie, ze choé oby¢ sie bez nich nie mozemy,
nigdy jednak nie dadza si¢ zrealizowad, stuza nie tylko do rzeczywistego wskaza-
nia nam granic czystego uzytku rozumowego, lecz do wskazania takze sposobu ich
wyznaczenia” 10, Niemozliwosé zrealizowania idei, czyli uzyskania petnego sensow-
nego systemu wiedzy, potwierdza ich waznosé jako kierunkéw aktywnosci rozumu.
Nieosiagalnosé celu dazen dowodzi granicy ludzkiego poznania, ktdére zatrzymuje
sie na obrzezach opracowanego intelektualnie doswiadczenia. Idea nie odkrywa
przeciez zadnej pozadoswiadczalne) rzeczywistosci, lecz stuzy nowej interpreta-
¢ji tresci poznawczych i ulozeniu z nich sensownej calosci. Idee transcendentalne
mozna zatem rozumie¢ jako zasady formulowania sensu i budowania sensownych
calosci z tworzywa, ktorego dostarcza nauka w pojeciach intelektualnych.

3. Pozér i1 zhtudnos$é metafizyki

Uswiadomienie sobie przez rozum granic poznania jest nastepstwem krytycz-
nego postugiwania si¢ rozumem, co stanowi zastuge filozofii transcendentalnej, na-
stawionej na analize struktury doswiadczenia i ludzkich witadz umystowych. Ale
obok filozofii transcendentalnej 1 przed jej powstaniem upowszechnia si¢ filozofia
bezkrytyczna, wyrosta z zywiolowego uzywania rozumu. To bezkrytyczne funkcjo-
nowanie rozumu staje sie wtasnie obiektem krytycznej analizy, ktéra ma ustalié
rezultaty 1 podstawy niewlasciwej aktywnosci rozumu. Dojrzalym wynikiem tej
aktywnosci okazuje sie tradycyjna metafizyka orzekajaca stanowczo i dogmatycz-
nie o tym, co sklada sie na rzecz sama w sobie.

Kant byl gleboko przekonany o ztudnosci tradycyjnej metafizyki oraz iluzo-
rycznosci wszelkich twierdzen na temat rzeczywistosci znajdujacej si¢ poza granica,
doswiadczenia. Zajal sie trzema metafizycznymi dziatami racjonalnymi: psycholo-
gia, kosmologia i teologia. Stosowal przy tym metode krytyki zgodna, z ideg trans-
cendentalizmu. Ujawnil mianowicie mechanizm poznawczy, ktéry lezy u podloza

10 1, Kant, Prologomena..., s. 157.
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tych dzialéw metafizyki i powoduje ich iluzorycznosé. W samej aktywnosci ro-
zumu ukazuje sie gleba, na ktdrej rozkwita metafizyka. W tym swietle metafizyka
nie moze by¢ traktowana jako zbidr pomylek poszczegdlnych myslicieli, trzeba ja
raczej rozpatrywac jako wynik funkcjonowania samego rozumu, powstaly z jego
osobliwosci. Kantowska krytyka nie polega zatem na kwestionowaniu pogladéw
tego lub innego filozofa. Polemiki z poszczegdlnymi myslicielami pelnia role ilu-
stracji tez charakterystycznych dla danego dzialu metafizyki, badz tez stuza jako
charakterystyczne modele metafizycznego myslenia. U Kanta chodzi zatem nie
tyle o krytyke okreslonej metafizycznej teorii, co raczej o krytyke metafizycznego
stylu myslenia czyli metafizyki jako takie;j.

Kantowskie wyjasnienie ztudno$ci metafizyki zawarte jest w koncepcji po-
zoru. Rozum ludzki mianowicie wytwarza pozor czyli przedmiot rozumowy, ktdry
zostaje umieszczony poza granica doswiadczenia. Pozoru nie mozna utozsamiaé ze
zjawiskiem, ktore obejmuje sfere rzeczywistosci dostepna w doswiadczeniu. Pozor
nie jest dostepny w doswiadczeniu, powstaje bowiem w akcie formulowania sadéw
logicznych. Istnienie pozoru okazuje sie wnioskiem, do jakiego dochodzi rozum.
Jego istnienie nie ma wiec podstaw poza podmiotem i nie mozna mu przypisy-
wad realnej egzystencji. Za pozorem nie kryje si¢ zadne ztudzenie zmystowe, lecz
jedynie swoiste przekonanie rozumu, ktore Kant nazywa wiedza, urojona. Pozdr
powstaje wowczas, kiedy sadzi si¢, ze rozum nie nadaje sensu tresciom poznaw-
czym, lecz ten sens odnajduje w pozapodmiotowe] rzeczywistosci. Inaczej mdéwiac,
pozorne jest przekonanie, ze sensowne systemy zawarte sa, w samej rzeczywistosci.

Przekonanie rozumu o istnieniu pozadoswiadczalnego, obdarzonego sensem
przedmiotu pochodzi z falszywego zastosowania idei transcendentalnych. Jak pi-
sze Kant: ,zle stosowanie ich [= idei] musi sprawiaé, ze wyptywa z nich dla nas
zwodniczy pozdr” 11. Same idee transcendentalne nie zawieraja ztudzen i mamidet,
ktdre powstaja z ich zlego uzycia. To ,zle uzycie” idei polega mianowicie na tym,
ze rozum, systematyzujac poznanie intelektualne wedlug idei jako powszechnie
waznych wzorcdw, pyta o to, co zespala system, pyta o jedna, realna podstawe,
z ktdrej da si¢ wywiesé rézne sensowne twierdzenia. Realizujac systemowa, tenden-
cje, rozum dodaje przekonanie o istnieniu jednolitej podstawy jako punktu wyjscia
systemu. Rozum de facto dokonuje hipostazy, czyli z pojecia podstawy systemu
wnioskuje o realnym istnieniu owej podstawy. Z zawartosci idei transcendental-
nej jako zasady systematyzacji wywodzi przekonanie o realnym, pozarozumowym
istnieniu zasady systemu.

Podobna wiedza urojona pojawia si¢ w rozumie, gdy kierujac si¢ idea poszu-
kuje on za uwarunkowanym poznaniem tego, co nieuwarunkowane, i co stanowi
warunek intelektualnych poznan. Otéz do mysli o tym, co nieuwarunkowane, ro-

11 1, Kant, Krytyka czystego rozumu..., 11, s. 411.
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zum dodaje przekonanie o istnieniu tego, co nieuwarunkowane. Pojecie tego, co
nieuwarunkowane, ulega réwniez hipostazie, czyli jest traktowane jako istniejace
poza doswiadczeniem. ,Rozum — pisze Kant — nie moze jednak tej systematycznej
Jjednosci pomysled inaczej, jak przydzielajac do jej idei réwnoczesnie pewien przed-
miot, ktéry jednak nie moze by¢ dany w zadnym doswiadczeniu” 12. Zhipostazo-
wane idee nazywa Kant ,jestestwami rozumowymi”, ktdre sa de facto ,jedynie
idea”, a jednak rozum zaklada ich istnienie w celu uzyskania systemowej interpre-
tacji danych intelektu. Rozum zachowuje sie tak, jak gdyby ,jestestwa rozumowe”
istniaty poza poznajacym podmiotem. Tworzy zludzenia celowo dla utatwienia sy-
stematyzacji poznania 1 uwiarygodnienia swej aktywnosci nadajacej sens swiatu.
W tym okresleniu ,jak gdyby” Kant akcentuje zludnosé i pozornosé rozumo-
wych wyobrazen o rzeczywistosci, ale zarazem uznaje ich niezbedno$é dla funk-
cjonowania rozumu. Oto jeszcze jedna ilustracja uzycia wyrazenia ,jak gdyby”:
»rozum nakazuje wszelkie zwiazki swiata rozwazaé wedle zasad jednosci systema-
tycznej, a wiec tak, jak gdyby one wszystkie wyptynety z jednej jedynej, wszy-
stko obejmujacej istoty jako przyczyny najwyzszej i wszechwystarczajacej” 13. Jak
widaé, zasada (badZ idea) ,jednosci systematycznej”, czyli metodologiczna wska-
zéwka interpretacji danych poznawczych, wylania wyobrazenie o realnej istocie,
istniejace] poza doswiadczeniem, a zarazem wyobrazenie o obiektywnym sensie
Swiata.

Wyjasniajac mechanizm powstawania hipostaz Kant méwi o blednym rozu-
mieniu idel, kiedy przypisuje si¢ im obok funkcji regulatywnych jeszcze funkcje
konstytutywne czyli ustanawiajace jakies przedmioty. Rozum zaklada, ze ustalane
przezen przedmioty i sensy mieszcza sie poza doswiadczeniem, w sferze bytu sa-
mego w sobie. Rozum zaludnia niejako obszar rzeczy samej w sobie przedmiotami
o immanentnym sensie, ktére traktuje jako niezalezne od podmiotu i jego aktyw-
nosci. Sa to de facto tylko pozory, ktére pochodza od samego rozumu. Operujac
materialem dostarczonym przez intelekt rozum nie konstytuuje zadnego sensu.
Dokonujac jedynie hipostazy swoich idei transcendentalnych, wytwarza ,Swietny
wprawdzie, ale zwodniczy pozdr, uwodzenie 1 urojona wiedze¢” 14. Dopiero kry-
tyczna samowiedza rozumu, ustalenie jego funkcji i granic pozwala nazwaé ,jeste-
stwa rozumowe” pozorem, a wszelkie refleksje na ich temat — ,urojona wiedza”. Ta
urojona, wiedza sa w oczach Kanta trzy dzialy metafizyki: psychologia, kosmologia
i teologia.

Jak widaé, podjecie problematyki sensu wiodto Kanta do oceny metafizyki
jako préby ustalania i formulowania sensu czlowieka i $wiata. Pomimo krytyki byt

12 Thidem, II, s. 423.
13 Ibidem, II, s. 428.
14 Tbidem, II, s. 422.
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Kant daleki od lekcewazenia metafizyki, gdyz funkcja formulowania sensu swiata
i czlowieka byta dla niego nieodlaczna od ludzkiego rozumu. Tworzywa do usta-
lania sensu mogta dostarczyé tylko wyrosta z doswiadczenia nauka. Z tego two-
rzywa powstawaly wyobrazenia calosciowe, systemowe ujecia zgodnie z ogdlnymi
zasadami (ideami). Idee stanowia swoiste gwarancje, ze sensowne calosci nie sa
dowolnymi fantazjami, lecz sa wazne dla ludzkosci. Wyrdzniajac trzy rodzaje idei
Kant wyréznil mozliwosé ustalania trojakiego sensu: sensu podmiotu poznajacego
(idea psychologii), sensu $wiata przedmiotowego (idea kosmologii) i sensu calej
rzeczywistosci, wszystkiego, co realne 1 kiedykolwiek mozliwe (idea teologiczna).
Kant dostrzegal zarazem niebezpieczenstwo wypaczenia sensotworczej dzialalno-
sci rozumu 1 wytworzenia pozoru, kiedy uwaza sie aktywnosé rozumu za odtworze-
nie, badZ ujawnienie niezaleznej od niego struktury, czyli kiedy sensownga, calosé
przypisuje sie rzeczy samej w sobie. Zdaniem Kanta nie mozna rozstrzygnadé, czy
tworzone przez rozum sensowne calosci charakteryzuja pozapodmiotowsa rzeczywi-
stosé, czy tez tylko narzucaja jej wlasne wyobrazenia. Trzeba zatem w dzialalnosci
ludzkiej szukaé wyjasnienia sensotworczej aktywnoscei rozumu.

4. Krytyka racjonalnej psychologii

Potwierdzeniem mysli Kanta o metafizyce jako wiedzy urojonej jest analiza
psychologii racjonalnej, ktéra tworzy teorie podmiotu poznajacego. W tej psy-
chologii realizuje si¢ idea regulatywna jednosci podmiotu, wyznaczajaca dazenie
do uchwycenia wszelkich ludzkich zdolnosci poznawczych jako tworzacych pod-
miotowa calosé. Jednolitosé 1 spdjnosé tej calosci zapewnia wyobrazenie pod-
miotu myslacego. Kartezjanskie ,ja mysle” dobrze, zdaniem Kanta, oddaje re-
gulatywna idee jednosci podmiotu poz'najaccego. Koncepcja podmiotu myslacego
pozwala uchwycié wszelkie wtasciwosci podmiotu jako zespolone z aktem mysle-
nia. Idea przynosi samowiedze poznajacego podmiotu, ujawniajac, ze stanowi on
akt myslenia. To ,ja mysle” jest dla Kanta warunkiem formalnym poznania, w kté-
rym abstrahuje sie od wszelkiego przedmiotu i ktéry polega na logicznej jednosci
myslenia. Ta idea regulatywna przeksztalca sie w pozdr, kiedy z aktu myslenia
wnioskujemy o istnieniu myslacego podmiotu, badz istoty myslacej, kiedy ten
podmiot traktuje sie jako substancje, czyli prosty, niepodzielny byt psychiczny.
Ten pozér ma uwiericzenie w koncepcji duszy jako trwalej, niezniszczalnej sub-
stancji.

Kant nie ogranicza sie do pokazania genezy koncepcji duszy z idei jednosci
podmiotu i do tez o jej istnieniu jako substancji. Podejmuje krytyke tego pojecia,
twierdzac, ze mowienie o substancji oznacza, ze ,,dokonalismy pewnego kroku poza
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$wiat dostepny zmyslom, wstapiliSmy na pole noumendéw” 15. Twierdzenia o duszy
Jako substancji sa wiedza urojona, oderwana od zmystowej naocznosci.

5. Wartos$é metafizyki

W Prologomenach Kant postawil jasne pytanie: ,jak jest w ogdle mozliwa me-
tafizyka?”; i cho¢ w tej pracy skoncentrowat si¢ na krytyce tradycyjnej metafizyki,
to przeciez nie odpowiedzial na to pytanie przeczaco. Metafizyka zachowuje, jego
zdaniem, racje istnienia, chociaz nie spelnia statusu nauki doswiadczalnej i nie
moze wywies¢ swych twierdzen z danych zmystowych. Jest ona skoncentrowana
wokol jidei calosci poznania”. Odnowiona metafizyka uswiadamia sobie dobrze
granice doswiadczenia i ograniczenie nauki do sfery zjawisk. Totez Kant zdaje so-
bie sprawe, ze regulatywnej idei ,systemowej jednosci wiedzy” nie uda sie nigdy
zrealizowal. Sens tej idei nie sprowadza si¢ jednak do nieprzerwanego dazenia do
nieosiagalnego celu.

Kant wywodzi metafizyke z ,przyrodzonego uzdolnienia naszego rozumu”
badz ,naturalnej sktonnosci rozumu”. Ta ,sklonnosé” metafizyczna przejawia sie
w odczuciu niezaspokojenia wiedza intelektualna i doswiadczalna nauka, w daze-
niu do wykroczenia poza swiat zjawiskowy, do ,rzeczy samej w sobie”, do noume-
néw. Nie znaczy to jednak, ze rozum wiedziony przez idee jako kierunkowskazy
konstruuje wyobrazenia, ktdre nie mieszcza sie w doswiadczeniu, wypelnia nie-
jako tymi rozumowymi wyobrazeniami lub rozumowymi pojeciami obszar ,rze-
czy samych w sobie”. Nie znaczy to jednak, by rozum byl zblizony do fantazji
lub pokrewny wyobrazni poetyckiej. Konstrukcje rozumu nie sa ani dowolne, ani
oderwane od materialu zjawiskowego. W aktywnosci rozumu wystepuje zawsze
wiazanie ,tego, co znamy, z tym, czego nie znamy” 16. Rozum troszczy sie o to,
aby nie traci¢ kontaktu ze sfera zjawiskowa. Rdwnoczesnie rozumowi przyswiecaja
pewne zasady, gdyz chce on uczynié zrozumiala i moralnie wartosciowa, dzialalnosé
czlowieka.

Ostatecznym celem rozumowej spelulacji okazuje sie opracowanie i uzasad-
nienie trzech twierdzen: o niesmiertelnosci duszy, wolnosci woli 1 istnieniu Boga.
Kazda z tych kwestii pochodzi z wyrdznionych dzialéw metafizyki: nieSmiertel-
nos¢ duszy pozostala z krytyki psychologii racjonalnej, wolnosé woli ostala sie
z kosmologii racjonalnej, zas pojecie Boga — z racjonalne) teologii. Nie oznacza to
Jednak powrotu do zakwestionowanych dzialéw metafizyki. Sens metafizycznych

15 Ibidem, II, s. 121.
16 1. Kant, Prologomena..., s. 159.
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kwestii okazuje sie zupelnie inny. Trzy podstawowe twierdzenia metafizyki oka-
zuja, si¢ niepotrzebne dla wiedzy, dla doswiadczalnej nauki. Posiadaja jednak dla
cztowieka znaczenie, o czym Kant pisze nastepujaco: ,,doniostosé ich musi chyba
dotyczy¢ wlasciwie tylko tego, co praktyczne” 17.

Moralny sens owej praktycznosci jest oczywisty. Wolnosé wyboru stanowi wa-
runek niezbedny tego, by mozna byto ocenié pod wzgledem moralnym ludzkie po-
stepowanie 1 przypisaé¢ cztowiekowi za nie moralna odpowiedzialnosé. Przekonanie
o nieSmiertelnosci duszy umacnia jednostke w przekonaniu o koniecznosci prze-
strzegania prawa moralnego i nieskoriczonym dazeniu do moralnej doskonatosci.
Wiara w istnienie Boga stuzy uzasadnieniu powszechnej waznosci prawa moral-
nego, jego obowiazywania we wszystkich okolicznosciach i jego obowiazywalnosci
dla wszystkich jednostek rozumnych. Oto znamienne rozumowanie Kanta: ,Jezeli
rozpatruje wszystkie idee transcendentalne, ktdrych ogél stanowi wtasciwe zadanie
naturalnego czystego rozumu, zadanie (...) stworzenia (...) tego, co nosi miano me-
tafizyki, wtedy spostrzegam, ze ta sktonnosé¢ naturalna ma na celu uwolnié na tyle
mysl nasza od wiezéw doswiadczenia (...) w tym celu (...) aby nadaé powszechnosé
zasadom praktycznym, ktdre nie widzac przed soba takiej przestrzeni dla swych
koniecznych oczekiwan i nadziei, nie moglyby sie wznies¢ do powszechnosci, wy-
maganej niezbednie przez rozum w celach moralnych” 18, Jak widaé, spekulacja
metafizyczna funkcjonuje, wedlug Kanta, jako uzasadnienie moralnej aktywnosci,
jako wyjasnienie jej mozliwosci 1 wsparcie dzialann moralnie pozytywnych.

Zwiazek metafizyki z etyka ujawnia si¢ takze w kantowskiej ocenie wyni-
kéw krytyczne) oceny wyrdznionych dzialéw metafizyki. Wyniki te wyeksponowat
Kant w Prologomenach méwiac, ze analiza idei transcendentalnych pozwolila oba-
li¢ stanowiska materializmu, naturalizmu i fatalizmu, aby ,przez to uzyskaé dla
idei moralnych przestrzen poza dziedzing spekulacji” 1°. Psychologia racjonalna
pozwala odwies¢ rozum od materializmu utozsamianego z negacja samoistnej,
niezaleznej od przyrody ,natury duszy”; przekonanie o niezaleznosci psychiki od
przyrody umozliwia poszukiwanie w indywiduanej psychice podmiotu moralnego.
Idee kosmologiczne stuza do powstrzymania przed naturalizmem, ktéry w swojej
wizji $wiata nie zostawia miejsca dla wolnosci. Za pomoca idei teologicznej rozum
wyzwala si¢ od fatalizmu, ktdry uzaleznia wszystko od slepej koniecznosci i neguje
skutecznos$é wolnej decyzji czlowieka. W krytyce metafizyki Kant dostrzegt wazne
ostrzezenie przed koncepcjami, ktére nie tylko nie stuza uzasadnieniu moralnosci,
lecz wrecz je) uzasadnienie uniemozliwiaja,.

Zespolenie metafizyki z etyka przestaje by¢ ,wiedza urojona”. Jesli krytyka

17 1. Kant, Krytyka czystego rozumu..., 11, s. 543.
18 71, Kant, Prologomena..., s. 172-173.
19 Ibidem, s. 174.
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rozumu powoduje rezygnacje metafizyki z ambicji naukowych, to metafizyka jako
yhaturalna sktonnosé” rozumu zostaje nienaruszona. Rozum ludzki nie moze wy-
rzec sie¢ metafizyki, zrodzila ja i nadal rodzi¢ bedzie ,natura rozumu”, ktdry z na-
tury tworzy syntetyczne wyobrazenia i rozumowe pojecia, ktérych znaczenie tkwi
w shuzebnosci wobec ogdlnoludzkiej moralnosci. W kantyzmie etyka nadaje sens
metafizycznym konstrukcjom rozumu. Na odkryciu tej zdolnosci polega gltéwny
rezultat dokonanego w kantyzmie krytycznego samopoznania rozumu.

Mozna wywiesé stad wazne wnioski dla kantowskiego ujecia problematyki
sensu. Rozumowe, systemowe konstrukcje wyznaczajace sens podmiotu poznaja-
cego 1 calosci $wiata okazuja, sie niezbedne ze wzgledu na moralna dzialalnoéé czlo-
wieka. Nie sposéb dazy¢ do spelnienia moralnej powinnosci, jesli sie nie przyjmie
wyobrazenia o nieskonczonosci ludzkiego podmiotu, wyobrazenia, ktdre wyraza
sie w pojeciu niesmiertelnosci duszy. Nie mozna uznaé czlowieka za odpowiedzial-
nego za siebie, jesli si¢ nie zalozy wolnosci woli. Nie mozna mie¢ pewnosci, ze jest
mozliwe dobro najwyzsze 1 ze postepowanie moralne uczyni czlowieka godnym
szczescia, Jesli sie nie zalozy, ze gwarancja dobra najwyzszego jest istota boska.
Nieprzypadkowo Kant nazwal ,postulatami rozumu praktycznego” tezy o wolno-
$ci, niesmiertelnosci duszy 1 istnieniu Boga. Te metafizyczne wyobrazenia okazuja
si¢ nie tezami o rzeczywistosci, lecz ustaleniami priorytetéw niezbednych do pod-
jecia dziatalnosci moralnej, priorytetéow umozliwiajacych doskonalenia moralne.
W tym znaczeniu ,postulaty rozumu praktycznego” mozna uwazaé za projekty
nadania sensu moralnego zyciu jednostki i za swoiste ,idee regulatywne” wyzna-
czajace kierunek moralnego postepowania.

Z tych analiz nasuwa si¢ kilka wnioskéw na temat problematyki sensu w my-
$h Kanta. Z idei transcendentalizmu Kant uczynit instrumenty stuzace rozumowi
w nadawaniu sensu cztowiekowi jako podmiotowi poznajacemu i dzialajacemu oraz
ludzkiemu otoczeniu dostepnemu w nauce i dziatalnosci praktycznej. Regulatywna
funkcja idei udobitnia ich wplyw na aktywnos¢ rozumu konstruujacego systemowe
catosci, ktdrych kazdy sktadnik okazuje sie obdarzony sensem wtasnie jako element
systemu. Transcendentalnos¢ 1del gwarantowala im uniwersalna waznosé, dzieki
czemu rozum jest zdolny tworzy¢ metafizyczne pojecia jako wyobrazenia o sen-
sie $wiata, wyobrazenia, ktére sa uznawane powszechnie. Jak wskazuje powiaza-
nie metafizyki z etyka, wlasciwa dzialalnos$é sensotwdrcza rozumu jest w swietle
kantyzmu podejmowana ze wzgledu na cele etyczne, tj. umozliwienie moralnego
doskonalenia ludzkiego post¢powania.



