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W FILOZOFII KANTA

Zaznaczony w tytule problem sensownosci przedmiotowej zdan metafizycz-
nych wiagze sie scisle z kantowska, krytyka, roszczen czystego rozumu do poznania
prawdziwego bytu, poznania wolnego od przypadkowosci wlasciwej naszej wie-
dzy empirycznej. Jak wiadomo, krytyka ta opiera sie na prdbie wykazania, ze
nie dysponujemy srodkami pozwalajacymi na jakiekolwiek rozstrzygniecia co do
prawdziwosci lub falszywosci twierdzenn metafizyki. Nie jest to jednak brak zre-
latywizowany do faktycznego stanu nasze] wiedzy: jest on immanentny naturze
poznania ludzkiego. W obliczu tej zasadniczej nierozstrzygalnosci kwestii metafi-
zycznych nasuwa sie pytanie, skad wypowiedzi metafizyki czerpia swe roszczenia
prawdziwosciowe; co sprawia, ze traktujemy te wypowiedzi jako prawdziwe lub
falszywe twierdzenia na temat pewnych szczegdlnych przedmiotéw?

W przedstawianych tu rozwazaniach dokonuje najpierw (czesé I, II) rekon-
strukcji kantowskiego pojecia metafizyki, za punkt wyjscia przyjmujac sformulo-
wana w Krylyce czystego rozumu teori¢ kategorii (teori¢ te interpretuje jako opis
warunkéw przedmiotowej sensownosci zdan empirycznych). W oparciu o te¢ re-
konstrukcje formutuje zasadnicze dla tych rozwazan pytanie: czy filozofia Kanta
dostarcza jakichs kryteridw sensownosci dla zdan metafizyki? W czesciach ITI-
-V zastanawiam si¢ nad kwestia, w jakiej mierze kryteriéw tych mozna poszuki-
waé w filozofii praktycznej Kanta. Proponowane rozwiazanie tej kwestii opiera sig
na centralnym dla etyki Kanta pojeciu autonomii moralnej. Postulat autonomii,
kierowany pod adresem czlowieka jako podmiotu dzialania, sprawia zarazem, ze
cztowiek nadaje sens przedmiotowym wypowiedziom o charakterze metafizycznym

(czesé V).
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Niezaleznie od tego, czym jest metafizyka jako ,dyspozycja przyrodzona”,
ugruntowana w kondycji cztowieka jako ,skorczonej istoty rozumnej” !, nie ulega
watpliwosci, iz obiektem namystu Kanta staje si¢ ona dlatego, ze jest — na réwni
z matematyka i przyrodoznawstwem — pewnym ,faktem”, ktdrego istnienie mozna
(i nalezy) skonstatowaé przed przystapieniem do wiasciwych rozwazan transcen-
dentalnych.? Taki wlasnie status metafizyka zyskuje przede wszystkim jako pe-
wien spos6b méwienia, uzywania jezyka. Wychodzac od réznych okreslen, za po-
moca, ktérych Kant prébuje uchwycié jego istote3, mozna by éw ,metafizyczny
uzytek jezyka” zdefiniowal ogdlnie jako ,sklonnosé¢” méwiacego podmiotu do
nadawania znaczenia samodzielnego wyrazeniom o znaczeniu pierwotnie niekom-
pletnym, tzn. do (zdaniem Kanta - nieuzasadnionego) traktowania funkcji syn-
taktycznej pewnych terminéw (zwlaszcza terminu Ljest” w jego réznych uzyciach)
jako posredniego swiadectwa tego, ze — podobnie jak np. nazwom - przystuguje im
pewna funkcja semantyczna. Sprobujmy wyjasnié, jak sam Kant charakteryzuje
owa pilerwotnie czysto syntaktyczna geneze podstawowych pojeé metafizycznych,
na przykladzie jego analizy terminéw _substancja” 1 ,realnosé”. W obu przy-
padkach, jak sadzi Kant, mamy do czynienia z wyrazeniami, ktdrych znaczenie
(zrozumiatosé) zalezy od postugiwania sie przez nas zdaniami o formie ,x jest £°
(w terminologii Kanta: ,twierdzacymi sadami kategorycznymi”4). Zaleznosé te
mozna opisaé nastepujaco:

1. Gdybysmy mieli wyjasni¢ komus sens, w jakim postugujemy si¢ wyraze-
niem ,substancja”, to oczywiscie nie mogliby$my poprzesta¢ na wyliczeniu jakie-
gokolwiek zbioru jego desygnatow. (Inaczej niz w przypadku termindw w rodzaju:
Hkon”, dom”, czy ,stél”, gdzie taka ostensywna definicja ilustruje zarazem za-
sadnicza regule ich uzycia.) W celu zdania sprawy ze znaczenia stowa ,substan-
cja” nalezy racze] wykonaé pewna zlozona czynnosé jezykowa. Mogtaby ona np.
polegaé¢ na wypowiedzeniu o pewnym wspdlnie postrzeganym (lub ewentualnie
wspdlnie danym we wspomnieniu) przedmiocie X szeregu zdan typu ,z jest £,
przy czym powinny to byé w zasadzie zdania prawdziwe dla naszego rozméwcey na
gruncie jego dotychczasowej wiedzy. Warunek ten powinien by¢ spelniony, by owe
wypowiadane przez nas zdania nie zostaly zrozumiane jako informacja o tym, ja-
kie co$ musi by¢, by moglo sie nazywaé ,substancja’, tzn. by nie zinterpretowano
ich jako réwnowaznosci: (,,X jest substancjy”) = (,X jest F1 A X jest Fa AL A

1 Zob. np. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, PWN, 1957, t. I, s. 7, 9-10,
29, 30, 33-35, 43-44, 81-82, 84.

2 Zob. tamsze, s. 66-69, 78-79.
3 Tamse, s. 150-151, 198-9, 254, 256-7, 298-300, 423-432, 439-441.
4 Zob. tamze, s. 160-172.
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X jest F,”). Chodzi o to, by nie potraktowano samych tych zdan jako pozytywnej
informacji, lecz by fakt ich wypowiedzenia w pewnej sytuacji postrzezony zostat
jako egzemplifikacja pewnej reguly méwienia. W swobodnym sformutowaniu re-
gula ta glosi, ze o jednym i tym samym przedmiocie X mozna wypowiedzieé wiele
prawdziwych zdan typu ,z jest £’ (X jest Fy, X jest Fy itd.). Owa czynnosé
jezykowa ma zatem na celu nie tyle podanie ,przyktadu” substancji, ile raczej
unaocznienie reguly, ktérej (Swiadomie badz nieswiadomie) przestrzegamy, wypo-
wiadajac w pewnych sytuacjach zdania o strukturze podmiotowo-orzecznikowej.
Regula ta nie jest wprawdzie réwnoznaczna z filozoficzna definicja substancji jako
»tego, co istnieje jako podmiot cech” %, jej znajomosé (w sensie umiejetnosci poste-
powania w zgodny z nia sposéb) stanowi jednak niezbedny warunek rozumienia
tej definicji.

2. W analogiczny sposéb postepujemy eksplikujac znaczenie terminu ,real-
nos¢” (nalezy pamietaé, ze nie oznacza on ,istnienia realnego”, lecz ,jakosciowe
uposazenie” rzeczy®). Réznica polega jedynie na tym, ze o ile w przypadku ,,sub-
stancji” zachowywalismy stala wartos¢ = (przy zmieniajacych sie¢ predykatach),
o tyle teraz orzekamy ten sam predykat o réznych indywiduach (X; jest F,
X, jest F, ..., X, jest F). Unaoczniamy w ten sposéb regule, w mysl ktdrej
pewien predykat F moze oznaczac to samo (mianowicie pewna, ,ceche”), mimo iz
orzekany bywa o réznych rzeczach (substancjach).

W obu przypadkach wszakze stosowanie (a wiec takze rozumienie) wymienio-
nych regutl zaklada istnienie sytuacji, w ktorych pewne zdania typu ,z jest £’ sa
prawdziwe dla mdéwiacego. Innymi stowy, rozumiemy terminy ,substancja” i ,,real-
nos¢” m.in. pod tym warunkiem, ze w pewnych sytuacjach uznajemy za prawdziwe
(lub falszywe) pewne zdania o formie ,,x jest f’, ogdlniej — zdania nalezace do okre-
Slonego typu syntaktycznego (podpadajace pod okreslone ,funkcje sadzenia”). Sy-
tuacje takie Kant nazywa ,przedstawieniami naocznymi”; ich wielosé sklada sie
na to, co okresla on jako ,réznorodnosé¢ dana w naocznosci”. ,Kategorie” jako
»reguty powiazania” owej réznorodnosci zostaja, przezen ugruntowane (,,wydedu-
kowane”) w oparciu o zasade ,transcendentalnej jednosci apercepcji” 7. Treéé tej
zasady mozna sparafrazowaé méwiac, iz tozsamosé myslacego 1 méwiacego pod-
miotu nie polega na tozsamosci jego ,przedstawiein” (w takim przypadku bowiem
podmiot stanowitby ,funkcje” sytuacji i zmienialby sie wraz z ich nastepowaniem
po sobied), lecz na tozsamosci regut, wedle ktdrych ,dziata si¢” w réznych (nume-
rycznie i tresciowo) sytuacjach®. Wséréd owych regut znajduja si¢ m.in. te, ktdrych

5 Tamze, t. I, s. 257, 414, 427-8; t. II, s. 151.

6 Zob. tamie, t. I, s. 172, 294-5; t. II, s. 316-319
7 Tamse, t. I, s. 211, 238-240.

8 Zob. np. tamie, s. 211, 240-242.

9 Tamze, s. 209-211, 212-213.
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przestrzeganie jest niezbedne do rozumienia termindéw ,substancja” i ,realnosé”
(jak réwniez wszystkich pozostatych ,kategorii”).

»Powszechna waznos¢”, przystugujaca tym regutom zaréwno w wymiarze in-
dywidualnym (obowiazuja one dla wszystkich moich rzeczywistych i mozliwych
doswiadczen), jak i intersubiektywnym (wazne sa dla wszystkich podmiotéw),
nie zaklada jednak faktycznej zgodnosci miedzy niedowolnymi czynnosciami spo-
strzezeniowymi (,,naoczno$cia empiryczng”) a tymi regutami. W takim przypadku
bowiem bylyby one jedynie pewnymi hipotezami empirycznymi, ktérych sensow-
nos¢ zalezalaby od mozliwosci ich sprawdzanial®. Status owych regut (,funkcji
sadzenia”, a zarazem ,zasad powiazania przedstawien”) nalezy raczej poréwnaé
do statusu regut jezyka, o tyle mianowicie, o ile te ostatnie réwniez nie sa mniej
lub bardziej trafnym opisem faktycznej, ,danej w doswiadczeniu”, praktyki jezy-
kowej, 1 nie daja si¢ ,obala¢” poprzez odwolanie do poszczegdlnych przypadkdw
niezgodnego z nimi uzycia jezyka.

Pewna okolicznos¢ moglaby pozornie ostabiaé trafnosé tego pordwnania.
W pierwszym przypadku bowiem mamy jakoby do czynienia z regutami waznymi
dla czynnosci o charakterze niedowolnym (dla ,spostrzezen” ), w drugim zas z nor-
mami, dopuszczajacymi niejako ex definitione mozliwosé ich naruszenia. Watpli-
wos¢ ta wynika jednak z pomieszania dwdch zgota réznych spraw. Waznosé regut
kategorialnych (,funkcji sadzenia” 1 ,zasad powiazania przedstawier”) bierze si¢
mianowicie za ich prawdziwosé, jak gdyby byly one swego rodzaju ,sprawozda-
niem” z tego, co tak czy inaczej ,wydarza si¢” w $wiadomosci. Tymczasem, jak
sam Kant daje wyraznie do zrozumieniall, sa to w istocie pewne reguty dziatania:
jako ,funkcje sadzenia” okreslaja one mozliwe typy wypowiedzi przedmiotowych
(»,sad6w syntetycznych”), jako ,zasady powiazania przedstawien” — przyporzad-
kowuja owym typom wypowiedzi pewne typy sytuacji (,danych naocznych”). To
ostatnie dokonuje si¢ w ten sposdb, ze kazdej wypowiedzi nalezacej do pewnego
typu (np. do typu: ,jednostkowy, twierdzacy sad kategoryczny”) powinna odpo-
wiada¢ pewna mozliwa (wyobrazalna) sytuacja, w ktdre] owa wypowiedZ nalezy
uznaé za prawdziwa 2. Tak wiec reguty kategorialne (sady syntetyczne a priori)
nie méwia w ogdle o tym, co stanowi tres¢ naszych niedowolnych czynnosci spo-
strzezeniowych, lecz wyznaczaja granice, w ktérych owa tres¢ moze zostaé zako-
munikowana. A przeto wytyczaja one zarazem plaszczyzne, na ktdrej mozliwa jest
sensowna (rozstrzygalna) dyskusja i porozumienie odnosnie tego, co jest.

10 Tamsze, s. 186-7, 190, 191-2.

11 Zob. np. miejsca, w ktérych powiada on, ze intelekt ,dyktuje” przyrodzie swe prawa (co dla
Kanta bynajmniej nie oznacza, ze wytwarza on zarazem ,materi¢” zjawisk). Tamze, s. 26-28,
219, 231-233, 274-276.

12 Ppor. np. to, co méwi Kant o ,przedmiocie” jako warunku istnienia kryteriéow prawdziwosci
dla zdan. Tamze, s. 145-6.
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1I

Idac tropem przyjetej tutaj rekonstrukcji Kantowskiej nauki o kategoriach,
mozna by ich uzytek ,metafizyczny” (,transcendentny”) zdefiniowaé jako ich za-
stosowanie , pozasytuacyjne”. Polegaloby ono na méwieniu o przedmiotach (i ,sta-
nach rzeczy”), ktére nie moga byé ,dane w doswiadczeniu” (,$wiat”, ,dusza”,
»Bog”). , Transcendentnos¢” takiego ,uzycia” kategorii (jako ,funkcji sadzenia”)
oznacza zatem, ze nie istnieja wyobrazalne sytuacje, w ktérych zdania w rodzaju
Histnieje Bog”, | dusza jest niesmiertelna” itp. mozna uznaé za prawdziwe lub fal-
szywe. Na swoistosé ,zdan metafizycznych” sklada sie wiec z jednej strony to,
ze pretenduja one do prawdziwosci a priori, z drugiej zas ich roszczenie do spe-
cyficznie rozumianej ,syntetycznosci”: nie ma to byé wszak syntetycznosé regut
(,zasad”) okreslajacych ,jedynie” relacje miedzy typami sytuacji a (okreslonymi
sktadniowo) ,funkcjami sadzenia”, lecz syntetycznos$é par ezcellence przedmio-
towa. Zdania te mdéwia, bowiem o tym, co i jak naprawde jest; ,naprawde”, tzn.
niezaleznie od tego, jakie zdania empiryczne poszczegdlne jednostki uznaja, za
prawdziwe.

Ot6z destrukcja, jakiej Kant poddaje tak rozumiana ,metafizyke”, przebiega
na dwdéch, zasadniczo odmiennych poziomach. Po pierwsze, dyskwalifikuje on po-
znawcze roszczenia sadéw metafizycznych, po drugie zas, wydobywa na jaw pewne
ukryte przestanki ,metafizycznego sposobu méwienia”, pozwalajace zrozumied, co
znaczy wlasciwe mu roszczenie do prawdziwosci, tzn. dlaczego zdania metafizyczne
s3 dla nas w ogdle zrozumiale. Na pierwszym z tych poziomdéw krytyka Kanta po-
lega, jak wiadomo, na prdébie wykazania, ze nie dysponujemy narzedziami pozwa-
lajacymi przekonaé si¢ o prawdziwosci (badz falszywosci) jakiegokolwiek zdania
metafizycznego!3. Nie znaczy to jednak dla Kanta, Ze zdania te sa pozbawione
sensu; to, iz nie wiemy (i, zdaniem Kanta, nie mozemy wiedzieé¢), czy zdania te
s3 prawdziwe, stanowi poniekad wrecz swiadectwo ich sensownosci. W mysl wy-
woddéw Kanta to np., ze nie moge wiedzieé, czy dusza jest nieSmiertelna, znaczy
bowiem, iz moge wiedzie¢ (dowiedzieé sie), ze nie moge wiedzie¢, czy dusza jest
niesSmiertelna. A przeto zdanie ,nie moge wiedzieé, czy dusza jest niesmiertelna”
bedac (wedle Kanta) prawdziwe, jest tez tym samym sensowne, to za$ znaczy, ze
sensowne jest rowniez zdanie ,dusza jest nieSmiertelna” 14,

Nietrudno zauwazy¢, ze rozumowanie to czerpie cala swa moc ze zdania
»moge wiedzie, ze nie moge wiedzied, czy dusza jest niesmiertelna”, ogdlniej:

13 Por. zwlaszcza Kantowska analize konkretnych twierdzen metafizycznych, stanowiaca trzon
jego wywoddéw w ,Dialektyce transcendentalnej”. Tamze, t. II, s. 51-234, 313-344, 371-382.

14 7Zwrot ,nie moge wiedzieé, czy...” jest funktorem zdaniotwdrczym od argumentu zdaniowego.

g . . 3 . g . g
By zatem formula ,nie moge wiedzieé, czy p” stala si¢ zdaniem sensownym (prawdziwym lub
falszywym), musimy w miejsce zmiennej p podstawié zdanie sensowne.
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,moge wiedzied, ze nie moge wiedzieé, czy p”. Coz jednak znaczy wlasciwie éw
zwrot? Powiada on, iz moge wiedzieé, ze nie znajduje sie w posiadaniu procedur
pozwalajacych stwierdzié, czy ,p” jest wypowiedzig prawdziwa. Innymi stowy,
moge wiedzied, ze nie moze zaj$¢ sytuacja w taki sposéb przyporzadkowana ,p”,
iz musialbym w tej sytuacji uznaé ,p” za prawde. Otéz owa wiedza o niespraw-
dzalnosci ,,p” wydaje sie mozliwa na dwa sposoby:

1. Znam wszystkie mozliwe sytuacje 1 wiem, ze w zadnej z nich nie bytbym
sktonny uznaé ,p” ani za prawdziwe, ani za falszywe. To jednak jest nie do po-
myslenia, gdyz zawsze znam tylko pewien podzbidr zbioru sytuacji mozliwych.

2. Na podstawie znaczenia zdania ,p” wiem, ze nie jest mu przyporzadko-
wana zadna ,sytuacja weryfikacyjna”. Innymi stowy, sam sposéb, w jaki rozu-
miemy pewne zdania (,,sady metafizyczne”), wyklucza, by mogly byé one akcep-
towane badz odrzucane w wyniku zastosowania kategorialnych regut weryfikacji
omawianych przez Kanta w ,Analityce zasad”. A przeto, skoro kategorialne reguty
weryfikacji okreslaja zarazem warunki sensownosci zdan (kategorie, rozpatrywane
wylacznie jako ,funkcje sadzenia”, sa pozbawione znaczenia — ,puste” 13), to fakt,
ze moge wiedzie¢ a priori, ze ,sadom metafizycznym” nie sa przyporzadkowane
zadne ,mozliwe doswiadczenia” | implikuje istnienie takich regut rozumienia owych
saddw, ktdre niejako z gory wykluczajg traktowanie ich jako ,opiséw sytuacji”.

II1

Ten - by uzyé Kantowskiego okreslenia — ,syntetyczny” wniosek domaga sie¢
oczywiscie pewnego ,analitycznego” dopelnienia 1 ugruntowania. A mianowicie
nalezy dopiero pokazaé, jakie reguly konstytuuja rozumienie sadéw metafizycz-
nych, tzn. trzeba wydoby¢ na jaw to, co wlasciwie mamy na mysli, gdy je wypo-
wiadamy (zakladajac — za Kantem - iz nie jest to domeng czystej dowolnosci).

Prébe pozytywnego okreslenia tych regul zacznijmy od analizy ich sposobu
obowiazywania, o tyle, o ile jest on wpisany w specyficzne dla zdai metafizycznych
roszczenie do prawdziwosci. Wypowiedzi te, powtorzmy, pretenduja, do naszej ak-
ceptacji niezaleznie od tego, jakie zdania empiryczne uznajemy za prawdziwe.
A zatem reguly, ktdrych szczegdlnym zastosowaniem jest akt akceptacji (uznania
za prawde) jakiegos zdania metafizycznego, obowiazuja w kazdej sytuacji. Innymi
slowy, sa one dla mnie wiazace niezaleznie od tego, jak postrzegam ,obiektywne
okolicznosci”, w ktdrych kazdorazowo przebiega moje dziatanie (jedyne, w sto-
sunku do czego mozna sensownie méwic o ,zobowiazaniu”).

15 Tamsze, t. I, s. 139, 168, 308, 430-431.
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Istnienie tak okreslonych regut zaklada, po pierwsze, ze moje dzialanie moze,
ale nie musi, zaleze¢ od sposobu, w jaki postrzegam jego okolicznosci, po drugie
zas, ze to, czy od niego zalezy, jest w ostatecznosci zalezne ode mnie. Nie znaczy
to oczywiscie, 1z okoliczno$ci mojego dzialania moga by¢ dla niego calkowicie
obojetne (nie dziatlam nigdy w ,prézni”, a realne otoczenie, w ktérym sie znajduje,
w drastyczny sposéb ogranicza uniwersum sensownych decyzji i strategii). Scidle
rzecz biorac, znaczy to tylko tyle, ze istnieja pewne reguty, ktorych przestrzeganie
w dzialaniu moze, ale nie musi, zalezeé od sytuacji, w jakiej dzialanie to przebiega.

Ow szczegdlny status przystuguje, wedle Kanta, wylacznie normom moral-
nym. Nalezy on do ich istoty, choé istoty tej nie wyczerpuje, a zwlaszcza, wbhrew
niektérym interpretacjom etyki Kanta, nie generuje automatycznie ich tresci. To
bowiem, jakie konkretne normy moralne maja dla mnie sens, zalezy w sposéb
istotny od empirycznych okolicznosci moich dzialan, a wiec w ostatecznosci od
$wiata, w ktdrym zyje. Tym, co wyréznia pewne normy jako normy moralne, nie
Jjest w ogdle ich tresé (ta w duzej czesci pokrywa si¢ np. z trescia norm prawnych),
lecz ich sposéb obowiazywania: pretenduja one mianowicie do waznosci niezalez-
nie od tego, jakie konsekwencje empiryczne pociaga za soba nasze (zgodne lub
niezgodne z nimi) dzialanie 6.

Prawo moralne, obowiazek w sensie Kantowskim, jest jakby wzorcem cze-
gos, czego przyjecie ez definitione wyklucza jakiekolwiek empiryczne uzasadnie-
nie. Innymi stowy, jesli jakas regula dziatania (,maksyma”) jest moralnie dobra
(uogdlnialna w sensie Kantowskim!7), to powinienem kierowaé si¢ nia w kazdej
mozliwej sytuacji, o ile tylko w sytuacji tej da sie w ogdle pomysleé dziatanie
podpadajace pod te regule!®. Zajmujac takie stanowisko Kant, jak wiadomo, ra-
dykalnie przeciwstawia sie niemal calej dotychczasowej tradycji etycznej. Nie wda-
jac sie w szczegdly jego argumentacji na rzecz tego stanowiska, poprzestarimy na
stwierdzeniu, ze — jak sadzi Kant — tylko takie ,pozasytuacyjne” rozumienie obo-
wiazku pozwala w sposéb sensowny méwié o ,autonomii” dzialajacego podmiotu,
podczas gdy wszelka préba uzaleznienia moralnej oceny dzialania od jego okolicz-
nosci zaklada w sposéb mniej lub bardziej jawny 19  heteronomig woli” i prowadzi
w konsekwencji do relatywizmu etycznego.

Jak sie zatem wydaje, wlasciwe zdaniom metafizycznym roszczenie do praw-
dziwosci (z uwagi na ktdre sa one przeciez w ogdle obiektem krytyki Kanta) jest

16 Zob. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M. Wartenberg, PWN, Warszawa
1984, s. 12, 20, 22.

17 Tamze, s. 50-55; I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. J. Galecki, PWN, Warszawa
1984, s. 53, 60-61, 132.

18 por, rozprawke Kanta Uber ein vermeintes Recht, aus Menschenliebe zu ligen, w: Kants
Werke, Berlin 1968, Bd. VIII, s. 423-430.

19 Np. stoicyzm w poréwnaniu z epikureizmem; zob. Krytyka praktycznego rozumu, op. cit.,
s. 57-8, 69-71, 187-8.
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dla nas zrozumiale tylko o tyle, o ile jest dla nas zrozumiale roszczenie do waznoéci
tkwiace w normach moralnych. Céz to jednak moze znaczyé? Absurdalne byloby
przypuszczenie, ze mozna by¢ moralnie zobowigzanym do uznania za prawde ja-
kiegokolwiek zdania. Wprawdzie istnieja sytuacje, w ktdrych mozna sensownie
mdwi¢ o moralnym zobowiazaniu do uznania czego$ za prawde (méwimy np., ze
lekarz ma moralny obowiazek mozliwie adekwatnego poznania stanu pacjenta),
jednak tym, co decyduje tu o uznaniu za prawde takiego czy innego zdania (np.
takiej czy innej diagnozy), nie sa juz wzgledy moralne. Przypuszczenie takie by-
toby zreszta nie tylko absurdalne z punktu widzenia dyskursu moralnego, lecz
przeczyloby takze wczesniej wspomnianym krytycznym ustaleniom Kanta. Wszak
ich negatywnym wynikiem jest wskazanie na brak procedur pozwalajacych uznaé
za prawdziwe lub falszywe jakiegokolwiek zdania metafizycznego: nie istnieja po-
wszechnie wazne reguly (ani moralne, ani zadne inne), ktérych zastosowanie pro-
wadziloby do jakiegokolwiek rozstrzygniecia metafizycznego.

Pytanie, na ktére prébujemy tu, w nawiazaniu do Kanta, odpowiedzieé, do-
tyczy zatem nie tyle wzgledéw decydujacych o uznaniu za prawde jakiegos zdania
metafizycznego, ile raczej sensu samego roszczenia do prawdziwosci w przypadku
tego typu zdan. Chodzi zatem nie o to, dlaczego ewentualnie sadzimy, ze jakies
zdanie metafizyczne jest prawdziwe, lecz o to, dlaczego uwazamy je w ogdle za zda-
nie (za co$, co moze by¢ prawdziwe badz falszywe). Jak pamietamy, w przypadku
zdan empirycznych ich roszczenie do prawdziwosci (a tym samym ich odniesie-
nie do przedmiotéw) zrozumiale jest dzieki regulom kategorialnym, przyporzad-
kowujacym poszczegélnym (okreslonym skladniowo) typom wypowiedzi pewne
typy ,danych naocznych”, wérdd ktérych nalezy poszukiwaé ,sytuacji weryfika-
cyjnych” dla poszczegdlnych sadéw. O takim przyporzadkowaniu nie moze byé
mowy w przypadku zdan metafizycznych. Céz wiec znaczy, ze jakie$ zdanie meta-
fizyczne jest prawdziwe? Odpowiedz, iz jest prawdziwe wtedy, gdy méwi, jak jest
naprawde, nie posuwa nas ani o krok, gdyz chcemy wlasnie wiedzieé, co znaczy owo
ynaprawde”. W tej samej sytuacji znajdujemy sie odpowiadajac, iz prawdziwosé
wypowiedzi metafizycznych to ich zgodnos$é z przedmiotami, o ktérych mdwia
(z desygnatami uzywanych w nich terminéw). Tylko o tyle bowiem rozumiemy,
co oznaczaja te terminy, o ile rozumiemy, co to znaczy, ze prawdziwe sa pewne
zdania, w ktdrych terminy te wystepuja, (czyli wlasnie zdania metafizyczne).

v

Céz wnosi zatem pojecie obowiazku moralnego do interesujacej nas kwestii
rozumienia zdan metafizycznych? Co znaczy, ze zdania te nie mialyby dla nas
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sensu, gdyby nie mialo dla nas sensu mdwienie o moralnie rozumianej autono-
mii? OdpowiedZ na to pytanie wymaga przyjrzenia sie znaczeniu, jakie termin
»autonomia” posiada w filozofii praktycznej Kanta.

Autonomia to nadawanie sobie samemu praw, dzialanie wedle regul, ktdre
samemu si¢ ustala?’. Rozumiana w sensie ,mocnym” (jako tworzenie regut) nie
ma ona oczywiscie wiele wspdlnego z moralnoscia. Nigdy nie dzialamy w etycznej
pustce, przeciwnie, podstawowa, wiedze o moralnie istotnych aspektach dzialania
otrzymujemy od innych. Céz zatem moze znaczy¢ w tym kontekscie mdwienie
o ,autonomii”, a zwlaszcza jej postulowanie? Rézne wypowiedzi Kanta na ten te-
mat sugeruja, ze podstawa rozréznienia autonomii i heteronomii jest to, co okresla
on jako stosunek woli do jej przedmiotdéw 2L,

Przy doslownym rozumieniu prowadziloby to jednak do (jak sie wydaje —
absurdalnego) wniosku, ze realizacja autonomii (dobro moralne) polegataby na
dzialaniu nieokreslonym co do swego przedmiotu, lub do (nie mniej opacznego)
rozroéznienia mozliwych obiektéw chcenia na ,moralne” (posiadajace wartosé sa-
moistna) i ,niemoralne” (czy Scislej ,amoralne”, tzn. ambiwalentne co do ich
statusu etycznego). Gdy np. Kant mdéwi o ,0sobie jako celu samym w sobie” 22,
to przeciez chodzi mu m.in. o to, iz w pewnym istotnym sensie osoba nie moze
by¢ obiektem cheenia (w przeciwienstwie do ,débr”, na ktdrych posiadaniu badz
urzeczywistnianiu moze mi z réznych wzgledéw zalezed). Samoistna wartosé osoby
(zaréwno mojej wlasnej, jak 1 drugiego) nie jest w ogdle bezposrednio ,odczu-
walna” (znamienne jest, ze Kant odmawia moralnej wartosci takim uczuciom,
jak mitosé czy przyjazn), lecz moze by¢ jedynie zrozumiata w perspektywie pew-
nej reguly dzialania. (,,Postepuj tak, bys cztowieczenistwa tak w twej osobie, jako
tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako
grodka” 23,)

Znaczenia Kantowskiego pojecia autonomii nalezy raczej poszukiwaé na ob-
szarze wytyczanym przez esencjalne, zdaniem Kanta, okreslenie woli ludzkiej,
zgodnie z ktérym jest ona ,zdolnoscia do dziatania zgodnie z przedstawieniem
praw” 24, Znaczy to, ze dzialania czlowieka, uchwytne wprawdzie (zaréwno dla
innych, jak i dla niego samego) jedynie jako ,zjawiska w $wiecie zmystéw”, sa
jednak nie tylko obiektami mozliwego wyjasniania, lecz takze rozumienia. I o tyle
tylko sa one przedmiotem moralnej oceny. Miedzy mozliwoscia rozumienia dziata-
nia a jego statusem moralnym zachodzi zatem zwiazek istotny. Na czym on polega
i jaka role odgrywa w nim pojecie autonomii?

20 Zob. Uzasadnienie..., op. cit., s. 78, 84/5; Krytyka praktycznego rozumu, op. cit.,s. 57/8.
21 Uzasadnienie..., op. cit., s. 78-80; Krytyka praktycznego rozumu, op. cit., s. 34-36, 63-4, 96-7.
22 Uzasadnienie..., op. cit., s. 61-3.

23 Tamze, s. 62.

24 Tamze, s. 38, 59-60; Krytyka praktycznego rozumu, op. cit., s. 55, 101, 147.
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Rozumieé dziatanie to, wedle Kanta, rozumieé regute, ktdra kieruje si¢ jego
sprawca. Przy czym chodzi tu nie tylko o mozliwo$¢ opisu czyjegos zachowania
w kategoriach pewnej prawidlowosci, lecz przede wszystkim o odpowiedZ na py-
tanie, na czym zasadza sie waznos¢ danej reguly dla dzialajacego. Z tego punktu
widzenia mozna w rozroznieniu autonomii i heteronomii catkowicie pominaé klo-
potliwa kwestie , przedmiotow chcenia”, zastepujac ja czyms, co mozna by okresli¢
jako ,adekwatna strategie rozumienia dzialania”. Odpowiednio definicje hetero-
nomii i autonomii wygladalyby nastepujaco:

1. Jezeli fakt, ze dana osoba postepuje zgodnie z pewna, regula, jest wynikiem
uznania przez nig za prawdziwe pewnych zdan empirycznych, to pod wzgledem
tej reguly jej dzialanie jest heteronomiczne.

2. Jezeli dla faktu przestrzegania przez dana osobe pewnej reguly nie jest
istotne, jakie zdania empiryczne uznaje ona za prawdziwe, to pod wzgledem tej
reguly jej dzialanie jest autonomiczne.

Nie wydaje si¢, by konieczne byto szczegdtowe wykazywanie zgodnosci zapro-
ponowanych tu okresleri z intencjami Kanta. Wystarczy wspomnieé, ze centralne
dla jego koncepcji rozréznienie ,imperatywu kategorycznego” i ,imperatywoéw hi-
potetycznych” w calosci zasadza si¢ na przeciwstawieniu regul dzialania, dla kté-
rych istotna jest wiedza podmiotu o rzeczywistosci, regutom, ktérych zrozumialosé
(i waznosé) jest od owej wiedzy (i jej stopnia) niezalezna?5.

v

Abstrahujac od (skadinad interesujacej) kwestii, czy tak okreslone pojecie au-
tonomii lezy faktycznie u podstaw naszych wartosciowan moralnych (tzn. w jakiej
mierze koncepcja Kanta zgodna jest z pozafilozoficznymi intuicjami etycznymi),
nalezy zauwazy¢, ze z owym pojeciem autonomii taczy si¢ w sposob istotny szcze-
gdlnie rozumiane pojecie podmiotu dzialania. Jezeli mianowicie pojecie podmiotu
dziatania autonomicznego (w zaproponowanym tu sensie) ma w ogdle jakies zna-
czenie (tzn. o ile w ogdle moge o sobie i innych méwié jako o tego rodzaju pod-
miotach), to w kazdym razie znaczenie to musi by¢ uchwytne w jakis inny sposéb,
niz w drodze refleksji nad aktami uznawania zdan empirycznych. Warunek ten
pociaga za soba daleko idace konsekwencje.

Jak wiadomo, wedle Kanta podmiotowos¢ (ani moja wlasna, ani tym bardziej
cudza) nie jest mi nigdy bezposrednio dana (tak jak dane mi sa np. wrazenia
zmystowe). Uswiadamiam sobie jej ,istnienie” (tzn. ucze sie rozumie¢ wypowiedzi

25 Uzasadnienie..., op. cit., s. 38-50.
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w pierwsze]j osobie) dopiero poprzez faktyczne stosowanie regut kategorialnych 26
(tzn. w toku nabywania pewnej empirycznej wiedzy o $wiecie). Mozna by po-
wiedzied, ze nie ma swiadomosci wlasnej tozsamosci bez zdolnosci rozpoznawania
tego, co tozsame w poszczegdlnych aktach uznawania zdan empirycznych. Tym
samym jednak, jak sie zdaje, nie sposéb sensownie mysle¢ 1 méwic¢ o wlasnej toz-
samosci abstrahujac od owych aktéw.

Tymczasem takie wlasnie abstrahowanie jest niezbedne, by mozliwa byla
ocena moralna dzialan. W przeciwnym bowiem razie postulat dzialania nieza-
leznego co do swych regut od posiadanego przez dana osobe empirycznego obrazu
swiata pozostawalby bez adresata. I w tym wlasnie ,wymogu adresata” tkwi
istotna przestanka tego, iz moge, niezaleznie od warunkéw mozliwego doswiad-
czenia, przypisywadé sens przedmiotowy pewnym wypowiedziom (zdaniom metafi-
zycznym). Tylko bowiem uznajac roszczenie do prawdziwosci (choé niekoniecznie
prawdziwosé) tego rodzaju wypowiedzi, moge swa, wlasng tozsamosé i podmioto-
wos¢ uczynié¢ obiektem myslenia abstrahujacego od faktu posiadania przeze mnie
pewnego empirycznego obrazu $wiata. Projektujac pewien pozadoswiadczalny ob-
szar przedmiotowosci (inna sprawa, czy taka projekcja moze by¢é jakkolwiek pra-
womocna), nadaje regutom kategorialnym znaczenie samodzielne (niezalezne od
ich funkcji w doswiadczeniu). W oparciu o to samodzielne znaczenie moge teraz
uswiadomi¢ sobie réwniez tozsamos$é owych regul, a za jej posrednictwem - toz-
samo$¢ mnie samego (tym razem jednak nie jako ,podmiotu empirycznego”, lecz
jako ,pozaswiatowej” apercepcji moralnej).

Mozna by wiec powiedzieé, ze ,metafizyka” (rzecz jasna nie tyle jako ja-
kas okreslona ,teoria”, ile raczej jako pewna ,gramatyka” mdwienia o $wiecie)
tkwi swymi korzeniami w strukturze naszego dyskursu moralnego. Jezeli miano-
wicie Kantowski opis tego dyskursu jest trafny, to jego niezbednym dopeinieniem
musi by¢é owo szczegdlne pojecie autonomicznego podmiotu jako zarazem adre-
sata i uczestnika tego dyskursu. Pojecie to zas nie mogloby mieé dla nas zadnego
znaczenia, gdybysmy nie byli zdolni do aktu refleksji, w ktérym ujmujemy na-
sza, wlasna tozsamosé niezaleznie od jej ,zanurzenia” w doswiadczeniu. Zdania
o podmiocie jako ,duszy”, podobnie jak wszystkie pozostale sady metafizyczne,
zawdzieczaja swa, zrozumiato$é temu, iz dw akt refleksji musi nas niejako ,za-
stawa¢” wrazliwymi na roszczenia prawdziwosciowe zdan, co do ktdrych zarazem
wiemy, ze doswiadczenie nigdy nie pouczy nas o ich prawdziwosci badz falszywo-
sci. Jak powiada Kant: ,Pojecie swiata intelektu jest wiec tylko punk te m
widzenia, ktéry rozum — jak sadzi — musi zajaé poza zjawiskami, by p o] a ¢
siebie samego jako[rozum] prakty czny, conie byloby mozliwe,
gdyby wplywy zmystowosci byly dla cztowieka czynnikiem okreslajacym go, a co

26 Zob. wyzej, przyp. 10.
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jednak jest konieczne, jezeli nie mamy odmdéwi¢ mu swiadomosci samego siebie
jako inteligencji, a wiec jako rozumnej i dzigki rozumowi czynnej, tj. swobodnie
dzialajacej przyczyny” 27.

7 zaprezentowanej tu analizy nie wynika rzecz jasna istnienie jakichkolwiek
kryteriow prawdziwosci zdan metafizycznych. Wydaje si¢ jednak, ze pozwala ona
czesciowo zrozumieé sens, w jakim mozna méwi¢ — na gruncie filozofii Kanta —
o istnieniu problematyki metafizycznej. W uproszczeniu sens ten daloby si¢ wyra-
zi¢ nastepujaco: problematyka metafizyczna istnieje o tyle, o ile istnieje podmiot
nadajacy sens prawdziwosciowy wypowiedziom pozbawionym znaczenia empirycz-
nego. Podmiot taki istnieje zas w tej mierze, w jakiej mozliwe jest samorozumienie
cztowieka jako adresata dyskursu moralnego (oczywiscie przy zalozeniu, ze trafna
jest kantowska interpretacja tego dyskursu, a zwlaszcza centralne dla niej pojecie
autonomii).

27 Uzasadnienie..., op. cit., s. 104.



