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Wprowadzenie

Refleksja nad jezykiem, jego stosunkiem do myslenia i uzytecznoscia poznaw-
cza, uprawiana byla z réznym natezeniem od samych poczatkéw istnienia swia-
domej tworczosci filozoficznej. Szczegdlna wage do zagadnienn jezykowych przy-
wigzywali filozofowie XVII i XVIII w. W zasadzie wszyscy oni przyjmowali, ze
wartos¢ wynikéw rozwazan o swiecie zalezy w istotnej mierze od wlasciwego sto-
sunku do jezyka. Dlatego wiazali swe filozofowanie z refleksja nad jezykiem za-
réwno wyznawcy racjonalizmu typu kartezjanskiego, jak i przedstawiciele nurtéw
empiryczno-sensualistycznych.

Na tym tle zaskakujace jest, ze w jednym z najwiekszych systeméw filozoficz-
nych czaséw nowozytnych, w systemie bedacym rezultatem przemyslenia zaréwno
tradycji racjonalistycznej, jak i empirystycznej, problematyka jezyka nie pojawia
sie. Immanuel Kant nie uznal za wskazane ani ustosunkowaé si¢ do ustalenn do-
tychczasowych, ani poczyni¢ wlasnych refkleksji; i choé wzmianki o jezyku poja-
wiaja, si¢ sporadycznie w jego dzielach, to przeciez nie odgrywaja zadnej istotnej
roli w calosci rozwazaii, nie wspSttworza systemu. W tym sensie Kanta milczenie
o jezyku jest calkowite.

Z pewnoscia odrzuci¢ nalezy przypuszczenie, jakoby Kant nie podejmowat

* Niniejszy artykul powstal w ramach Resortowego Programu Badaii Podstawowych II1/28
yDoskonalenie narzedzi poznania i komunikacji ZNAK - JEZYK - RZECZYWISTOSC” kie-
rowanego przez prof. dr. hab. Jerzego Pelca. Miat ukazad si¢ drukiem w miesigczniku ,,Studia
Filozoficzne”, jednak pismo uleglo likwidacji, a Redakcja nie powiadomita mnie o losach arty-
kutu; w tej sytuacji zdecydowalem si¢ opublikowaé tekst na tamach IDEL
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problematyki jezykowej dlatego, ze nigdy si¢ z nia nie zetknal; juz sam fakt, ze
tworzyl swéj system w dyskusji m.in. z mysla Locke’a i Leibniza, wystarcza, by
uznac je za bledne. Co wigcej, wiadomo, ze Kantowi zwracano uwage na te kwe-
stie. W szczegdlnosci czynil to Johann Georg Hamann (1730-1788), przyjaciel
Kanta, jego dyskutant, choé tak rézny oden swa mentalnoscia!. Po ukazaniu sie
Kanta Krytyk: czystego rozumu Hamann stawia zarzut braku refleksji metalin-
gwistycznej argumentujac, ze rozum nie jest ,czysty”, lecz wtasnie uksztattowany
w duzym stopniu przez zwyczaje jezykowe, a zatem myslenie filozoficzne winno
byé w szczegdlny sposéb nakierowane na jezyk, by méc uchwycié momenty inge-
rowania zwyczajéw mowy w tresci rozwazan filozoficznych. Kant nie zareagowal
na zarzuty ani w drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu, ani w zadnym z poz-
niejszych dziel.

Z powyzszego wynika, ze Kant pomija jezykowy aspekt filozofowania w pelni
swiadomie; powstaje pytanie, dlaczego? Przeciez nie po to, by ulatwié sobie two-
rzenie systemu. Zaréwno dzielo Kanta, jak cale jego zycie wymownie swiadcza,
o wielkiej uczciwosci intelektualnej mysliciela oddanego wytacznie poszukiwaniu
prawdy filozoficznej. Przyjecie, ze Kant swiadomie nie podejmuje filozoficznej re-
fleksji metajezykowej, byloby kwestionowaniem autentycznosci jego myslenia; al-
bowiem nawet uznanie, ze refleksja taka jest bezwarto$ciowa poznawczo, wyma-
galoby o$wiadczenia tego wprost i uzasadnienia swego stanowiska.

Jaki jest faktyczny powdéd Kanta milczenia o jezyku? Czy nie popadamy
w sprzecznosé, gdy z jednej strony przyjmujemy, ze Kant nie mdglt byé nieswia-
domy kwestii, z drugiej strony za$ odrzucamy mozliwosé, by $wiadomie ja po-
mijal? Zanim przystapimy do systematycznej analizy problemu zatrzymajmy sie
przy dwu podanych dotad wyjasnieniach.

I. DOTYCHCZASOWE WYJASNIENIA KWESTII

Problem, dlaczego Kant milczal o jezyku, zostal swiadomie podjety w ta-
kim wiasnie sformutowaniu w dwu pracach oddzielonych od siebie okresem ponad
¢wieréwiecza. Amerykanski filozof Wilbur Marshall Urban w ksiazce Language
and Realily, ktérej pierwsze wydanie ukazalo sie w 1931 r., w kilku miejscach
swych rozwazan z zakresu filozofii jezyka uznal za konieczne ustosunkowaé sie¢ do

1 O zwiazkach Kanta z Hamannem zob. W. M. Alexander, Johann Georg Hamann. Philosophy
and Faith, Nijhoff, The Hague 1966 oraz R. G. Smith, J. G. Hamann 1730-1788. A Study
in Christian Erxistence, Collins, London 1960. W literaturze polskiej o Hamannie wzmiankuje
R. Koztowski w: Salomon Maimon jako krytyk i kontynuator filozofit Kanta, Poznan 1969,
s. 49-51.
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postawy Kanta2. Wioski semiotyk Tullio De Mauro w ksiazce Introduzione alla
semantica, wydanej w 1965 r., poswieca te] kwestii odrebny rozdzial3. Wbrew
temu, czego mozna byloby si¢ spodziewaé, wlasnie rozwazania Urbana maja cha-
rakter semiotyczny, podczas gdy De Mauro podjal prébe rozwiazania problemu
z filozoficznego punktu widzenia“.

Urban zauwaza, iz zarzut Hamanna, ze Kant zrobilby lepiej piszac , Krytyke
jezyka” zamiast ,Krytyki rozumu”, jest bezzasadny, jako ze mozna spojrzeé na
dzieto Kanta réwnie dobrze od strony semiotycznej. Odniesieniem przedmiotowym
jezyka naturalnego jest przeciez $wiat naszego doswiadczenia zmystowego — sfera
fenomendw. I wprawdzie rozszerzamy, z pelnym poczuciem oczywistosci takiego
postepowania, uzywanie jezyka takze w odniesieniu do swiata bytéw w sensie
metafizycznym, do sfery noumendw, ale refleksja nad ta kwestia rodzi pytanie
o prawomocnosé takiego postepowania. Kant sformulowal pytanie o mozliwosé
poznania w sferze noumenalnej; mozna je przeformulowaé na pytanie o sensownos¢é
wyrazen i zdan odnoszacych sie do przedmiotéw i standw rzeczy z tej sfery.

Postulowane przeformulowanie Kantowskiego problemu transcendentalizmu
z epistemologicznego na semiotyczny jest zasadne tylko wéwczas, gdy nie spowo-
duje zafalszowania intencji poznawczych Kanta i tresci gloszonych przez niego tez.
Urban zdaje si¢ widzie¢ gwarancje tego w ustaleniu, ze zaréwno epistemologiczne
tezy Kanta, jak i ich semiotyczne odpowiedniki maja wspdlna, podstawe; jest nia,
transcendentalne Ja czyli samoswiadomosé podmiotu poznajacego transcendujaca
dane poznawcze. Wiasnie w swiadomosci transcendentalnej ugruntowane sa, Kan-
towskie kategorie jako aprioryczne warunki mozliwosci poznania, ale takze od niej
zalezy mozliwo$é wzajemnego rozumienia i komunikowania si¢ podmiotéw pozna-
jacych. Poniewaz, zdaniem Urbana, powszechna komunikowalno$é¢ odgrywa na
plaszczyznie jezykowej te sama role, co przedmiotowa (w sensie Kanta) waznosé
poznania na plaszczyinie epistemologicznej, a mianowicie zapewnia koniecznosé
1 ogdlng waznosé rezultatéw poznania, zatem rozwazania Kanta moga byé w spo-
s6b naturalny uzupelnione o ich aspekt metajezykowy.

Czy Kant zdawal sobie sprawe, ze opracowana przezen metoda transcenden-
talna ma takze aspekt semiotyczny, tj. dotyczy w réwnej mierze problemu interko-
munikowalnosci wiedzy? Urban twierdzi, ze tak i odwoluje si¢ w argumentacji do

2 Zob. W. M. Urban, Language and Reality. The Philosophy of Language and the Principles
of Symbolism, Allen and Unwin Ltd. /The Macmillan Comp., London - New York 1951 (wyd.
drugie), w szczegdlnosci ss. 15, 143-149, 256, 350-351, 402-414, 489-492.

3 Zob. T. De Mauro, Introduzione alla semantica, Editori Laterza, Bari 1966 (wyd. drugie),
s. 63-73.

4 W literaturze polskiej o obu pracach wzmiankuje Alfred Gawronski w zbiorze esejéw Dla-
czego Platon wykluczyt poetdw z Parnstwa, Biblioteka ,,Wiezi”, Warszawa 1984, s. 159-161. Pod-
kresla zastuge De Mauro w ukazaniu negatywnego wptywu milczenia Kanta na pdzniejszy stan
badan w zakresie filozofii jezyka i jezykoznawstwa ogdlnego. Nie sa mu znane zadne inne opra-
cowania tego tematu.
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dwu fragmentow z pism Kanta. W liscie do Becka z 1 lipca 1794 r. Kant piszac, ze
poznanie jest mozliwe dzigki syntetyzujacej aktywnosci intelektu laczacego rdz-
norodnosé danych naocznych w jednos¢ przedmiotu poznania, dodal, ze dzieki
temu rowniez mozliwe jest wzajemne komunikowanie si¢ podmiotéw poznajacych.
W Krytyce wtadzy sqdzenia Kant omawiajac w par. 39 zagadnienie mozliwosci
przekazywania odczué uzasadnia, ze wladze poznawcze umozliwiajace doznawa-
nie odczué umozliwiaja réwniez ich przekazywanie innym osobom. Sa, to wyrazne
swiadectwa dostrzegania przez Kanta, ze sfera zagadnien epistemologicznych ma
swdj aspekt jezykowy; nie wyjasniaja one jednak, dlaczego Kant nie podjat sie sy-
stematycznego opracowania tego aspektu. Wedlug Urbana przyczyna jest niedo-
cenianie (a moze lepiej byloby powiedzieé: niemoznosé dostrzezenia) przez Kanta
intuicyjnej jakosci wyrazen jezykowych.

Przez intuicyjng jakosé (intuitive quality) jezyka Urban rozumie te wlasci-
wos¢ wyrazen jezykowych, ktdra jest im wspdlna z symbolami i zasadza sie na
mozliwoscl nie tylko odnoszenia sie do swego przedmiotu, lecz takze swoistego
utozsamienia si¢ z nim. W przypadku wyrazen jezyka naturalnego polega to na
tym, ze stowo spelnia, oprécz funkcji denotacyjnych, takze funkcje ekspresywne,
t). nie tylko odnosi sie do swego desygnatu, lecz takze go wywoluje (conjure up).
Urban podkresla, ze nie chodzi tu o wyobrazanie sobie czegos, lecz o intuicyjne
chwytanie tresci znaczeniowych stowa. WyobraZnia jest warunkiem, jest narze-
dziem, intuicji, ale si¢ z nig nie utozsamia; intuicyjne ujecie znaczenia nie jest
ujeciem wyobrazenia, o czym przekonujemy si¢ natychmiast, gdy zwazymy, ze
wyobrazenie jest z istoty swej subiektywne, podczas gdy intuicyjna tresé¢ znacze-
niowa (intuitive content) stéw jest obiektywna i interkomunikowalna®.

Intuicyjna zawartosé tresciowa jezyka, dzieki temu, ze jest komunikowalna,
wyznacza granice jego mocy opisowej. Wszelkie okreslenia bytu czy rzeczywisto-
$ci dokonujy si¢ jedynie w tych formach, w jakich mozliwe sa twierdzenia o nich
(the only way to determine being or reality is in those forms in which statements
about it are possible; s. 350). W skrajnym przypadku twierdzenia o rzeczywistosci
moga by¢ formulowane w kategoriach pozbawionych wszelkiego intuicyjnego zna-
czenia,; tego rodzaju kategorie pelnig jedynie funkcje denotacyjne. Niejako posred-
nim przypadkiem jest ten, kiedy kategorie opisu nie sa wzigte ze swa naturalna
trescia intuicyjna, lecz z czescia czy tez z pewnymi tylko aspektami tej tresci,
a wiec otrzymuja znaczenie odrebne, konceptualne; tego rodzaju kategorie two-
rzone s3 dla celéw opisu i wyjasniania naukowego. W tym wlasnie sensie rozumie

5 Intuicyjnej jakosci stéw, o ktérej méwi Urban, nie nalezy mylié z tzw. intencjonalnoscia
wypowiedzi jezykowych, ta bowiem polega na tym, ze wypowiedzi jezykowe odsylaja do swego
przedmiotu nie zatrzymujac uwagi na sobie. Zagadnienie réznicy miedzy intuicja (Anschauung)
i wyobrazeniem (Vorstellung) w kontekscie fenomenologii form jezykowych rozpracowat Her-
mann Ammann w dziele Die menschliche Rede (Lahr I. B., I Teil: 1925, II Teil: 1928; zob. T. I,
rozdz. 10) i do niego nawiazuje Urban.
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Urban teze Wittgensteina, ze granice jezyka sa jednoczesnie granicami swiata.
Poniewasz takze uwaza, iz jesli cos jest w ogdle wyrazalne, to jest wyrazalne w je-
zyku, zatem przyjmuje, ze nie moze zaistnie¢ zadna zasadnicza rozbieznos¢ miedzy
kategoriami naukowymi a kategoriami jezykowymi. I wlasnie na tej plaszczyznie
sytuuje problem Kanta milczenia o jezyku.

Kant zmierzal w tym samym kierunku, co Arystoteles; chodzilo o skomple-
towanie pelnego zestawu kategorii naukowych, pojeé tworzacych wiedz¢. Kant
poszedt jednak o wiele dalej niz Arystoteles; przyjat, ze jakakolwiek bylaby ,rzecz
sama w sobie”, to rzeczywistos¢ dana w doswiadczeniu jest catkowicie wyzna-
czona przez kategorie naukowe, tzn. przyjal, ze ustalenie form, w jakich moga, by¢
wyrazane twierdzenia o rzeczywistosci, jest jednoczesnie ustaleniem elementéw
tworzacych te rzeczywistosé. Oczywiscie kategorii tworzacych tak rozumiang rze-
czywisto$é nie mozna bylo po prostu przejaé z jezyka naturalnego, skoro bowiem
mialy one tworzy¢ wiedze, to musialy byé stale, rézne od zmiennych kategorii
gramatycznych poszczegdlnych jezykdw. I wlasnie tworzac zestaw swych kategorii
konceptualnych Kant popetnil, zdaniem Urbana, decydujacy btad: nie uwzglednit,
ze kategorie takie nie moga by¢ calkowicie pozbawione charakteru intuicyjnego.
Kant uznawatl jeden tylko rodzaj intuicji - intuicje zmystowa. Odrzucajac intuicje
intelektualna ograniczyl zakres dzialan intelektu do zasad postugiwania sie¢ po-
jeciami. Ale pozbawione catkowicie tresci intuicyjnej pojecia te mogly by¢ tylko
pojeciami formalnymi, schematami pozbawionymi zawartosci znaczeniowej. W re-
zultacie, miedzy kategoriami Kantowskimi a kategoriami zywego jezyka modwio-
nego nie moze byé zadnego powiazania czy wzajemnego odnoszenia si¢. Sztuczny
zestaw kategorii Kantowskich nie moze opisywad zjawisk jezykowych i to jest po-
wdd, dla ktdrego Kant musi milczeé o jezyku.

Urban nie przedstawil systematycznie swego stanowiska i powyzszy opis jest
rekonstrukcja dokonana na podstawie uwag rozrzuconych w réznych miejscach
obszernego dziela, a poczynionych przy okazji omawiania rozmaitych kwestii filo-
zoficzno-jezykowych. Nie przeprowadzil tez postulowanego uzupelnienia kategorii
Kantowskich, ani nawet blizej nie wyjasnil, jak mozna byloby to uczynié. Samo
wyjasnienie problemu Kanta milczenia o jezyku zostalo zas wpisane w kontekst
Urbana filozofii jezyka 1 nie moze istnie¢ poza nim. Zasadnos$é tego wyjasnienia
jest wiec wzgledna, tzn. nie jest ono samoistne i nabiera waloru prawomocnosci
dopiero w ramach okreslonej filozofii jezyka i o tyle tylko, o ile prawomocna, jest
owa filozofia. Tym samym nie jest ono w stanie ukazaé czynnikéw, ktdre spowo-
dowaly, ze Kant nie odczuwal potrzeby méwienia o jezyku. Innymi stowy: jezeli
nawet prawda, jest, ze Kant nie uwzglednit intuicji jezykowej, to nalezy wyjasnic,
dlaczego tego nie uczynil. Sugestia Urbana, ze powodem bylo ograniczenie przez
Kanta wszelkiej intuicji wylacznie do intuicji zmystowe], wydaje sie byé stuszna,
ale sama domaga si¢ uzasadnienia; uzasadnienie takie moze by¢ podane tylko
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w ramach systemu Kanta i nie powinno by¢é wpisywane w kontekst jakiego$ in-
nego systemu, gdyz wtedy nabiera ono cech obcych systemowi, ktérego ma by¢
wyjasnieniem.

Ustalenia Urbana krytycznie ocenit Tullio De Mauro. Uznaje, ze jest zastuga
Urbana zwrdcenie uwagi na sam problem, ale jesli nawet przyjmiemy jego teze
o samoswiadomosci jako podstawie interkomunikowalnosci i rozumienia, to prze-
ciez funkcja komunikacji jest tylko jedna z wielu funkcji jezyka i Kant miat prawo
przypisywac jej nieistotne znaczenie w kontekscie swego filozofowania. Ponadto,
jesli uzasadnia sig, jak czyni Urban, ze Kant mial pewna swiadomosé metajezy-
kowego aspektu swych rozwazan, to tym bardziej domaga sie wyjasnienia fakt, ze
nie uznal za wskazane wyjasnié¢ powodéw catkowitego pominigcia w swych rozwa-
zaniach tego aspektu.

De Mauro twierdzi, ze Kant znal i przemyslat rozwazania Locke’a, Leibniza,
Berkeleya 1 Hume’a nad problemami metajezykowymi; jesli je przemilczal, to nie
dlatego, ze je lekcewazyl, lecz dlatego, ze uznal, iz nie tylko nie pomagaja one
rozumowi w ustaleniu przyczyn nierozumienia samego siebie, ale wrecz prowadza,
do odmdéwienia rozumowi prawa do obserwowania siebie, do badania wlasnych
stabosci, do bycia rozumem ponadhistorycznym (una ragione soprastorica). Kant
zrozumial, ze jesli podkresla sie funkcje kreatywne aktéw mowy, jak czynit Leibniz,
to z koniecznosci dojsé trzeba do stanowiska nominalistycznego, co rzeczywiscie
nastapilo w przypadku Berkeleya 1 Hume’a. Kroczac ta droga ryzykujemy, ze doj-
dziemy w koncu do sceptycyzmu i irracjonalizmu jako naturalnych konsekwencji
odrzucenia wszelkich idei apriorycznych i metaempirycznego rozumu (una ragione
metaempirica) bedacego ich podmiotem. Dlatego Kant wybrat droge inna - pod-
jal prébe uzasadnienia tezy o samowystarczalnosci rozumu. Mozna zatem uznad,
ze jego milczenie w kwestiach jezykowych jest milczaca danina (un tacito tribuio)
zlozona Berkeleyowi i Hume’owi za ich krytyke Locke’a i Leibniza rozumienia
abstrakcyjnych idei i rozumu jako ich podmiotu.

Mimo ze De Mauro poswieca omawianemu zagadnieniu caty odrebny rozdzial,
jednak nie dodaje juz zadnych blizszych wyjasnien. Jego dalsze rozwazania dotycza,
wplywu, jaki milczenie Kanta wywarlo na stan badan w zakresie filozofii jezyka;
akceptujac prawo Kanta do takiej wlasnie postawy filozoficznej De Mauro stara sie
jednak wykazaé, ze spowodowata ona usuniecie wszelkich sladéw pamieci o filozofii
jezyka uprawianej w XVII 1 XVIII w., ze zapoczatkowala kryzys w lingwistyce
ogodlnej przezwyciezony dopiero w XX w.

Brak blizszych wyjasnien i uzasadnienia stanowiska De Mauro w interesujacej
nas kwestii mozna wprawdzie usprawiedliwi¢ charakterem calej pracy, w kontek-
Scie ktdrej kwestia ta jest na tyle marginesowa, ze mozna byloby poprzestaé na
samym wskazaniu negatywnych konsekwencji milczenia Kanta. Niemniej jednak,
skoro juz zostala podjeta préba wyjasnienia, to ogdlnikowosé staje sie wada. Sy-
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tuowanie Kanta na linii rozwojowej nowozytnego empiryzmu filozoficznego zapo-
czatkowanego przez Locke’a i doprowadzonego do postaci autodestrukcyjnej przez
Hume’a jest calkowicie zasadne, ale samo w sobie nie jest wyjasnieniem. Jezeli na-
wet zalozymy, jak czyni De Mauro, ze Kant byl przekonany, iz uznanie faktow
Jezykowych za wyznaczniki myslenia filozoficznego z koniecznosci prowadzi do
sceptycyzmu 1 irracjonalizmu, to przeciez pojawiaja sie¢ watpliwosci. Po pierwsze,
nalezaloby wykazaé, ze Kant nie byl w stanie dojrzeé innej drogi uwzglednie-
nia metajezykowych aspektéw filozofowania, jak tylko te, ktdra poszli Berkeley
1 Hume; po drugie, jesli nawet zostaloby to wykazane, otwarte pozostaje pytanie,
dlaczego Kant nigdy nie ustosunkowal si¢ do jezykowych aspektéw rozwazan Ber-
keleya i Hume’a — mdwienie o daninie ztozonej tym dwdm myslicielom ma walor
retoryczny, nie zas eksplikacyjny.

Zaréwno wyjasnienia Urbana, jak i De Mauro nie mogly doprowadzi¢ do
pelnego naswietlenia problemu, w obu przypadkach bowiem mamy do czynienia
z prébami dotarcia do systemu Kanta z zewnatrz. A przeciez ujecie istoty danego
systemu filozoficznego moze by¢ dokonane tylko z jego wnetrza, z usunieciem
niebezpieczenstwa wpisania wyjasnianej kwestii w obcy jej kontekst pojeciowy. Nie
inaczej jest tez w interesujacym nas przypadku. Powdd Kanta milczenia o jezyku
musi leze¢ wewnatrz jego systemu i by¢ tego rodzaju, ze samo ustosunkowanie sie
do kwestii jezykowych stawalo si¢ niemozliwe.

II. METODA TRANSCENDENTALNA

Kazdy system filozoficzny jest rezultatem rozwiniecia jakiejs podstawowe;],
intuicyjnej wizji swiata danego filozofa. Jest to oczywiste, jesli zwazymy, ze kazde
myslenie — takze filozoficzne — musi mieé swéj punkt wyjécia. W przypadku my-
Slenia filozoficznego, ktdre nie jest niczym innym jak ciagla prdba uchwycenia
istoty 1 sensu swiata, poczatkiem myslenia o §wiecie musi byé pierwotne, przed-
refleksyjne odczuwanie tego swiata; inaczej bedzie filozofowal o $wiecie ten, dla
ktérego pierwotnymi sa dane zmystowe, inaczej ten, dla ktdrego pierwotne jest
odczucie wlasnego istnienia.

Kant w punkcie wyjscia swego filozofowania stawia swiadomos¢ doznawania
oddzialywan zewnetrznych, odczucie samego siebie jako zanurzonego w ciagly,
nieprzerwany strumien tych oddzialywan. Przed wszelkim mysleniem o $wiecie
musimy mieé¢ swiadomos¢ réznorodnosci danych zmystowych, ktére docieraja, do
nas z zewnatrz 1 ktdrych jestesmy swiadomi jako takich wlasnie. Jest to empi-
ryczna swiadomos¢ samych siebie co do whasciwosci stanu, w jakim sie znajdujemy
w rezultacie najbardziej pierwotnych, prostych ujeé réznorodnosci oddzialywan
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zewnetrznych. Kant nazwal ja apercepcja empirycznab. Jest to swiadomoéé nas
samych jako doznajacych, jako odbierajacych dane naszej zmystowosci, ktdre to
dane jawia si¢ nam bezposrednio, tj. sa danymi naocznymi. Tylko poprzez do-
$wiadczanie swiata danych naocznych mozemy uswiadomié sobie wlasne istnienie
w swiecie.

Uzyskana w ten sposéb swiadomos$é empiryczna nie jest jednak, i byé nie
moze, jednolita $wiadomoscia podmiotu poznajacego; rozwazana sama w sobie
Jest jedynie jakby ciagiem kolejnych jazni odpowiadajacych ciagowi kolejnych da-
nych naocznych, ktére podmiot uswiadamia sobie. Poniewaz jednak podmiot jest
swiadom nie tylko kazdego z kolejnych ujeé danych naocznych, lecz takze tego,
iz wszystkie one s3 wlasnie uswiadamiane sobie przezen, zatem istnieje on nie
jako ciag odrebnych $swiadomosci empirycznych, lecz jako jedna czysta swiado-
mos¢ wlasnego Ja, do ktérej musi byé odnoszona wszelka swiadomosé empiryczna
towarzyszaca réznym danym naocznym.

»Tylko wiec dzieki temu, ze réznorodnosé danych przedstawien moge powia-
za¢ w jednej $wiadomosci, mozliwe jest to, ze przedstawiam sobie sama tozsa-
mosé $éwiadomosci w przedstawieniach” 7. Te jedna stala swiadomosé wlasnego
Ja Kant nazwal apercepcja czysta. To dlatego roznorodne przedstawienia dane
w naocznosci s3 moimi przedstawieniami, ze naleza wszystkie do jednej swiado-
mosci, ,tzn. tylko dlatego, ze moge objaé jedna swiadomoscia, ich réznorodnosé,
nazywam je wszystkie moimi przedstawieniami; inaczej bowiem miatbym jazn tak
réznobarwng i rozmaita, jak wiele przedstawienn posiadam, ktérych jestem swia-
domy” 8,

Czysta swiadomos¢ wlasnego Ja — tak jak ja odczuwal Kant — jest warun-
kiem koniecznym uznania przeze mnie, ze zaréwno kazda jednostkowa swiadomos¢é
empiryczna danego przedstawienia, jak i swiadomosé calego ciagu takich przed-
stawien, w réwnym stopniu naleza do mnie jako podmiotu poznajacego, gdyz
wszystkie one uzyskuja jednosé¢ w jednosci mego Ja. Konsekwencja powyzszego
byta koniecznosé uznania, ze czysta apercepcja musi byé dana a priort, tzn. przed
wszelkim doswiadczeniem, skoro to ona wlasnie umozliwia doswiadczenie. Ale
tez réwnie koniecznym bylo uznanie, ze apriorycznosé nie jest niezaleznoscia od
doswiadczenia — przeciez gdyby nie dane zmystowe uymowane przez nas w swiado-
mosci empirycznej, nie byloby podloza dzialan swiadomosci czystej. ,,Albowiem
przez Ja, jako przedstawienie proste, nie jest mi dane nic réznorodnego. Tylko

6 Zob. A 107. W cytowaniu Krytyki czystego rozumu stosuj¢ ogélnie przyjete oznaczenia: A —
wydanie pierwsze, B — wydanie drugie. Cytaty polskie wedtug wydania: Kant, Krytyka czystego
rozumu, ttum. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957. Cytaty niemieckie podaje¢ za wydaniem:
Kant, Kritik der reinen Vernunft, Neu Herausgegeben von T. Valentiner, Verlag von F. Meiner,
Leipzig 1919.

7 B133.
8 B 134; por. A 122.
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w naocznosci réznej od Ja moze byé dane to, co réznorodne, a dzieki powiazaniu
w jednej $wiadomosci moze byé pomyslane” 9. Tak wiec czysta apercepcja jest
doswiadczaniem samego siebie poprzez doswiadczanie $wiata danych zmystowych
czyli naocznosci empirycznej. A poniewaz naocznos¢ empiryczna jest wytacznie
zmystowa roznorodnoscia doznan, zatem jedyna i podstawowa, funkcja samoswia-
domosci jest sprowadzanie réznorodnosci do jednosci, tj. organizacja réznorodno-
Sci $wiata doznan zmystowych w jednosé przedmiotéw poznania.

Czynnosé laczenia tego, co réznorodne w jednosé przedmiotu Kant nazwal
synteza. ,,Przez synteze zas w najogolniejszym znaczeniu rozumiem czynnos¢ dota-
czania jednych przedstawien do drugich i obejmowania ich réznorodnosci jednym
poznaniem” 10. Zdolnos¢ syntetyzowania nazwal Kant intelektem ( Verstand). ,,Po-
niewaz zas te zdolno$é¢ w odréznieniu od zmystowosci trzeba nazwaé intelektem,
wiec wszelkie wiazanie jest czynnoscia intelektu bez wzgledu na to, czy jestesmy
jej swiadomi, czy nie, i czy jest to powiazanie réznorodnych danych naocznych,
czy tez rozmaitych pojeé, 1 czy wreszcie, w pierwszym wypadku, dokonuje sie na
danych empirycznych, czy tez na nieempirycznych” 11,

Tak wiec sama czynnos$é syntetyzowania nie musi by¢ zawsze uswiadamiana,
sobie przez podmiot poznajacy, zawsze jednak musi sie faktycznie dokonaé, bez
niej bowiem istniataby jedynie nieokreslonos$é réznorodnosci. Dopiero syntetyczne
wytworzenie okreslonego powiazania danej réznorodnosci stawia umyst w sytuacji
podmiotu poznajacego wzgledem wytworzonej jednosci jako przedmiotu poznania.
»Intelekt jest, ogélnie mdéwiac, zdolnoscia uzyskiwania poznan. Polegaja one na
odniesieniu w sposdb okreslony danych nam przedstawienn do przedmiotu. Przed-
miotem zas jest to, w czego pojeciu zjednoczone jest to, co réznorodne w pewnej
danej nam naocznosci. Lecz wszelkie zjednoczenie przedstawienn wymaga jedno-
sci $wiadomosci w przeprowadzeniu ich syntezy. A wiec jedno$é swiadomosci jest
tym, co jedynie samo stanowi odniesienie przedstawien do pewnego przedmiotu,
co przeto wytwarza ich przedmiotowa waznosé, a w nastepstwie tego sprawia, ze
one staja sie¢ poznaniami. Na tym tez polega ostatecznie nawet mozliwos¢ inte-
lektu” 12. Intelekt nie jest wigc niczym innym jak zdolnoscia tworzenia (syntety-
zowania) przedmiotu poznania w jednosci czystej apercepcji.

9 B13s.

10 1ch verstehe aber unter Synthesis in der allgemeinen Bedeutung die Handlung, verschiedene
Vorstellungen zu einender hinzuzuthun, und ihre Mannigfaltigkeit in einer Erkenntniss zu begre-
ifen. B 103. Oczywiscie synteza nie dokonuje si¢ na jednym tylko poziomie, gdyz obiekty bedace
rezultatem powiazania na poziomie najnizszym (zmyslowym) moga by¢ z kolei wiazane ze soba
na poziomie nastepnym itd., co za kazdym razem jest mozliwe dzigki $wiadomosci Ja czyli dzigki
apercepcji czystej. Nalezalo tylko wyrdznic poszczegdlne poziomy dokonywania kolejnych syntez;
bedzie o tym mowa ponizej.

11 B 130.

12 B 137.
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Przedmiot poznania nie istnieje inaczej jak tylko w jednosci czystej apercep-
cji jako rezultat syntetyzujacej dzialalnosci intelektu, tzn. nie jest przedmiotem
zewnetrznym dla umystu, lecz jest wzgledem niego immanentny. Ale Kant nie
mogl rozumied tej immanentnosci w sensie natywistycznym, tj. nie mogl przy-
Jaé, ze podmiot poznajacy jest nosicielem tresci poznania. Powdd byl oczywi-
sty — warunkujaca utworzenie przedmiotu poznania jednosé czystej apercepcji
Jjest przeciez wylacznie warunkiem formalnym i wymaga danych zmystowych, bez
ktorych przedmiot ten bytby czysta forma pozbawiona tresci. Co wigcej, Kant
nie mogt ponadto przyjad, iz utworzony w procesie poznania przedmiot poznania
jest wzajemnie jednoznacznym odpowiednikiem rzeczy istniejacej poza podmio-
tem i w sposéb niezalezny od niego. Jak juz wskazano, samoswiadomos$é musi zo-
sta¢ uznana za pierwotna wzgledem danych zmystowych, jeéli ma stanowié zasade
ich organizowania w poznaniu; ale dlatego wlasnie aprioryczna jednoéé apercepcji
jest zasada formowania syntetycznej jednosci z réznorodnosci danych naocznych
1 nie moze byé zasada poznania rzeczy, ktdra jako taka musi juz by¢ jakas jedno-
Scig. Poznanie rzeczy jako zdeterminowanej w sobie tresci wymagatoby posiadania
wladzy poznawczej zasadniczo réznej od zmystowosci i intelektu w rozumiemiu
Kanta.

Uznanie samoswiadomosci za aprioryczny warunek ujedniania danych naocz-
nych prowadzilo wigc nie tylko do tezy, iz podmiot poznajacy tworzy przedmiot
poznania, ale takze zmuszalo do pogodzenia sie z catkowita niepoznawalnoscia
rzeczy samych w sobie. Poznanie moze dotyczy¢ tylko tego, co istnieje poza sfera,
rzeczy samych w sobie, tzn. jest transcendentalne wzgledem tej sfery; z drugiej
strony, poznanie moze dotyczy¢ tylko tego, co miesci si¢ w sferze mozliwego do-
swiadczenia, tzn. nie jest transcendentne wzgledem tej sfery. Przy tym rozumie-
niu transcendentalne jest wszystko i tylko to, co odnosi si¢ do sfery mozliwego
doswiadczenia, a poznanie polega na syntetycznym tworzeniu przez podmiot po-
znajacy transcendentalnego przedmiotu poznania. , Transcendentalnym nazywam
wszelkie poznanie, ktore zajmuje sie w ogéle nie tyle przedmiotami, ile naszym
sposobem poznawania przedmiotéw, o ile sposéb ten ma byé a priori mozliwy” 13,
Kant byt przekonany, ze w ten wlasnie sposéb poznanie uzyskuje walor koniecz-
nosci i powszechnej waznosci.

Powyzsze ustalenia tworza punkt wyjscia i najogdlniejsze ramy filozofii trans-
cendentalne) Kanta. W tych tez ramach szukaé nalezy odpowiedzi na pytanie
o przyczyne Kanta milczenia w kwestiach jezykowych. Kierunek poszukiwan ry-
suje si¢ dos¢ wyraznie: poniewaz stowa kazdego jezyka odnosza sie do jakiej$ rze-
czywistosci pozajezykowej, stad nalezy domniemywac, ze sposb rozumienia przez

13 Ich nenne alle Erkenntniss transcendental, die sich nicht sowohl mit Gegenstanden, sondern
mit unserer Erkenntnissart von Gegestanden, sofern diese a priori moglisch sein soll, iberhaupt
beschiftigt. B 25.
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Kanta przedmiotu poznania determinowal bedzie jego rozumienie i oceng relacji
zachodzacych miedzy przedmiotem, pojeciem i stowem.

III. POJECIE A PRZEDMIOT

Dana a priori transcendentalna jednosé czystej samoswiadomosci jest wa-
runkiem, podstawg i zasada syntetycznego kreowania przedmiotu poznania, tzn.
bez spontanicznej aktywnosci umystu, z natury swej nakierowanego na ujednia-
nie tego, co réznorodne, nie byloby mozliwe ani tworzenie okreslonosci z tego,
co nieokreslone, ani syntetyzowanie poszczegdlnych okreslonosci w kolejne catosci
poznawcze. Wszystko, co umyst uswiadamia sobie jako poznawane przez siebie,
Jjest pewna, jednoscia, ale jednosé ta nie jest i byé nie moze jednoscia, sama, w sobie,
odbiciem jednosci pozazmystowego bytu samego w sobie, zawsze bowiem jawi sie
wytacznie jakby na tle jednosci czystej samoswiadomosci, co — zdaniem Kanta —
dowodzi, ze jest to jednosé pochodna wzgledem jednosci Ja.

Syntetyzowanie, czyli tworzenie jednosci, musi dokonywac sie wszedzie tam,
gdzie wystepuje wielos¢. Kant wyrdznil trzy rodzaje spontanicznego syntetyzowa-
nia przez umyst wielosci w jednos¢, mianowicie synteze ujmowania przedstawien
Jjako modyfikacji umystu w naocznosci, synteze odtawarzania tychze przedstawien
w wyobrazni i synteze ich rozpoznawania w pojeciu 14, Sg to zarazem trzy poziomy
tworzenia przedmiotu poznania, odpowiadaja one bowiem trzem zrédtom pozna-
nia, jakimi sa zmysly, wyobraznia i apercepcja (intelekt). Kazde z tych Zrédet
jest zrédlem empirycznym, gdyz poprzez nie dane sa podmiotowi poznajacemu
konkretne zjawiska pojedynczo i we wzajemnych uwarunkowaniach; ale zaréwno
podlozem, jak 1 zasada funkcjonowania kazdego zrédla jest jednosé czystej swia-
domosci i dlatego kazde z nich jest aprioryczne i podmiotowe15.

Pierwszym kontaktem z tym, co wzgledem nas zewnetrzne, jest doznawanie
wrazen. Ale doznajac wrazen uswiadamiamy je sobie nie w mnogosci beztadnych,
chaotycznych, ciaglych oddzialywan, lecz jako zebrane w pewne caltosci, uformo-
wane w jednosé wyobrazenia; musi zaistnieé swoista odpowiednio$é miedzy jed-
noscia swiadomosci a jednoscia, wyobrazenia, abysmy mogli staé sie go swiadomi.
Proces zbierania wrazenn w jedno$¢ wyobrazenia jest wiasnie owa synteza ujmowa-

14 Diese [= Spontaneitit] ist nun der Grund einer dreifachen Synthesis, die nothwendiger Weise
in allem Erkenntniss vorkommt: ndmlich der Apprahension der Vorstellungen als Modifikatio-
nen des Gemiiths in der Anschauung, der Reproduktion derselben in der Einbildung und ihrer
Rekognition im Begriffe. A 97.

15 »Irzy sa podmiotowe Zrédla, na ktdrych opiera si¢ mozliwosé doswiadczenia w ogdle i po-
T . : ¢ mozli géle i p

znania jego przedmiotéw: zmyst, wyobraznia i apercepcja. Kazde z nich mozna rozwazaé jako

zrédlo empiryczne, mianowicie w zastosowaniu do danych zjawisk, lecz wszystkie sa takze ele-

mentami lub podstawami a priori, ktére nawet to empiryczne uzycie czynia dopiero mozliwym”.
A 115.
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nia i dzieki niej ujmujemy w naocznosci empirycznej nie samo doznawanie wrazen,
lecz wyobrazenie jako jednostkowe zjawisko.

Zjawisko, bedac rezultatem zsyntetyzowania wrazen w jednoséci wyobrazenia,
ma swoj aspekt materialny i aspekt formalny. Materia zjawiska to wielo$é wrazen;
forma to zasada, zgodnie z ktdra dokonala sie synteza. O ile materia wszelkiego
zjawiska moze by¢é dana tylko a posteriori, o tyle forma musi byé aprioryczna,
skoro to ona warunkuje zebranie wielosci w jedno$é. Forma ta nie jest ani Zadnym
odrebnym bytem wewnatrzumystowym, ani nawet odrebna dyspozycja umystu;
Jjest to sposdb, w jaki aprioryczna jednosé ezystej samoswiadomosei przejawia sie
na poziomie doznan zmystowych. Przy tym jest to jedna forma, a nie wieloéé
form, jedna tylko jest bowiem czysta $wiadomosé wlasnego Ja, a zmystowoéé jest
wylacznie odbiorczoscia 6.

Ujecie zjawiska w naocznosci zmyslowej nie moze by¢ jednak jednorazowym,
niepowtarzalnym aktem. Umysl przechodzi przeciez od jednych zjawisk do na-
stepnych, co byloby niemozliwe, gdyby tracit ujecie wczesniejsze i nie odtwarzal
go przechodzac do nastepnego. Dlatego oprécz syntezy ujmowania konieczna jest
synteza odtwarzania w wyobraznil7.

Jednak ciag odtwarzanych wyobrazen, choé jest jednoscia ze wzgledu na syn-
teze odtwarzania, przeciez jest wieloscig ze wzgledu na numeryczna odrebnosé
kazdego wyobrazenia danego w naocznosci jako zjawisko. Pojawia sie koniecznosé
zebrania tej wielosci w jedno$é nowego rodzaju, ktéra umozliwitaby rozpoznanie
danego w naocznosci zjawiska jako podpadajacego pod te wlasnie jednosé. Proces
tworzenia tej jednosci Kant nazwal synteza rozpoznawania w pojeciu.

Zauwazmy, ze ujete w naocznosci zjawisko nie jest niczym innym jak tylko
zmystowym wyobrazeniem i nie mozna uwazaé go za przedmiot istniejacy poza
umystem. Ale to, co istnieje poza umystem, jest jako takie (jako byt sam w sobie)
absolutnie niepoznawalne, a wiec nie ma zadnej mozliwosci poréwnania tego, co
zaistnialo w podmiocie poznajacym, z tym, co istnieje poza nim. Z powyzszego
wynikaloby, ze poznanie ma charakter wytacznie podmiotowy, ze nie ma zadnej
waznoscl przedmiotowe;.

Kant nie chcial uznaé takiego wniosku. Z tezy o niepoznawalnosci rzeczy
same] w sobie nie wyprowadzal wniosku o podmiotowym charakterze poznania,
lecz teza ta sklonita go do przyjecia innego rozumienia przedmiotowosci poznania,

16 Poniewas jednak oprécz zmyshu zewnetrznego (odbiorczosci zewnetrznej) posiadamy tez
zmyst wewnetrzny (odbiorczos$é stanu wewnetrznego), dlatego czysta apercepcja przejawia sig
nie tylko jako aprioryczna forma zmyslowosci zewnetrznej, ale takze jako aprioryczna forma
zmyslowosci wewnetrznej. Kant uzasadnial, ze ta pierwsza forma jest przestrzen, druga — czas.

17 Poniewaz Kant uznal, ze wszelka naocznosé jest zmystowa, wigc i wyobrazni¢ zaliczyt do
zmystowosci. W odréznieniu jednak od zmystu, ktéry jedynie daje sie okresla¢, wyobraznia
jest aktem spontanicznosci umyshu i dlatego moze okresla¢ zmyst co do formy w zgodnosci
z jednoscia apercepcji takze bez obecnosci wrazen; nalezac do zmystowosci wyobraznia jest
zdolnoscia okreslania a priori zmystowosci. Zob. B 151-152.
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rozumienia zasadniczo odmiennego od przyjmowanego w calej tradycji filozoficz-
nej wywodzacej sie od Arystotelesa. Skoro przedmiotowej waznosci poznania nie
moze zagwarantowaé przedmiot sam w sobie, to gwarancji tej nalezy poszukiwaé
w syntetyzujacej aktywnosci czystej apercepcji.

Wszelkie poznanie — podkreslal Kant — musi z koniecznosci odnosié sie do
swego przedmiotu, tzn. do czegos, co jest rézne od samego poznania i dzieki
temu sprawia, ze poszczegdlne poznania nie sa czyms przypadkowym i dowol-
nym, lecz odnoszac si¢ do przedmiotu, z koniecznosci musza zgadzad sie ze soba
w odnoszeniu sie do niego, ,tzn. musza mie¢ owa jednosé, ktéra stanowi poje-
cie przedmiotu” 18, Synteza rozpoznawania w pojeciu umozliwia utworzenie tak
rozumianego przedmiotu.

Jak wszelkie syntetyzowanie, tak i synteza rozpoznawania w pojeciu jest funk-
cja jednosci czyste) apercepcji. Nie dokonuje si¢ jednak na poziomie zmystowosci,
gdyz nie dotyczy ujmowania zjawisk w naocznosci, lecz na poziomie intelektu,
gdyz dotyczy myslenia o zjawiskach. Na poziomie intelektu jednosé czystej samo-
swiadomosci przejawia sie jako aprioryczne pojecie, poprzez ktdre intelekt moze
mysleé o zjawiskach w ich tozsamosci. O ile jednak na poziomie odbiorczej zmy-
stowosci czysta apercepcja musi przejawiaé sie¢ w jednej formie, gdyz wielosé form
$wiadczylaby o aktywnosci zmystu uzgadniajacego swe dzialania z jednosciag Ja,
o tyle na poziomie intelektu musi pojawiaé sie wielos¢ form, skoro intelekt jest
wladza aktywna. Gdyby nie istnialy aprioryczne formy intelektu, czyli pojecia,
poznanie byloby wytacznie uymowaniem wyobrazenl, wprawdzie w ich tozsamosci
ze wzgledu na synteze odtwarzania, ale bez §wiadomosci ich jednosci jako statego
przedmiotu myslenia. Zjawisko staje sie przedmiotem myslenia, a wiec przedmio-
tem poznania, dopiero gdy zostaje ujete w jednosci pojecia.

Tak rozumiany przedmiot poznania musi byé czyms$ réznym od samego
poznania, nie moze by¢ jednak uwazany za istniejacy poza poznaniem, gdyz
bylby wdéwczas rzecza sama w sobie. Dlatego Kant wyjasnia, ze w jego rozu-
mieniu przedmiot nie jest rzecza, lecz pojeciem jakby postawionym w roli rze-
czy. ,Przedmiot pozostaje sam w sobie zawsze nieznany; jezeli jednak powia-
zanie przedstawien, ktorych on dostarcza naszej zmystowosci, jest przez pojecie
intelektu okreslone jako powszechnie wazne, to przez ten stosunek zostaje okre-
$lony przedmiot, a sad jest przedmiotowy” 19. Przedmiot poznania nie jest wiec

18 g, . diejenige Einheit haben miissen, welche den Begriff von einem Gegestande ausmacht.
A 105.

19 Das Objekt bleibt an sich selbst immer unbekannt; wenn aber durch den Verstandesbegriff
die Verkniipfung der Vorstellungen, die unsrer Sinnlichkeit von ihm gegeben sind, als allgeme-
ingiiltig bestimmt wird, so wird der Gegenstand durch dieses Verhaltnis bestimmt, und das
Urteil ist objektiv. Prol. 299. Cytujac Prolegomena podaje strony z wydania Pruskiej Akademii
Nauk. Cytaty polskie podaje wedtug; Kant, Prolegomena, ttum. B. Bornstein, PWN, Warszawa
1960. Przy cytatach niemieckich korzystam z wydania: Kant, Prolegomena, Herausgegeben von
S. Dietzsch, Verlag Philipp Reclam jun., Leipzig 1979.
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jakims bytem wewnatrzumystowym adekwatnym wzgledem bytu zewnatrzumysto-
wego, lecz jest samym poznaniem zorganizowanym przez intelekt w jednosé po-
Jecia.

Nie nalezy jednak zapominaé, ze u poczatku poznania leza doznania zmy-
stowe, a wi¢c nie tylko intelekt, lecz takze zmystowo$é warunkuje poznanie.
»,Bez zmyslowosct nie bylby nam dany zaden przedmiot, bez intelektu zaden
nie bylby pomyslany. Mysli bez tresci naocznej sa puste, dane naoczne bez po-
je¢ — slepe. Jest wiec rzecza réwnie konieczna sprawié, by pojecia nasze staty
si¢ zmystowe (tj. dolaczyé do nich przedmiot wystepujacy w naocznosci), jak
uczynié¢, by dane naoczne staly sie zrozumiale (tj. podporzadkowaé je poje-
ciom)” 20,

Przedmiot, o ktérym mowa w powyzszym fragmencie, nie jest owym wyzna-
czonym przez pojecie przedmiotem, do ktdrego odnosi sie poznanie; tutaj przed-
miot to tyle, co tresci (dane) naoczne. Pomijajac jednak te wieloznacznosé zapy-
tajmy, na czym polega dolaczanie tresci naocznych do pojecia. Oczywiscie Kantowi
chodzi o sama mozliwos¢ takiego dotaczenia, a wiec o odréznienie pojeé¢ majacych
zastosowanie w doswiadczeniu od pojeé pustych, tj. nie dajacych sie zastosowaé do
zadnego doswiadczenia. Ale czy tym samym zostato przesadzone, ze pojecie musi
by¢ zawsze uprzednie wzgledem danych naocznych? Stosujac terminologie Kanta
powyzsze pytanie mozna przeformulowad nastepujaco: czy wszystkie pojecia sa
pojeciami a priori?

Wedlug Kanta oprdcz czystej (apriorycznej) naocznosci i czystych (aprio-
rycznych) pojeé¢ mamy takze naoczno$é empiryczna, i pojecia empiryczne. Jest tak
dlatego, ze nie zawsze pojecie jest uprzednie wzgledem danych naocznych. Wiasnie
w przypadku pojeé empirycznych sytuacja przedstawia si¢ tak, ze syntetyzowa-
nie roznorodnosci wyobrazen w jednosé pojecia jest jednoczesnie tworzeniem tego
pojecia, nie zas zastosowaniem danego a priori pojecia do zrealizowania owej jed-
nosci. Chodzi o to, ze naoczno$é empiryczna jest doznawaniem wrazenia, ktdre
- jak to formutuje Kant — ,zaktada rzeczywista obecnos$é przedmiotu” 21, co nie
ma miejsca w przypadku naocznosci czystej. ,Dlatego czysta naocznosé zawiera
jedynie forme, w ktdrej cos ogladamy, a czyste pojecie jedynie forme myslenia
o jakimkolwiek przedmiocie w ogdle” 22,

Faktycznie Kant rozréznit przedmiot, ktdrego ,rzeczywista obecnosé” dana
Jest poprzez wrazenie, a wiec ktdry ujety jest w pojeciu empirycznym, i przedmiot
»W ogole”, wyznaczony przez pojecie czyste (aprioryczne). Otéz tylko przedmiot
»W ogole” jest przedmiotem poznania; przedmiot wyznaczony przez pojecie em-

20 B 75. Por. B 146i A 95.
21 die wirkliche Gegenwart des Gegenstandes voraussetzt. B 74.
22 B 75-76.
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piryczne nie moze by¢ tym, o czym myslimy, a wiec nie moze by¢ przedmiotem
poznania. Wyjasnijmy to na przykltadzie.

Oto widze przed soba pewien dom. Widzenie to jest rezultatem syntezy doko-
nanej na dwu poziomach: wpierw utworzenie jednosci wyobrazenia poprzez aprio-
ryczna, forme zmystowosci, nastepnie ujecie tego wyobrazenia jako jednosci stalej
w tozsamosci z samym soba, tj. jako odtwarzalnego w wyobrazni. Na tym pierw-
szym poziomie rysujemy niejako ksztalt domu, zgodnie z syntetyczna jednoscia
tego, co réznorodne, w apriorycznej formie zmystowosci; na drugim poziomie uj-
mujemy wyobrazenie domu jako takie, tzn. poprzez empiryczne pojecie domu.

Trzeba teraz wczué si¢ w Kanta percepcje swiata, aby zrozumieé, ze dla niego
to ujecie domu nie jest mysleniem o domu, lecz ciagle tylko ogladaniem, a wiec
czyms, co samo nie posiada wartosci poznawczych. Mozna wprawdzie poczynié
refleksje nad tym ogladaniem i w rezultacie uswiadomic sobie, ze jest to ogladanie
poprzez jakies pojecie, ale to wlasnie swiadczy, ze pojecie to nie bylto dane a priori,
a wiec mogto powstaé tylko na podstawie jakiegos innego, apriorycznego pojecia.
Mdwiac inaczej: pojecie empiryczne ma waznosé jedynie podmiotowa 1 dlatego
podstawa jego utworzenia musi by¢ pojecie majace waznosé przedmiotowa,. Mysleé
o domu jako o przedmiocie mozna tylko poprzez pojecie przedmiotowe; pojecie
przedmiotowe warunkuje pojecie podmiotowe (empiryczne), a gdybysmy nie byli
w stanie uswiadomi¢ sobie poje¢ przedmiotowych, to poprzez pojecia empiryczne
dany bytby nam jedynie chaos zjawisk — byliby$my podmiotami doznajacymi, nie
za$ myslacymi 23,

Wydaje sie, ze wedlug Kanta pojecia empiryczne naleza do intelektu, sa, jego
apriorycznymi formami poznawczymi (Kant nazwal je kategoriami). Wréémy do
podanego przyktadu. Wyobrazenie domu powstaje w rezultacie jakby rysowania
ksztaltu domu w syntetycznej jednosci tego, co réznorodne w apriorycznej formie
zmystowosci zewnetrznej. Sprobujmy teraz abstrahowaé od tej formy zmystowosci.
Otdz, wedlug Kanta, jezeli abstrahujemy od formy zmystowosci, ,to ta whadnie
syntetyczna jednos¢ ma swa, siedzibe w intelekcie i jest kategoria syntetyzowania
tego, co jednorodne w naocznosci w ogdle, tj. kategoria wielkosci, do ktdrej owa
synteza ujmowania, tj. spostrzezenie, musi by¢ zatem calkowicie dostosowane”.

Kant czyni do tego zdania przypis, ktéry ma istotne znaczenie. , W ten sposéb
dowodzi sig, ze empiryczna synteza ujmowania musi z koniecznoscia, by¢ zgodna
z synteza, apercepcji, ktdra jest intelektualna i catkowicie a priori zawarta w ka-
tegorii. Jest to jedna i ta sama samorzutnosé, ktéra tam pod nazwa wyobrazni,
tutaj intelektu, wprowadza powiazanie w to, co réznorodne w naocznosci” 24. Czy
znaczy to, ze wyobraZnia tworzy pojecia empiryczne, intelekt zas ma a prior:

23 Zob. A 111; por. B 123.
24 B 162.
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dane pojecia czyste, 1 te pierwsze moga byé tworzone tylko poprzez jednosé tych
drugich? Zapewne taka interpretacja jest zgodna z intencjami Kanta.

Na podstawie powyzszego jedno mozna stwierdzié z cala stanowczoscia: we-
dlug Kanta myslenie o przedmiocie nie jest mysleniem o uposazeniu tresciowym
przedmiotu. Tres¢ przedmiotu moze byé dana w naocznosci, ale nie moze byé
przedmiotem myslenia; myslenie jest zawsze mysleniem o przedmiocie ,w ogdle”.
Warunkujac rozpoczecie procesu poznania od naocznego ujecia tresci zmysto-
wych, Kant nie wlacza tych tresci w sam proces poznania. Jest konsekwentny:
musi abstrahowad od tresci zmystowych, choé od nich wychodzi, jesli chce pozo-
staé¢ w zgodzie z wlasnym odczuciem samego siebie. Przeciez s$wiadomo$é samego
siebie jest mu dana jako poczucie absolutnej jednosci na tle nieokreslonej rézno-
rodnosci. Czym w takim razie moze by¢ dla niego proces poznania? Oczywiscie
zbieraniem réznorodnosci w jedno$é, ale gwarancji prawomocnosci takiego poste-
powania moze dostarczy¢ tylko sposéb ujmowania w jednosé, nigdy zas sposéb
doznawania réznorodnosci. A zatem, poznanie jako prawomocny sposéb zdoby-
wania wiedzy koniecznej musi mieé¢ charakter czysto formalny.

Tak wiec przedmiot poznania jest wylacznie jednoscia, ktdra intelekt uswia-
damia sobie (a wiec tworzy!) poprzez swe aprioryczne formy, czyli aprioryczne po-
jecia zwane kategoriami, i myslenie jest poznawaniem poprzez kategorie. ,Mysle-
nie jest poznawaniem przez pojecia. Pojecia zas jako orzeczniki mozliwych sadéw
odnosza sie do jakiegokolwiek przedstawienia przedmiotu, jeszcze nie okreslonego.
Tak pojecie ciala oznacza co$, np. metal, co moze by¢ poznane przez owo pojecie.
Jest ono wiec tylko dzigki temu pojeciem, ze podpadaja pod nie inne przedsta-
wienia, za ktorych posrednictwem moze si¢ ono odnosié¢ do przedmiotdéw. Jest
ono wiec orzeczeniem mozliwego sadu, np. ze kazdy metal jest cialem. Funkcje
intelektu mozna wiec wszystkie wykry¢é, jezeli sie zdota w sposéb wyczerpujacy
przedstawié¢ funkcje jednosci w sadach” 25.

Realizujaca si¢ w sadzeniu jednosé jest dla Kanta po prostu samym mysle-
niem, ,funkcja jednosci w sadzie” jest niczym innym jak ,funkcja myslenia w sa-
dzie” 26. Aby te funkcje ujaé we wszystkich jej przejawach, nalezalto tylko zwrdcié
uwage na sama forme sadu, abstrahujac od wszelkiej tresci sadu. Ta forma sadu
wskazuje na kategorie: poniewaz kazde pojecie jest orzeczeniem mozliwego sadu,
zatem tyle musimy posiadaé rodzajéw kategorii, ile jest rodzajéw saddéw. Kant
przyjal stosowany w logice podzial sadéw na trzy rodzaje (wedlug jakosci, ilo-
sci czyli zakresu 1 modalnosci), dodal od siebie jeden rodzaj (wedlug stosunku)
1 w ramach kazdego z tych czterech rodzajéw wyrdznil po trzy odmiany; w ten
sposéb otrzymal dwanascie rodzajéw saddw i tym podporzadkowal odpowiedno

25 B 94.
26 B gs.
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dwanascie kategorii2”. Nie mozna wyttumaczyé — twierdzit Kant — dlaczego mamy
akurat takie a nie inne funkcje sadzenia; ale poniewaz mamy je takie a nie inne,
zatem taki a nie inny posiadamy zestaw kategorii. Ogdlne okreslenie kategorii po-
dane przez Kanta brzmialo: ,,Sa one pojeciami przedmiotu w ogdle, dzigki ktérym
dane naoczne przedmiotu uchodza za okreslone pod wzgledem jednej z logicznych
funkcji sadzenia” 28,

Dokonane przez Kanta wyrdznienie kategorii jest wyraznie sztuczne, ale tez
Kant nie mégl gdzie indziej szukaé podstawy tego wyrdznienia, jak tylko w logice.
Sytuacja ta byla konsekwencja dokonanego przezen scislego rozdzielenia dozna-
wania (zmystowego) od poznawania (intelektualnego). Skoro ,ogladanie w zaden
sposSéb nie wymaga funkcji myslenia” 2%, zatem to, co dane w naocznosci, jest
wprawdzie przedmiotem doznania, ale nie jest przedmiotem myslenia; przedmiot
dany w naocznosci staje si¢ przedmiotem myslenia dopiero po podporzadkowaniu
go (lub mdéwiac w innej stylistyce: w rezultacie podporzadkowania go) jednosci
pojeciowe]. Zauwazmy, ze w postawie tej kryje sie postulat rozgraniczenia dwu
jezykéw: jezyka doznan zmystowych i jezyka myslenia pojeciowego. I choé Kant
nie stawia zagadnienia w ten sposob, to przeciez faktycznie tak czyni; jest to nie-
uniknione w sytuacji, gdy z jednej strony przyjmuje sie, ze przedmiot poznania
Jjest tworzony w procesie tegoz poznania, z drugiej strony zas odgranicza sie scisle
aktywnos¢ intelektu od receptywnosci zmystdw.

IV. POJECIE A SLOWO

Uznanie przedmiotu poznania za formalny konstrukt intelektualny moze sie
wydaé nie do pogodzenia z uznaniem danych zmystowych za warunek konieczny
poznania. Przeciez czyste pojecia intelektu sa wlasnie dlatego uprzednie wzgledem
poznania, aby mozna bylo ujmowaé w nich tresci danych zmystowych, z czego
wynikaloby, ze przedmiot poznania musi byé pewna, okreslong, trescia; ale z dru-
giej strony tresci tej (jako przedmiotu poznania!) nie mozna ujaé zmystowo, gdyz
forma tej tresci, tj. czyste pojecie intelektu (kategoria), nie da si¢ ogladaé przy po-
mocy zmystéw. Zjawiska przejawiaja sie poprzez czyste formy zmystowosci, a wiec
powstaje pytanie, w jaki sposdb czyste formy intelektu daja sie stosowaé do zja-
wisk.

27 Zob. B 106.

28 Sie sind Begriffe von einem Gegenstande iiberhaupt, dadurch dessen Anschauung in Anse-
hung einer der logischen Funktionen zu Urteilen als bestimmt angesehen wird. B 128.

29 die Anschauung bedarf der Funktionen des Denkens auf keine Weise. B 123.
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Kant uznal, ze musi istnieé¢ czynnik posredniczacy miedzy czysta forma in-
telektualna a zjawiskiem danym poprzez czysta forme zmystowosci. ,Jasne jest
Jednak, ze musi istnieé cos trzeciego, co musi pozostawaé w stosunku jednorod-
nosci z jednej strony do kategorii, z drugiej zas do zjawiska, i co umozliwia sto-
sowanie pierwszej do drugiego. To posredniczace przedstawienie musi by¢é czyste
(bez domieszki empirycznej), a jednak z jednej strony intelektualne, z drugiej zas
zmystowe. Takim [przedstawieniem] jest schemat transcendentalny” 3°.

Kantowi chodzi o to, ze kazde pojecie jako prawidto (Regel) ujmowania w jed-
nosci wielosci wyobrazenn musi by¢ jednoczesnie swoistym schematem, zgodnie
z ktorym dokonuje sie to ujmowanie. Schemat ten jest sam w sobie wytworem
wyobrazni, a wiec to zmystowosé narzuca intelektowi formalny warunek, od spet-
nienia ktdrego zalezy, czy dane pojecie moze by¢ zastosowane w do$wiadczeniu3!;
jednakze schemat taki nie jest obrazem wytworzonym przez wyobraznie, lecz wla-
$nie schematem, tzn. nie odnosi si¢ do danych naocznych jako takich, lecz do
jednosci pojecia ujmujacego te dane.

Funkcja spelniana przez schemat transcendentalny jest szczegdlnie wyraznie
widoczna w przypadku tak osobliwego rodzaju pojec, jakimi sa pojecia matema-
tyczne. Uznajac istnienie apriorycznych form zmystowosci i ustalajac, ze sa nimi
przestrzen i czas, Kant przyjal tym samym mozliwosé tworzenia przedmiotéw po-
znania w czystej naocznosci; w czyste] naocznosci czasu tworzone sa przedmioty
poznania arytmetycznego, w czyste] naocznosci przestrzeni — przedmioty pozna-
nia geometrycznego. Otéz nawet w takich przypadkach sama forma naocznosci
zmystowe] nie wystarcza, aby poprzez nig mysleé¢ o utworzonym w jej ramach
przedmiocie. Jest tak dlatego, ze samo tworzenie przedmiotu jest na poziomie
zmystowoscl niczym wiecej jak tworzeniem obrazu w wyobrazni, intelekt nato-
miast nie moze mysleé o obrazie, a tylko o swoim ujmowaniu obrazu w jednosé
pojecia.

Kant ilustruje to nastepujacym przykladem. Jezeli rysuje kolejno piec¢ kro-
pek jako symbolizujacych pie¢ punktdw, to jest to obraz liczby pieé. Jezeli nato-
miast mysle o jakiej$ liczbie, np. o liczbie pigé, wéwczas ,,myslenie to jest raczej
przedstawieniem pewnej metody przedstawiania sobie w obrazie pewnej mnogo-
§ci z pewnym pojeciem (np. tysiaca) niz samym tym obrazem, ktéry w ostatnim
przypadku trudno by mi bylo przebiec wzrokiem w wyobrazni 1 poréwnac z poje-
ciem” 32, Tak wiec wyobraznia dostarcza obrazu dla danego pojecia, ale przebieg
postepowania wyobrazni przy tworzeniu tego obrazu moze by¢ ujety przez intelekt
bez ujmowania samego obrazu, tj. ujety jako taki, jako schemat lezacy u podstaw

30 B 177.
31 Nalezy pamie¢tad, ze wedtug Kanta wyobraznia jest natury zmystowej; zob. wyzej przypis 17.
32 B 179.
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danego pojecia. ,, To oto przedstawienie ogdlnego postepowania wyobrazni przy
dostarczaniu obrazu dla pewnego pojecia nazywamy schematem [przynaleznym
do] tego pojecia” 33,

Zwréémy uwage, ze Kant méwi wprost o niemozliwosci bezposredniego po-
réwnania obrazu z pojeciem, co sprawia, ze obraz jako taki pozostaje poza za-
siegiem myslenia. Co wiecej, pojeciu matematycznemu nie moze odpowiadaé do-
ktadnie zaden obraz. Na przyklad pojeciu trdjkata nie moze odpowiadaé doktadnie
zaden obraz tréjkata, gdyz pojecie to, jako ogdlne, jest wazne dla wszystkich trdj-
katéw prostokatnych, skosnokatnych itd. Dlatego podstawa tego pojecia nie moze
by¢ obraz w wyobrazni, lecz wlasnie schemat. ,Schemat trdjkata nie moze nigdzie
indziej istnieé niz w mysli i znaczy tyle, co pewne prawidlo syntezy wyobrazni
w odniesieniu do czystych ksztaltéw w przestrzeni” 34.

Ta zasadnicza, istotowa nieadekwatnosé miedzy obrazem a pojeciem jest je-
szcze wieksza w przypadku poje¢ empirycznych. Przedmiot doswiadczenia tworzy
sie¢ w wyobrazni jako obraz, ale ksztatt tego obrazu jest zmienny, zalezny od kazdo-
razowych warunkéw empirycznych, tzn. faktycznie mamy do czynienia z wieloscia,
obrazéw, np. widzimy wiele obrazéw domu, wiele obrazéw drzewa itp. Poniewaz
pojecie jest forma, stata, zatem zmienny obraz moze by¢ odniesiony do empirycz-
nego pojecia tylko za posrednictwem schematu. Kant wyjasnia: ,,Pojecie to [=
empiryczne] odnosi si¢ zawsze bezposrednio do schematu wyobrazni jako prawi-
dla okreslania naszej naocznosci zgodnie z pewnym ogdlnym pojeciem. Pojecie psa
znaczy tyle, co prawidlo, wedle ktdrego moja wyobraznia moze w sposéb ogdlny
szkicowaé postaé pewnego czworonoga, nie bedac ograniczona do zadnej szcze-
gblowej postaci, ktdrej dostarcza mi doswiadczenie, ani do zadnego mozliwego
obrazu, ktéry moge in concreto przedstawié” 35,

Kant sadzil, ze nie sposéb odkry¢, na czym w istocie polega sam mechanizm
dziatania schematyzmu intelektualnego. W przypadkach, gdy tworzenie przed-
miotu poznania dokonuje sie¢ poprzez pojecia empiryczne lub pojecia czysto zmy-
stowe (tj. pojecia matematyczne), chodzi o mechanizm tworzenia przez wyobraznie
zaréwno obrazu, jak i schematu, aby nastepnie intelekt moglt za posrednictwem
schematu przystosowaé obraz do pojecia, skoro sam z siebie obraz jest nieade-
kwatny wzgledem pojecia. Kant uznal, ze ,obraz jest wytworem empirycznej zdol-
nosci wyobrazni wytwdrczej, schemat za$ poje¢ zmystowych (jako figur w prze-
strzeni) jest wytworem i jakby monogramem czystej wyobrazni a priori, dzieki
ktdrej 1 wedle ktdrej obrazy staja sie dopiero mozliwe” 36, Tak wiec schemat jest
wpierw warunkiem obrazu, potem zas warunkiem odniesienia pojecia do obrazu.

33 B 179-180.

34 B180. Uwaga ta odnosi si¢ oczywiscie do wszelkich przedmiotéw poznania matematycznego.
35 B 180.

36 B 181.
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Zasadniczo inacze] przedstawia sie¢ sytuacja w przypadku, gdy tworzenie
przedmiotu poznania dokonuje sie poprzez czyste, tj. aprioryczne, pojecie in-
telektualne, ktdre nie odnosi si¢ do obrazu, nie musi by¢ uzgadniane z obra-
zem, lecz stuzy do uje'cia poznawczego danych zorganizowanych juz przez poje-
cie empiryczne, a wiec danych, w ktérych dokonalo sie juz uzgodnienie obrazu
z pojeciem empirycznym. Wskazujac te réznice Kant pisze: ,Natomiast sche-
mat czystego pojecia intelektu jest czyms, z czego nie mozna wytworzyé zad-
nego obrazu, lecz jest tylko czysta synteza dokonywana wedle pewnego prawidia
jednosci, zgodnie z pojeciami w ogdle, ktére wyraza kategori¢” 37. Chodzi o to,
ze aprioryczne pojecie intelektualne jest przeciez czysta jednoscia syntetyczna,
tego, co roznorodne w ogodle, jest mozliwoscia powiazania a prior: w zgodno-
Sci z jednoscia, apercepcji wszystkich przedstawien w ogdle. Schemat czystego
pojecia intelektualnego (kategorii) jest wiec prawidlem syntezy nie w odniesie-
niu do danych naocznych ujmowanych poprzez aprioryczne formy zmystowosci
(jak jest w przypadku poje¢ empirycznych), ani nie w odniesieniu do przedmio-
téw konstruowanych w czystej naocznosci (jak jest w przypadku pojeé matema-
tycznych), lecz jest prawidlem syntezy w odniesieniu do samych form zmyslo-
woscl.

Kant uznal, ze z dwu apriorycznych form zmystowosci, jakimi sa przestrzen
1 czas, wlasnie ta druga jest czynnikiem wyznaczajacym schemat kategorii, tj.
uznal, ze schemat kazdej kategorii zawiera w sobie jedynie pewne okreslenie cza-
sowe (Zeitbestimmung). Stanowisko swe uzasadnial tym, ze jedynie ujecie zjawi-
ska jako istniejacego w czasie jest ujeciem pozostajacym w stosunku jednorodnosci
z jednej strony do kategorii, z drugiej zas do zjawisk. Okreslenie wyrazajace aspekt
czasowy ujecia poznawczego jest jednorodne ze zjawiskiem, albowiem kazde empi-
ryczne przedstawienie jest dane w czasie; ale jest tez jednorodne z kategoria, gdyz
Jjest ogdlne 1 opiera si¢ na pewnym prawidle a priori, a jego jednosé stanowi wlasnie
kategoria. Dzieki temu mozna za posrednictwem transcendentalnego okreslenia
czasowego zastosowal kategorie do zjawisk, czyli podporzadkowaé zjawiska kate-
goriom38. W takim kontekscie nalezy odczytywaé podane przez Kanta okreélenie
schematu czystego pojecia intelektualnego: ,Jest on transcendentalnym wytwo-
rem wyobrazni, ktéry dotyczy okreslenia zmystu wewnetrznego w ogdle zgodnie
z warunkami jego formy (czasu) w odniesieniu do wszystkich przedstawien, o ile

37 B 181.

38 Kant przedstawit kolejno dla wszystkich wyréznionych przez siebie kategorii ich schematy.
Przykladowo, schematem substancji jest trwalosé (niezmienne trwanie — Beharrlichkeit) tego, co
realne w czasie, co jest podlozem empirycznym okreslenia czasowego w ogdle, ktdre to podloze
pozostaje, chociaz wszystko inne si¢ zmienia. Czas jest dla Kanta czyms niezmiennym; to nie czas
uplywa, lecz w czasie uptywa byt tego, co zmienne. A zatem, niezmiennemu czasowi odpowiada
w zjawisku to, co niezmienne w bycie, tj. substancja. Tak wiec tylko w stosunku do substancji
moze byé okreslone nastepstwo i wspélczesne istnienie zjawisk w czasie. Podobnie schemat kazdej
innej kategorii zawiera w sobie jakies okreslenie czasowe.
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one maja by¢ z soba powiazane e priort w pewnym pojeciu zgodnie z jednoscia,
apercepcji” 39,

Chociaz Kant méwi o schemacie kategorii, faktycznie chodzi mu o schemat dla
kategorii, skoro schemat jest schematem zmyslowosci realizujacym kategorie. Bez-
posrednio jest schemat jednoscia tego, co réznorodne w naocznosci zmystu wewne-
trznego, posrednio jest schemat jednoscia apercepcji. I wlasnie dlatego schemat
Jjest jedynym warunkiem przedmiotowej waznosci kategorii. Kant zupelnie zasad-
nie obawial sig, ze skoro kategoria jest czysta potencjalnoscia doprowadzania do
jednosci, to bez nalozenia na nia warunkéw zmystowosci jest ona tylko swoistym
bytem formalnym, ma charakter wylacznie logiczny, czyli jest sama mozliwoscia,
jednosci przedstawien, ale bez mozliwosci ujecia w tej jednosci jakiego$ przed-
miotu. Dlatego koniecznym bylo wprowadzenie schematéw zmystowosci, ktdre by
realizowaly przedmiotowo kategorie ograniczajac ja do warunkdéw lezacych poza
intelektem, w zmystowosci. ,A wiec kategorie bez schematdw sa, tylko funkcjami
intelektu prowadzacymi do pojeé, ale nie przedstawiaja zadnego przedmiotu. To
znaczenie otrzymuja od zmystowosci, ktdra realizuje intelekt, ograniczajac go za-
razem” 0. W ten sposéb Kant przekonywal sam siebie, ze poznanie postepujace
droga przez niego wskazang ma zapewniony zaréwno walor ogdlnosci i koniecz-
nosci, jak i waznos$é przedmiotowa. Przedmiot poznania jest przeciez tworzony
w procesie tegoz poznania tak, aby byl przedmiotem natury ogdlnej; ale poniewaz
tworzony jest w ramach zakreslonych uwarunkowaniami zmystowosci, przedmiot
ten jest przedmiotem mozliwego doswiadczenia.

Spdjrzmy teraz na calosé ustalern Kanta. Przedmiot poznania jest tworzony
w procesie tegoz poznania dzieki pojeciom badz empirycznym, badz apriorycz-
nym. W obu przypadkach pojecie nie moze by¢ zastosowane do tresci poznawczej
bezposrednio, gdyz nie zachodzi adekwatno$é ani miedzy obrazem a pojeciem
empirycznym, ani miedzy przedmiotem poznania empirycznego a pojeciem aprio-
rycznym; dostosowanie pojecia do tresci poznawczej realizuje sie poprzez schemat
transcendentalny. Jesli teraz zwazymy, ze kazdemu pojeciu odpowiada stowo, ktdre
Je wyraza, to stanie si¢ oczywiste, ze Kant wyrdznia faktycznie dwa jezyki — je-
zyk poje¢ empirycznych i jezyk pojec apriorycznych (kategorialnych) — z ktdrych
pierwszy jest jezykiem potocznym, jezykiem codziennego uzytku. Nalezy tylko
ustalié, jaka jest uzytecznosé poznawcza tych jezykdow.

Rozpocznijmy od jezyka potocznego. Przede wszystkim trzeba ustalié, w jaki
sposOb wyrazany jest przedmiot w swym uposazeniu tre$ciowym, skoro pojecie
wyraza jedynie aspekt formalny przedmiotu. Otéz wprawdzie Kant nie méwi tego
wprost, ale wyraznie wskazuje, ze aspekt tresciowy przedmiotu wyrazany jest sto-

39 B 181.
40 B 187,
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wem. Jednakze odnoszac sie¢ do przedmiotu stowo nie pokrywa sie catkowicie z po-
jeciem tego przedmiotu. Mdéwiac precyzyjniej: granice pojecia sa stale, znaczenie
stowa — zmienne. Kant wyjasnia to na przykladzie definicji.

Przez definicje rozumial Kant takie okreslenie rzeczy (Ding) poprzez jej po-
Jjecie, ktdre to okreslenie wymienia jasno 1 wyraznie wszystkie 1 tylko cechy rzeczy
zawarte w tym pojeciu, przy czym ustalenie, jakie to sa cechy, dokonuje sie w spo-
s6b pierwotny, tj. bez odwolywania sie do jakichkolwiek ustalen wczesniejszych4l.
Przy takiej koncepcji definicji bylo oczywiste, ze zadne pojecie empiryczne nie
moze by¢ zdefiniowane, a to ze wzgledu na fakt, iz jest ono zawsze ujeciem w jed-
nos¢ jakich$ danych empirycznych. Albowiem poniewaz mamy w nim tylko kilka
cech pewnego rodzaju przedmiotéw zmystéw, to nigdy nie jest pewne, czy w da-
nym stowie, ktdre ten przedmiot oznacza, nie myslimy raz wiecej, drugi raz mniej
cech” 42,

Moéwiac o ,mysleniu w stowie” pewnych cech Kant uzywa tego sformulowa-
nia w innym znaczeniu niz wtedy, gdy mowi o mysleniu o przedmiocie poznania.
Tutaj chodzi mu po prostu o to, iz stowo moze wywolywac skojarzenia z réznym
zestawem cech rzeczy oznaczanej przez nie. ,, Tak np. ktos moze w pojeciu zlota
précz ciezaru, barwy, ciagliwosci mieé na mysli jeszcze te wlasnosé, ze ono nie
rdzewieje, ktos inny zas moze o tym wcale nie wiedzieé. Pewnymi cechami postu-
gujemy sie¢ tylko dopdty, dopdki wystarczaja do odrdzniania. Nowe spstrzezenia
natomiast usuwaja niektdre, a dodaja inne, pojecie nie znajduje si¢ wiec nigdy
miedzy ustalonymi granicami” 43.

Granice, o ktérych tu mowa, nie sa granicami pojecia, ale rzeczy, przy czym
rzecz nie jest oczywiscie rzecza sama w sobie, lecz rzecza dana w naocznosci, tj.
obrazem w wyobraZzni empirycznej. Pojecie ma przeciez ustalone formalne granice
i caly problem polega na tym, aby zmienny obraz dopasowa¢ do niezmiennego po-
Jjecia, co wedtug Kanta bylo mozliwe jedynie poprzez transcendentalny schemat.
Staje sie zrozumiale, dlaczego Kant musial uznaé, ze wszelkie préby definiowa-
nia przedmiotdw poznania empirycznego sa bezwartosciowe poznawczo: analizu-
jac rzekoma, definicje pojecia empirycznego otrzymujemy tylko to, coSmy w nia
sami wlozyli. ,Tak np. méglbym moje empiryczne pojecie ztota rozktadaé nie uzy-
skujac przez to nic wiecej niz moznosé wyliczenia tego wszystkiego, co przy tym
slowie rzeczywiscie mysle; dzieki temu w poznaniu mym dokonuje sie wprawdzie
logiczne wydoskonalenie, ale nie zdobywa sie przez to zadnego jego pomnozenia

41 Zob. B 755 oraz wyjasnienie w przypisie w B 756.

42 Denn da wir ihm nur einige Merkmale von einer gewissen Art Gegenstande der Sinne haben,
so ist es niemals sicher, ob man unter dem Worte, das denselben Gegenstand bezeichnet, nicht
einmal mehr, das andere Mal weniger Merkmale desselben denke. B 755-756. Stale jest jedynie
zwigzanie stowa z rzecza, nie za$ z cechami rzeczy; zob. A 101.

43 B 756. Por. B 140.
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lub przyczynku. Biore jednak pod uwage materie, ktéra wystepuje pod ta na-
zwa, 1 przeprowadzam nad nia spostrzezenia, ktére dostarcza mi réznych zdan
syntetycznych, ale empirycznych” 44,

Niestabilnosé i przypadkowosé tresci ujetej w pojeciu empirycznym sprawiaja,
ze myslenie poprzez pojecia empiryczne nie ma waloru ogdlnosci i koniecznosci. Nie
wolno wiec w poznaniu empirycznym polegaé¢ na znaczeniu stowa odpowiadaja-
cego pojeciu, lecz nalezy poprzez dokonywanie eksperymentéw stworzyé warunki
do zastosowania poje¢ apriorycznych. I do czegdz mialoby stuzyé definiowanie
takiego pojecia, gdy — o ile mowa np. o wodzie i jej wlasnosciach — nie zatrzy-
mujemy sie przy tym, co myslimy sobie o stowie «woda», lecz przystepujemy do
eksperymentdw, a stowo z tymi nielicznymi cechami, ktdre sa z nim zwigzane,
ma stanowié jedynie oznaczenie, a nie pojecie rzeczy. Rzekoma definicja nie jest
wigc niczym innym jak okresleniem stowa” 45. Dodajmy do tego, ze zgodnie z usta-
leniami Kanta definicja wskazujaca tzw. istote rzeczy musiataby by¢ utworzona
w rezultacie dojscia poznawczego do rzeczy samej w sobie, a to jest przeciez nie-
mozliwe.

Zauwazmy, ze na gruncie systemu Kanta pojecie 1 stowo maja zasadniczo
odmienne charaktery. Pojecie jest potencjalnoscia syntetyzowania (ujedniania),
a tylko syntetyzowanie jest mysleniem; wprawdzie w przypadku pojeé¢ empirycz-
nych jest ono - ze wzgledu na ich aposteriorycznosé¢ — pozbawione waloru ko-
nieczno$ci 1 ogdlnosci, ale przynajmniej jest nietautologiczne. Stowo natomiast
jest potencjalnoscia odniesienia do czegos, co juz jest jednoscia, a zatem poprzez
stowo mozna jedynie wydobywac cechy uprzednio ujednione w pojeciu empirycz-
nym,; postepowanie takie nie jest odkrywcze, a ze wzgledu na fakt, ze stowo odnosi
si¢ do przypadkowego i zmiennego zestawu cech, pozbawione jest wartosci poz-
nawczych.

Wszystko to jest, z punktu widzenia Kanta, wystarczajacym powodem, aby
odmoéwic jezykowi potocznemu (naturalnemu) jakiejkolwiek uzytecznosei poznaw-
czej 4. Poszukujac wyjasnienia mechanizméw tworzenia wiedzy ogdlnej i koniecz-
nej Kant nie znajdowal tez zadnego uzasadnienia dla zajmowania si¢ analiza je-
zyka naturalnego, a zreszta jezyk pojeé apriorycznych stuzyt mu przeciez do opisu
swiata w kategoriach wiedzy ogdlnej i koniecznej, nie mdgl zas byé przydatny

44 B 749.750.

45 Und wozu sollte es auch dienen, einen solchen Begriff zu definiren, da, wenn z. B. von
dem Wasser und dessen Eigenschaften die Rede ist, man sich bei dem nicht aufhalten wird,
was man bei dem Worte Wasser denkt, sondern zu Versuchen schreitet, und das Wort mit den
wenigen Merkmalen, die ihm anhdngen, nur eine Bezeichnung und nicht einen Begriff der Sache
ausmachen soll,mithin die angebliche Definition nichts anderes als Wortbestimmung ist. B 756.

46 Stad tak irytujace byly dla Kanta uwagi jednego z recenzentéw, ktéry w Krytyce czystego
rozumu dostrzegt jedynie nowatorstwo jezykowe. Zob. Prol. 376.
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do opisu fenomendw lingwistycznych4?. Staje sie oczywiste, ze krytyka czystego
rozumu nie mogta zosta¢ ani poprzedzona, ani uzupelniona krytyka jezyka natu-
ralnego.

Przejdzmy teraz do jezyka pojec apriorycznych. To dzieki tym pojeciom two-
rzona jest wiedza ogdlna i konieczna, a zatem jezyk, ktdrego elementami sa stowa
odnoszace si¢ do kategorii, winien by¢ jezykiem uzytecznym poznawczo. Ale réw-
niez w tym przypadku Kant musial przyznaé, ze zadne pojecie aprioryczne nie
moze by¢ zdefiniowane. ,Nie moge bowiem nigdy by¢é pewnym, ze wyrazne przed-
stawienie pojecia danego (jeszcze w sposéb metny) zostato rozwiniete w sposob
dokladny, précz przypadku, gdy wiem, ze przedstawienie to jest doktadnie dosto-
sowane do przedmiotu. Poniewaz jednak pojecie, tak jak jest dane, moze zawierad
wiele przedstawien niejasnych, ktdre pomijamy przy rozbiorze, choé w zastoso-
waniu stale ich uzywamy, przeto dokladnosé rozbioru mego pojecia jest zawsze
watpliwa i tylko przez rozmaicie dobrane przyklady mozna ja uczynic¢ pewna przy-
puszczalnie, ale nigdy apodyktycznie” 48,

Powyzszy fragment mozna rozumieé¢ chyba tylko w jeden sposéb: wedtug
Kanta definiuje sie nie aprioryczne pojecie jako takie, lecz pojecie to jako za-
stosowane do ujecia danych naocznych. Aprioryczne formy intelektu nie sa wiec
wlasciwie pojeciami same w sobie; przeciez dopiero po dokonaniu przez nie syn-
tezy réznorodnosci danych naocznych powstaje przedmiot poznania, a nie ma,
1 byé nie moze, prawomocnego pojecia bez odpowiadajacego mu przedmiotu.
Aprioryczne pojecie istnieje wprawdzie potencjalnie jako zdolnosé syntetyzowania,
ale aktualnie istnieje jako zrealizowana synteza, jako rezultat tworzenia przed-
miotu, tworzenia polegajacego na ujmowaniu materialu naocznosciowego w jed-
nosci apriorycznej formy. Otdz material syntetyzowany w pojeciu apriorycznym
jest Juz pewng jednoscia zrealizowana wpierw na poziomie zmystowosci, nastep-
nie na poziomie syntezy poprzez pojecia empiryczne. Dlatego dostosowywanie
takiego materiatu do apriorycznej formy dokonuje si¢ poprzez schemat transcen-
dentalny, ktéry w tym przypadku jest prawidlem syntezy w odniesieniu do samych
form zmystowosci, skoro formy empiryczne zostaly uzgodnione, réwniez poprzez
schematy, z obrazami dajac w rezultacie zjawisko jako przedmiot poznania empi-
rycznego. Zmyslowa geneza zjawiska sprawia, ze jest ono z natury niejasne, cho¢
o réznym stopniu metnosci, a wiec nie jest mozliwe, aby poprzez aprioryczne
pojecie wymienié jasno 1 wyraznie wszystkie i1 tylko cechy przedmiotu zawarte
w pojeciu4?,

47 Kant dostrzegatl swoiste podobienstwo miedzy odkrywaniem struktury gramatycznej jezyka
naturalnego a tworzeniem zestawu kategorii. Podobienstwo to nie mogto jednak mieé zadnego
znaczenia dla zrozumienia proceséw poznawczych. Zob. Prol. 322-323.

48 B 756-757.

49 Dlatego w przypadku apriorycznych pojeé intelektu Kant czyni zastrzezenie: ,Zamiast wy-
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Zauwazmy, ze faktycznie Kantowi nie chodzi ani o definiowanie pojecia, ani
o definiowanie rzeczy, lecz o definiowanie rzeczy w granicach pojecia. Jest to zro-
zumiale, jesli si¢ zwazy, iz nie mdéwi si¢ tu o rzeczy samej w sobie, lecz o rzeczy jako
zjawisku, a wiec o pewnych tresciach zmystowych ujetych w syntetycznej jednosci
pojecia. Cho¢ moze to pozornie wygladaé na niekonsekwencje, jednak Kant jest
w zgodzie ze swoimi ustaleniami systemowymi, gdy definiuje pojecie przez cechy
tresci zmyslowej ujetej] w tym pojeciu. W rezultacie jednak wszelkie niejasnosci
owych cech, jak tez zmiennos¢ ich zestawienia, odbijaja sie na jakosci definicji.
Tak wiec réwniez stowo odnoszace sie¢ do pojecia apriorycznego obarczone jest
W swym znaczeniu niejasnoscig 1 zmiennoscia tresci ujete] w pojeciu.

Zaréwno pojecie empiryczne, jak 1 pojecia aprioryczne syntetyzuja tresci
zmienne, zamykaja w swych granicach zmieniajacy sie zestaw cech. Nie jest to
wada, pojeé, gdyz ich zadanie polega nie na stabilizowaniu tresci zmystowych, co
byloby niemozliwe, lecz na swoistym nakladaniu na nie statych form myslenia.
W konsekencji prowadzi to do uznania, ze pojecie w zaden sposdb nie wyraza tre-
Sci, ktdra uymuje, i ze jedynie stowo tresé te oddaje, choé ze wzgledu na jej zmien-
nosé¢ czyni to niejednoznacznie. W tym kontekscie nalezy odczytywaé twierdzenie
Kanta, ze wszelka préba podania definicji pojecia sprowadza si¢ do okreslania
stowa.

Potwierdzeniem stusznosci powyzszej interpretacji jest uwaga Kanta, ze choé
anl empiryczne, ani aprioryczne pojecia nie moga by¢ zdefiniowane, to zawsze
mozna podaé definicje pojecia dowolnie pomyslanego. ,W tym przypadku moge
moje pojecie zawsze zdefiniowac. Musz¢ bowiem przeciez wiedzieé, co chcialem po-
mysleé, gdy je sobie sam umyslnie utworzylem, a nie zostalo mi ono dane ani przez
nature mego intelektu, ani przez doswiadczenie. Nie moge jednak powiedzieé, ze
zdefiniowalem przez nie prawdziwy przedmiot” 50. Zatem pojecie dowolnie pomy-
slane moze by¢ wprawdzie zdefiniowane, ale ono samo jest bez jakiejkolwiek war-
tosci poznawczej; nie mogac byé odniesione do przedmiotu (brak bowiem tresci,
ktdra by uymowalo), wlasciwie w ogdle nie jest pojeciem. Mozemy sie domyslaé,
ze w tym przypadku zaréwno pojecie, jak i odpowiadajace mu stowo wyrazaja to
samo; tyle ze 1 pojecie, 1 slowo sa puste.

Tak wiec, na gruncie systemu Kanta, poprzez pojecie intelekt mysli o przed-
miocie poznania w aspekcie formalnym tego przedmiotu, mysli o nim jako o przed-
miocie w ogdle; poprzez stowo natomiast intelekt mysli o przedmiocie poznania
w aspekcie tresciowym tego przedmiotu, mysli o nim jako o zjawisku czyli tresci
ujetej (zsyntetyzowanej) poprzez pojecie. Tylko myslenie poprzez pojecia ma wa-

razenia «definicja» uzylbym chetnie stowa «ekspozycja» [wytuszczenie], ktdre zawsze jeszcze po-
zostaje ostrozne i przy ktdrym krytyk moze jej waznosé dopuscié w pewnym stopniu, a przeciez
miec co do jej doktadnosci pewna watpliwosé”. B 757.

50 B 757,
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lor poznawczy, gdyz rozszerza nasza wiedze, a jesli dokonuje sie poprzez pojecie
aprioryczne, to uzyskana nowa wiedza jest ogélna i konieczna. Myslenie poprzez
stowa nie tylko wiedzy nie rozszerza (jest mysleniem analitycznym, a wiec tauto-
logicznym), ale dotyczac jedynie tresci przedmiotu jest w ogdle bezwartosciowe
poznawczo.

Jak bardzo scisle rozgraniczal Kant funkcje pojeé od funkcji stéw, widaé na
przykladzie jego rozwazan nad pojeciami matematycznymi. Kant uznal, ze jedynie
pojecia matematyczne moga by¢ zdefiniowane, skoro bowiem przedmiot poznania
matematycznego jest konstruowany w naocznosci a priori, zatem jakiekolwiek ele-
menty tresciowe nie odgrywaja zadnej roli w procesie tworzenia tego przedmiotu.
»A wiec tylko matematyka posiada definicje. Albowiem przedmiot, ktéry ma na
mysli, przedstawia ona takze a priori w naocznosci, a przedmiot ten nie moze
z pewnoscia zawiera¢ ani wigcej, ani mniej niz pojecie, poniewaz pojecie przed-
miotu zostalo przez wyjasnienie dane w sposéb pierwotny, tzn. bez wprowadzania
wyjasnienia z czegokolwiek badZ innego” °1.

Wydawaé by sie moglo, ze wlasnie w tym przypadku zachodzi tozsamosé
funkcji pojecia 1 stowa, a wiec identyczna jest uzytecznosé¢ poznawcza pojecia
i stlowa. Jednakze Kant takiego stanowiska zajaé nie moze; wlasnie dlatego, ze
pojecie matematyczne jest konstruowane w naocznosci a prior: (i to konstruo-
wanie pojecia jest jednoczesnie konstruowaniem przedmiotu), miedzy pojeciem
a stlowem, ktére mu odpowiada, zachodzi zasadnicza réznica. Kant nie méwi tego
wprost, ale przyklad, ktéry podaje, jest wystarczjaco wymowny. Chodzi w nim
o istotowa odmiennos¢ podejscia filozoficznego” 1 ,matematycznego” do kwestii
poje¢ matematycznych.

»Dajcie filozofowi pojecie trdjkata i kazcie mu na jego sposdb wynalezé, jak sie
ma suma jego katéw do kata prostego. Nie ma on wtedy nic innego jak tylko poje-
cie pewnej figury zamknigtej trzema prostymi tudziez pojecie tyluz katéw w niej
[wystepujacych]. Moze on rozmyslaé nad tym pojeciem, jak dtugo mu sie podoba,
lecz nie wynajdzie nic nowego. Moze on rozktadaé i ujasniaé pojecie linii prostej
lub kata, lub liczby trzy, ale [nie moze] natrafi¢ na inne wlasnosci, ktére w tych
pojeciach nie sa wcale zawarte” 52. Bez watpienia Kant polecajac filozofowi udo-
wodnié twierdzenie o sumie katéw trdjkata ,na jego sposéb” (nach seiner Art) ma
na mysli analize pojecia poprzez analize znaczenia stowa. I jest dla niego oczywi-
ste, ze analiza taka nie moze doprowadzié¢ do tez nowych, z natury swej bowiem
jest procesem o charakterze swoiscie tautologicznym; heurystycznie ptodny jest
przeciez tylko proces syntetyzowania53.

51 B 757-758.
52 B 744.

53 Warto zauwazy¢, ze Kant przeciwstawia si¢ racjonalistycznej tezie, wedlug ktorej z pojecia
(a wiec ze znaczenia stowa) mozna wyprowadzié wszelkie wlasnosci przedmiotu pojecia.
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Zasadniczo inna jest sytuacja matematyka, jako ze nie rozwaza on pojecia
(znaczenia stowa), lecz konstruuje przedmiot pojecia, tj. w tym przypadku pe-
wien trdjkat. Nastepnie zas przeprowadza dowdd w sposéb konstrukcyjny, tzn.
przedluza jeden z bokdéw trdjkata otrzymujac dwa katy przylegle, dzieli zewne-
trzny z tych katéw prosta rownolegla do przeciwleglego boku trdjkata itd. ,W ten
sposob — wciaz wiedziony przez dane naoczne — dochodzi w taricuchu wnioskéw
do catkowicie zrozumialego, a zarazem ogdlnego rozwiazania zagadnienia” 54,

Tak wiec nawet w przypadku poje¢ matematycznych funkcje poznawcze po-
jecia réznia sie zasadniczo od funkcji poznawczych stowa. Wlasciwie nalezatoby
powiedzied, ze tylko pojecia pelnig funkcje poznawcze. Stowa sa jedynie jezyko-
wymi oznaczeniami poje¢. W przeciwienistwie do pojeé¢ nie maja waloru ogdlnosci
i koniecznosci, nie sa bowiem bytami o charakterze formalnym. Ich istnienie jest
wtérne wzgledem istnienia pojeé; przy czym odnosza, sie one nie do formy poje-
cia (a wiec nie do pojecia jako takiego), lecz do tresci ujetej w ramy pojeciowe.
Fakt, iz jest to zawsze (z wyjatkiem pojeé matematycznych) odniesienie do przy-
padkowego i zmiennego zestawu cech tresciowych, powoduje, ze stowa nie moga,
mie¢ stalego, ogdlnego i koniecznego znaczenia. Druga konsekwencja odniesienia
tresciowego stowa jest to, ze stowo, przy kazdym ze swych aktualnych znaczen,
ma charakter analityczny, tj. mozna z niego wydoby¢ tylko to, co sie w nie sa-
memu wlozylo. Proces powiekszania i rozwijania wiedzy moze by¢ realizowany
tylko przez pojecia, tylko pojecia bowiem umozliwiaja syntetyzowanie — jedyny
proces poznawczy o charakterze nietautologicznym. Filozoficzny system Kanta
musial implikowa¢ zsadnicza deprecjacje jezyka w sferze poznawczej55.

Podsumowanie

Chociaz wielki system filozoficzny Kanta wyrdst z poprzedzajacej go tradycji
myslowej 1 byl rezultatem ustosunkowania si¢ do niej, przeciez stanowit catkowite
novum zaréwno w aspekcie proponowanych rozwiazan, jak w zastosowanej apara-
turze pojeciowej. Zasadnicza odmiennosé Kanta rozumienia procesu poznania od
wszelkich przed nim przyjmowanych stanowisk i w konsekwencji istotowa niespro-
wadzalnosé wypracowanej przez niego sieci pojeciowej do struktur pojeciowych in-
nych systemdéw czynia, niemozliwym jakiekolwiek uzupetnianie jego systemu przez

54 B 744-745.

55 Por. charakterystyczna uwage Kanta, ze o ile w odniesieniu do Istoty Najwyzszej niedopu-
szczalny jest antropomorfizm dogmatyczny, czyli przypisywanie Bogu wlasnosci samych w sobie,
o tyle dopuszczalne jest przypisywanie tych wlasnosci stosunkowi Boga do $wiata, czyli antropo-
morfizm symboliczny, ,ktdry w rzeczywistosci dotyczy tylko jezyka, a nie samego przedmiotu”
(der in der Tat nur die Sprache und nichts das Objekt selbst angeht); Prol. 357.
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elementy z zewnatrz. Jezeli wiec Kanta rozumienie pojeé i ich roli poznawczej
powoduje konieczno$é odmdwienia jezykowi naturalnemu wartosci poznawczych,
to sytuacja ta jest immanentna cecha systemu, cecha nie dajaca sie usunaé i na
réwni z innymi cechami $wiadczaca o jego swoistosci.

Powyzsze ustalenie jest wazne dla oceny wyjasnien 1 propozycji sformuto-
wanych przez Urbana. Poniewaz postuluje on uzgodnienie kategorii Kantowskich
z kategoriami jezykowymi poprzez wyposazenie tych pierwszych w intuicyjna za-
wartosé tresciowa, mozna sadzié, ze nie dostrzega wystarczajaco wyraznie zasad-
niczej odrebnosci filozofii Kanta. Jakiekolwiek uzupelnianie kategorii Kantowskich
o aspekt tresciowy byloby zafalszowaniem samej ich istoty.

Na tym tle bardzo prawdopodobne wydaje si¢ przypuszczenie De Mauro,
iz Kant doglebnie przemyslal kwestie metajezykowe obecne w nurcie myslowym
biegnacym od Locke’a 1 Leibniza do Berkeleya i Hume’a i w rezultacie uznal,
ze podporzadkowanie sie w mysleniu filozoficznym jezykowym uwarunkowaniom
musl prowadzié poprzez nominalizm do sceptycyzmu i irracjonalizmu. Rozwazania
przeprowadzone w niniejszym artykule nie pozostaja w sprzecznosci z tym przy-
puszczeniem; jednoczesnie wyjasniaja, dlaczego wypracowany przez Kanta system
nie stwarzal mu mozliwosci (a tez i potrzeby) uwzgledniania kwestii metajezyko-
wych w jakiejkolwiek innej postaci, a nawet samo ustosunkowanie si¢ do nich
w formie bezposredniej czynil niemozliwym.

Kanta milczenie o jezyku ma wiec uzasadnienie w samym jego systemie filo-
zoficznym. Fakt ten sklaniaé powinien do ostroznosci i krytycyzmu zaréwno wo-
bec podejmowanych obecnie préb interpretacji epistemologii Kanta w kategoriach
analizy lingwistycznej, jak 1 wobec préb zastosowania kantowskiej sieci pojeciowe;)
do rozwiazywania problemdéw lingwistycznych. Z cala pewnoscia bowiem poste-
powanie takie prowadzi do zafalszowania intencji Kanta i zasadniczo odmiennego
rozumienia jegE) aparatury pojeciowej%6. Nie wynika z tego, ze badania takie sa
nieuprawnione; nalezy jedynie byé swiadomym, ze z terenu ,czystej” filozofii prze-
chodzimy na teren ,czystej” semiotyki. Odpowiedz na pytanie, czy badania takie
moga, okazaé si¢ uzyteczne i plodne poznawczo, wykracza poza ramy niniejszych
rozwazan %7,

56 Por. M. Ujwari, Why Kantian transcendental philosophy cannot provide an analysis of lan-
guage?, w: ,Abstracts of VIII International Congress of Logic, Methodology and Philosophy of
Science”, Moscou 17-22 August 1987, vol. 5, part 3, s. 72-73. Autorka jest przeciwna stosowaniu
metody transcendentalnej w analizie lingwistyczne;j.

57 M. Riedel w artykule Kritik der Vernunft und Sprache. Zum Kategorienproblem bei Kant,
»Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie” 2, 1982 uzasadnia, ze zaréwno uznanie intelektu za
baze jezyka, jak uznanie jezyka za podstawe intelektu sa stanowiskami blednymi przez swdj
dogmatyzm. Riedel odrzuca oba formutujac tzw. zasad¢ nieuwarunkowalnosci stosunku (Un-
bedingtheit des Verhdlinisses) i argumentujac, ze faktycznie zasada ta funkcjonuje w systemie
Kanta. Rozwazania Riedla, choé bardzo interesujace, sa tak daleko idacym przeformulowaniem
transcendentalizmu Kanta, ze ustosunkowanie si¢ do nich wymagatoby odrebnych analiz.



