IDEA - Studia nad struktura i rozwojem pojeé filozoficznych
VII Bialystok 1995

EWA MATUSZCZYK

MIKOLAJA BIERDIAJEWA WIZJA TEODYCEI

Problem teodycei byt kwestia szeroko dyskutowana w XIX i XX wieku w li-
teraturze i filozofii rosyjskiej, niezaleznie od jej ideowych orientacji. Dowodzi tego
chociazby pobiezny przeglad nazwisk — Wisarion Bielinski, Fiodor Dostojewski,
Mikotaj Gogol, Lew Tolstoj, Michait Bakunin. W odrdznieniu od tradycyjnej apo-
logetyki chrzescijaniskiej problem istnienia zta byl dla nich kwestia nie tyle teore-
tyczna, ile praktyczna. Kiedy stwierdzimy, ze zlo nie jest bytem, taka odpowiedz
byé moze zadowoli teologa, ale nie jest praktycznie uzyteczna dla chrzescijanina,
ktéry nadal nie wie, czy ma prawo do niezgody na zlo, czy ma obowiazek walki
ze zlem, czy moze w tej walce liczy¢ na sukces? Niezaleznie od ontologicznych
rozstrzygnied, istnienie zla jest niezaprzeczalnym empirycznym faktem i jako taki
wlasnie fakt powinno réwniez interesowaé teologéw. Filozofowie rosyjscy nie przyj-
muja do wiadomosci tak prostych rozwiazan jak zaproponowane przez Leibniza:
dla doskonalosci $§wiata jako calosci niezbedna jest niedoskonalosé jego czesci.
Znakomicie wyrazit to F. Dostojewski w Braciach Karamazow ustami jednego ze
swych bohaterdw: czy moralne byloby korzystanie z harmonii $wiata, jesli jej usta-
nowienie mialoby by¢ okupione tzami chociazby jednej niewinnej osoby? Bohater
Dostojewskiego nie chce wlasnego szczescia za taka ceng i ,zwraca Bogu bilet do
raju”. Podobnie ten dylemat rozstrzyga W. Bielinski stwierdzajac: ,,nie chce szcze-
$cia nawet za darmo, jesli nie bede spokojny o kazdego z mych braci”. Problem
z podobnego typu wypowiedziami polega jednak na tym, ze maja one ateistyczna,
wymowe. Z tego powodu Dostojewski, na przyktad, nie uznal odpowiedzi swego
literackiego bohatera za wtasna, mimo iz byta mu ona bliska.

Sam Mikotlaj Bierdiajew, swiadek dwdch najokrutniejszych wojen $wiatowych
i dwéch rewolucji rosyjskich, wyznawal: ,,...czesto odczuwalem odejscie Boga ze
$wiata, opuszczenie $wiata i czlowieka przez Boga, porzucenie mnie przez Boga.
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Opuszczenie przez Boga ludzkich spoleczeristw i cywilizacji jest podstawowym
doswiadczeniem epoki, w ktdrej przyszlto mi zy¢” 1. Czy nie o takim opuszczeniu
przez Boga (bogoostawliennosti) mysla Zydsi, kiedy twierdza, ze niebo nad Odwie-
cimiem w czasach holocaustu bylo puste? Wspdtczeéni mysliciele wobec nowych
wyzwan konica XX wieku wciaz na nowo podejmuja te kwestie. Celnie wyrazil
istot¢ tego zagadnienia ks. J. Zycinski: ,czy w doswiadczeniu bdlu pesymizm
Schopenhauera i absurdyzm Sartre’a nie sa lepiej potwierdzone empirycznie niz
optymizm Leibniza?” 2. Jeéli tak jest, oznacza to wielkie wyzwanie dla filozofii
chrzescijanskiej.

Praktycznie rzecz biorac u Bierdiajewa zagadnienie teodycei rozpatrywane
jest z trzech uzupelniajacych sie punktéw widzenia — historiozoficznego, dogma-
tycznego oraz metafizycznego — i w takiej wlasnie kolejnosci chee je przeanalizo-
wadé.

I. HISTORIOZOFICZNY WYMIAR TEODYCEI

Bierdiajew zawsze rozumial tych, ktérych niemoznosé rozwiazania problemu
zla na ziemi prowadzila na droge walki z Bogiem, chociaz ateizm byl mu obcy
duchowo. Byt on przekonany, ze ,ateizm rosyjski powstal z przyczyn moralnych”,
zostal spowodowany ,niemoznoscia rozwiazania problemu teodycei” 3. W odréz-
nieniu od tych, ktdrzy istnienie ateizmu tlumacza zla wola czlowieka, czy tez
podszeptami szatana, Bierdiajew u jego 7Zrddel dopatruje si¢ daleko glebszych
i czesto szlachetnych motywdw. Ich zrozumienie uwaza za warunek konieczny dla
realizacji prawdy chrzescijanstwa: ,atelzm moze by¢ egzystencjalnym momentem
w oczyszczeniu idei Boga, negacja ducha moze by¢ oczyszczeniem ducha od stu-
zebnej roli w stosunku do panujacych w swiecie intereséw” 4. Co wiecej, ,ateizm
moze sie staé dialektycznym momentem poznania Boga” 5.

Pominiemy tutaj kwesti¢ pozytkéw plynacych dla chrzescijanistwa ze znajo-
mosci filozofii ateistycznych 1 przeanalizujemy problem odpowiedzialnosci chrze-
Scijanstwa za powstanie ateizmu. Wszystkie przyczyny ateistycznych pogladow,
ktdre rozpatruje Bierdiajew w swej bogatej twérczosci, mozna podzielié¢ na dwie
kategorie. Pierwsze sa warunkowane przez stosunek koscioldw chrzescijanskich

L N. Bierdiajew, Samopoznanije. Opyt fitosofskoj awtobiografii, Paris 1983, s. 351.
2. Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, Krakéw 1988, t. 2, s. 190.
3 N. Bierdiajew, Russkaja idieja, Paris 1971, s. 81.
4

5 N. Bierdiajew, Ekzistencialnaja dialektika bozestwiennogo i czielowieczieskogo, Paris 1952,
s. 115.

Tamze, s. 140.
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(jako okreslonych instytucji spotecznych) do faktu istnienia w spoleczenstwie ol-
brzymich obszaréw biedy i braku swobdd obywatelskich. Drugie sa natury dogma-
tycznej, to znaczy wynikaja z negatywnego nastawienia intelektualistéw wobec
tradycyjnego traktowania wielu kwestii teologicznych.

Te dwie kategorie przyczyn ateizmu sa jednoczesénie dla Bierdiajewa dwoma
zazebiajacymi sie¢ kategoriami bleddw, ktdre oficjalne chrzescijaiistwo popelnialto
w historii. Bledy natury dogmatycznej sa czesto warunkowane, zdaniem Bierdia-
Jjewa, nie staboscia intelektualna teclogdw, czy tez koniecznoscia uproszezen w ce-
lach dydaktycznych, lecz checia obrony ziemskich intereséw kosciola za wszelka,
cene, w tym réwniez za ceneg intelektualnej uczciwosci. Jesli ateistom Bdg przy-
pomina zlego Boga, to dlatego, ze Jego idea zostala skazona przez tych, ,ktérzy
wykorzystywali wiare w Boga dla niskich 1 egoistycznych celéw, dla podtrzymania
ztych form panstwa” ¢ - twierdzi Bierdiajew.

Uwaga, jaka poswigca Bierdiajew pierwsze] kategorii przyczyn ateizmu, jest
swiadectwem tego, iz dla niego problem teodycei nie byt problemem czysto te-
oretycznym, lecz praktycznym (tym miedzy innymi mozna tlumaczyé zaintere-
sowanie Bierdiajewem ze strony przedstawicieli radykalnego skrzydla ,teologii
wyzwolenia”)?. To wlaénie praktyczne zycie ludzi stawia z cala ostroscia pro-
blem zta. Zto jako kategoria teoretyczna nie wywotluje cierpien u tego, kto o nim
dyskutuje, nawet, jesli jest to bardzo zaangazowana dyskusja; dlatego mozliwe
Jest, ze znawca problematyki zta bedzie skadinad bardzo szczesliwym czlowie-
kiem. Punktem wyjscia teodycei w ujeciu Bierdiajewa jest wiec realnie istnie-
Jjace zlo, w calym bogactwie jego form, a nie pojecie zla, nie teoretyczne ustale-
nie jego definicji i statusu ontycznego®. Réwnie praktyczny jest punkt docelowy
wszelkich rozwazan nad ta kwestia, chodzi tu bowiem o wymuszenie w konco-
wym efekcie pewnych pozadanych zachowan ludzi i instytucji spotecznych. To
wlasnie temu ,praktycznemu” aspektowi teodycei poswieca Bierdiajew najwiecej

6 N. Bierdiajew, Russkaja idieja..., s. 152.

7 Mam tu na mysli przede wszystkim Juana L. Segundo. autora specjalnego studium poswie-
conego personalizmowi M. Bierdiajewa Berdiacff, une reflexion chretienne sur la personne, Paris
1963. Bierdiajewowski personalizm, obok teilhardowskiego ewolucjonizmu, jest gtéwna zasada
metodologiczna jego pieciotomowej pracy Teologia para el laico adulto, wydanej w Buenos Aires
w latach 1968-1975. Podstawowe informacje o J. L. Segundo zawiera praca Battisty Mondina
Teologowie wyzwolenia, Warszawa 1988. O personalizmie Bierdiajewa traktuje méj artykut Kon-
cepcja osoby ludzkiey M. Bierdiajewa, ,Zeszyty Naukowe Filii UW”, z. 53, t. X, Biatystok 1987,
ss. 45-66.

8 Intencje metodologiczne Bierdiajewa dobrze zrozumiat i wyrazit Martin Buber. Nawiazujac
do swoich dyskusji z Bierdiajewem, ktére miaty miejsce w 1935 roku w Entretiens de Pontigny,
Buber pisze: ,O problemie tym Bierdiajew powiedzial, ze Impossible de la resourde ni méme
de le poser de maniére rationnelle, parce qu’alors il disparait. I nawiazujac bezposrednio do
tej 'niemoznosci’ postawil pytanie, gdzie trzeba rozpoczaé walke ze ztem. Odpowiadajac na te
rozwazania, staralem si¢ w moim wyktadzie nie tyle 'rozwigzaé’ problem zla, ile przedstawié
syntetyczny opis dziejacego si¢ zla, by przez to poméc w jego zrozumieniu”; M. Buber, Ja 1 Ty.
Wybdr pism filozoficznych, Warszawa 1992, s. 169-170.
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uwagi, on jest podstawg jego koncepcji ,aktywnego eschatologizmu”.

Analiza spolecznego aspektu problemu zla i stosunku historycznego chrze-
Scijanistwa wobec niego koncentruje sie¢ wokdt trzech grup zagadnien: 1. stosunku
chrzescijaiistwa do problemu panstwa (w tym samodzierzawia) i swobdd poli-
tycznych; 2. stosunku chrzescijatistwa do ,problemu chleba”, czyli do problemu
kapitalizmu i rewolucji; 3. stosunku kosciotéw chrzescijanskich do swieckich wie-
rzacych oraz do niewierzacych.

1. Wiara w konteks$cie politycznym

Zdaniem Bierdiajewa, koscioly chrzescijanskie w swej historii ulegaly bezu-
stannie szkodliwej dla ich spolecznego odbioru pokusie sprawowania realnej wta-
dzy paiistwowej (katolicyzm), albo calkowicie podporzadkowywaly sie panistwu,
firmujac w ten sposdb nawet najbardziej nieludzka polityke (prawostawie). Ta-
kie wlasnie polityczne usytuowanie koscioléw powodowalo, ze w historii Europy
ferment antypanstwowy byl zarazem fermentem antyreligijnym i na odwrét. Zna-
mienna pod tym wzgledem jest postawa kosciola prawostawnego, ktéry na réwni
z caratem byl przeciwnikiem najbardziej elementarnych zadan politycznych ro-
syjskiego spoleczenstwa, stwarzajac tym samym wrazenie, ze sa one niezgodne
z istota prawostawia.

W 1903 roku Bierdiajew opublikowal artykul pod wiele znaczacym tytulem
»Polityczny sens religijnego wrzenia w Rosji”. Gldwna teza gloszona w nim jest
obrazoburcze w Swczesnej rzeczywistosci przekonanie, ze ,na gruncie prawostaw-
nego chrzescijaristwa mozliwy jest ruch skierowany przeciwko samodzierzawiu,
ruch piszacy na swych sztandarach: wolno$é sumienia, wyzwolenia cerkwi spod
ucisku panstwa i zadanie chrzescijariskiej polityki”®.

Byla to préba obrony prawostawia przed nim samym, przed konsekwencjami
jego zgody na sztandarowe haslo caryzmu: ,samodzierzawie — prawostawie - ludo-
wosé”. Z powodu akceptujacego stosunku prawostawia do caryzmu, dyskredytacja
tego ostatniego nieuchronnie pociagala za soba dyskredytacje tego pierwszego.
Oficjalne prawostawie, wedlug Bierdiajewa, wybralo chybiona droge obrony, pole-
gajaca na potepianiu swoich przeciwnikéw, co podtrzymywalo tylko bledne przeko-
nanie, ze cerkiew i prawoslawie sa tozsame. Tymczasem Bierdiajew jest przeciwko
obronie cerkwi jako okreslonej instytucji spolecznej kosztem prawostawia jako
doktryny religijnej. Nawoluje wiec hierarchi¢ cerkiewna do dokonania rachunku
sumienia, podkresla, ze instytucje prawostawne to nie samo prawostawie, a takze,
ze istnieja ,grzechy prawostawia”, ktdre sa grzechami wyl&cznie tych instytucji,
nie wynikajacymi z zasad samej wiary prawostawnej.

9 N. Bierdiaiew, Sub specie acternitatis. Opyly filosofskije, socialnyje, litieraturnyje, SPb
1907, s. 135.
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Sub specie aeternitatis — taki tytul nosit zbidr artykutéw, w ktérym byt zamie-
szczony 1 ten analizowany wyzej. Tytul, wielce wymowny, posiada niewatpliwie
podwdjne znaczenie. Jest on przypomnieniem oficjalnej cerkwi, iz nie godzi si¢ jej
podtrzymywac walacego sie ustroju, skoro jej powolaniem jest dzialaé w obronie
wiecznych wartosci; jest takze wskazdwka dla krytykdw cerkwi, ze nalezy odrdz-
nia¢ jej czasowa forme od jej wiecznej istoty. O tym ostatnim fakcie trzeba bylo
bezustannie przypominaé réwniez obroncom cerkwi w jej Swczesnym ksztalcie
i Bierdiajew nie wahal sie tego czynié. Twierdzil, ze ,cerkiew prawostawna je-
szcze nie jest stworzona i pozostaje im (tj. obroncom cerkwi oficjalnej — E. M.)
marzy¢ o idealnym typie klerykalizmu, w ktdrym panstwo przeksztalci si¢ w cer-
kiew, a przymusowy policyjny zwiazek bedzie zastapiony religijnym zwiazkiem
mitosci” 19, Sciste zwiazki miedzy caratem i cerkwia byly dla tej ostatniej zde-
cydowanie niekorzystne ze wzgledu na policyjny charakter parnstwa rosyjskiego.
Bierdiajew jest przekonany, ze inteligencja rosyjska jest ze swej natury religijna
i wina, za jej religijny indyferentyzm obarcza rosyjskie panstwo. To ono wlasnie
przeksztalcilo religie, przejaw najwyzszej kultury duchowej, w co$ ,obrzydliwego
1 odpychajacego”. Prawoslawie bylo ponizane przez panstwo i stuzalcze wobec
niego, bylo ogarniete martwa obrzedowoscia i tylko nieswiadomos¢ ludu oraz reli-
gijne zobojetnienie inteligencji sprawily, ze funkcjonowalo ono niezagrozone przez
tak dlugi czas!l, Wszystko to wskazuje, ze nie lezy i nie lezalo nigdy w interesie
cerkwi podporzadkowywanie si¢ panstwu, czy utozsamianie sie z nim.

Za réwnie fatalnie krétkowzroczny (z punktu widzenia intereséw cerkwi jako
instytucji), a takze z gruntu bledny (jesli mieé na uwadze istote chrzescijaristwa)
uwazal M. Bierdiajew stosunek oficjalnego prawostawia do politycznych zadan
spoleczeristwa. Jego zdaniem, ,polityczny i spoleczny demokratyzm nalezy uznadé
za bezsporny aksjomat etyczny, wyrazajacy absolutne znaczenie czlowieka i réw-
no$é ludzi wobec Boga” 12. Dla éwczesnej cerkwi podobne postulaty nie byty oczy-
wiste.

Réwnie bezwzglednie jak réwnosci ludzi Bierdiajew bronil wolnosci sumie-
nia. Uwazal za niekonsekwentne odrzucanie zasady wolnosci sumienia i réwno-
legle gloszenie teorii wolnej wolil3. Rozumial, ze chrzescijanstwo, jak wszystkie
religie, jest nietolerancyjne wobec innych niz ono pogladéw, ale byt jednoczesnie
przekonany, iz ta nietolerancja nie da sie uzasadnié na gruncie chrzescijanstwa,
nie wynika z jego istoty. Wrecz przeciwnie, z jego istoty wynika nietolerancja
wobec nietolerancji, sprzeciw wobec wszelkich form przymusu i zniewolenia bez

10 Tamze, s. 136.
1 Tamze, s. 145.
12 Tamsze, 149.

13 Zob.: N. Bierdiajew, Fitosofija swobodnogo ducha. Problematika i apologija christianstwa,
Paris b.r.w., cz. 1, s. 176.
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wzgledu na jego motywy. ,Wolnosé sumienia — pisze — jest wartoscia absolutna,
dobrem samym w sobie, prawo wolnego sumienia jest niezbywalnym naturalnym
prawem osoby ludzkiej, bezposrednim wyrazem jego metafizycznej istoty, i nie ma
na ziemi takiego celu, w imie ktdérego mozna bytoby dokonaé zamachu na to prawo.
Nie ma takich celéw réwniez na niebie, jako ze Krdlestwo Boze jest krélestwem
wolnosci, droga do niego prowadzi poprzez wzrastanie czlowieka do wolnosci” 14.
Oznacza to, ze wzgledami obrony wiary nie mozna ttumaczyé zadnej przemocy
wobec jednostki. ,Pod przymusem utrzymywaé w Kosciele lub pod przymusem
wprowadzaé do Kosciota — oto slowa pozbawione wszelkiego sensu i znaczenia” 15
- sadzi Bierdiajew. Chrzescijanstwu autentycznemu, oczyszczonemu od historycz-
nych skazen, przypisuje on stawianie milosci i wolnosci cztowieka ponad wszelkimi
innymi wartosciami, a takze nadanie losowi indywidualnego cztowieka absolutnego
sensu 1 znaczenial6,

2. Wiara w kontekscie spolecznym

Jesli chodzi o stosunek chrzedcijaristwa do kwestii spotecznych, to zdaniem
Bierdiajewa jest on warunkowany przez niepodwazalna teze, gloszaca, iz ,,chrzesci-
Jjanistwo jest religia ubogich i niemozliwe jest przeksztatcenie go w obronce kapita-
listéw 1 pieniedzy” 17. Historyczne chrzeécijanistwo nie powinno wiec byé neutralne
w stosunku do takich zjawisk spolecznych jak nedza milionéw ludzi, lecz powinno
aktywnie wlaczy¢ sie w rozwiazanie ,problemu chleba”. Poniewaz nie zapropono-
walo ono masom zadnego programu gospodarczego i spotecznego, w konsekwencji
ponosi odpowiedzialnosé za rewolucje.

Przedstawiony punkt widzenia, trudny do zaakceptowania dla hierarchéw ko-
Sciotéw chrzescijanskich, byl pogladem dosé powszechnie gloszonym w latach 20
1 30-ych XX wieku w calej Europie, aczkolwiek prekursorstwo tej mysli niewatpli-
wie nalezy do filozoféw rosyjskich. Podzielal go réwniez angielski filozof katolicki
Ch. Dawson, gloszacy w opublikowanej w 1929 roku pracy Postep 1 religia, ze
chrzescijanistwo ponosi wine nie tylko za rewolucje XX wieku, ale takze za te,
ktdre mialy miejsce w stuleciu poprzednim. O tym, ze przekonanie to trafialo
w powszechne odczucia epoki, swiadczy bez watpienia fakt, iz praca, o ktdrej
mowa, od momentu opublikowania w 1929 roku do roku 1934 doczekala sie az
szesciu wydan. Podobnie jak wczesniej uczynil to Bierdiajew, Dawson twierdzi, ze
postawa rewolucyjna jest byé moze ,charakterystyczna postawa religijna nowozyt-
nej Europy”, ze jest ona ,,w rzeczywistosci niczym innym jak symptomem rozbratu

14 Tamze, s. 150.

15 N, Bierdiajew, Filosofija swobody, Moskwa 1911, s. 223-224.

16 Zob.: N. Bierdiajew, Sub specie aeternitatis..., s. 203.

17 N. Bierdiajew, O rabstwie i swobodie czielowicka, Paris 1939, s. 176.



MIKOLAJA BIERDIAJEWA WIZJA TEODYCEI 75

miedzy religia a zyciem spolecznym”. Jednoczesnie, powolujac si¢ na autorytet
Bierdiajewa i Mariana Zdziechowskiego!® jako znawcdéw filozofii rosyjskiej, Daw-
son wskazuje, ze ,ta postawa umystowa wydaje si¢ nagminna w Rosji”. ,Widzimy
ja — pisze — pod réznymi postaciami u Tolstoja, Dostojewskiego i u nihilistéw;
wystepuje jako tlo psychiczne wiekszosci rosyjskich ruchéw wywrotowych” 19

Analiza przyczyn tego zjawiska wymagalaby oddzielnych studiéw i préby
takie byly juz w Polsce podejmowane?20. Nie miejsce tu na samodzielna, analize
z racji ograniczonosci artykulu. Nalezy jednak zasygnalizowaé, ze bez watpienia
w Rosji jedna z przyczyn utozsamiania si¢ postawy rewolucyjnej z religijna byl
fakt, iz dopiero w wieku XIX elity intelektualne rozpoczely proces przyswajania
sobie dorobku filozoficznego Europy. Paiistwo rosyjskie patrzylo z niechecia na
wprowadzanie filozofii na uczelnie. Czesto wyktady z filozofii ograniczano do wy-
ktaddw z logiki. W tej sytuacji w Rosji XIX wieku jedyna powszechnie zrozumiala,
forma dyskursu o sytuacji spoteczno-politycznej 1 perspektywach jej przemian byt
jezyk literatury i religii.

Sam Bierdiajew absolutnie wszystkie ruchy spoteczne w historii ttumaczyt
oddzialywaniem chrzescijanstwa, albowiem uwazal je za czynnik napedowy histo-
rii. Ta dynamicznosé¢ chrzescijanstwa, w jego ocenie, jest tak wielka, ze albo bywa
ono ,Zrédlem prawdziwego ruchu, albo rodzi burzliwy ruch falszywy” 21. Pojecia
prawdziwosci i falszywosci, rzecz jasna, nie maja tutaj znaczenia gnoseologicznego,
lecz wartosciujace. Punktem odniesienia dla nich jest zgodno$é lub niezgodnosé
z uznanymi przez Bierdiajewa zasadami religijnymi.

3. Wiara w kontekscie zachowan ludzkich

Bierdiajew jest daleki od tego, zeby wina za istniejace spolteczne zto obarczaé
wylacznie instytucje chrzescijanistwa. Zie instytucje, lecz wspaniali ludzie — to
myslenie zbyt uproszczone, zeby moglo mied jakas wartosé¢ wyjasniajaca. Obiek-
tem krytycznej analizy czyni Bierdiajew nie tylko koscioly chrzescijanskie, ale
takze codzienne postawy samych chrzescijan. W rezultacie dochodzi do wniosku,
ze przecietni chrzescijanie nie zaswiadczaja swoim zyciem prawd chrzescijanskich,
nie angazuja sie w zmiane stosunkéw spotecznych. Poréwnanie chrzescijan z so-
cjalistami, anarchistami czy nihilistami, wedlug Bierdiajewa wypada na korzysé
tych ostatnich. Ich przewaga polegala na emocjonalnym zaangazowaniu w sprawy,
w ktdre wierzyli, oraz moralnej uczciwosci. ,,Oni nie rozumieli tajemnicy Krzyza,

18 Ch. Dawson wskazuje na opublikowane w ,Le Cahiers de la Nouvelle Journée” artykuty
M. Zdziechowskiego Le dualisme dans la pensée religieuse oraz M. Bierdiajewa L’idée religieuse
russe.

19 Ch. Dawson. Postep i religia, Warszawa 1958, s. 247-248.
20 Zob. np. L. Turek, Kultura i rewolucja, Wroctaw 1973, r. II.
21 N, Bierdiajew, Smyst istorii, Moskwa 1990, s. 84.
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ale w najwyzszym stopniu byli zdolni do ofiar i wyrzeczeri. Korzystnie odrdzniali
sie tym od chrzescijan swoich czaséw, ktorzy przejawiali malo zdolnosci do ofiar
i stanowili pokuse odejscia od chrzescijanstwa” 22. Zgodnie z prawdami chrzesci-
janstwa prébowal zy¢ Lew Tolstoj, co nie uchronito go przed potepieniem przez
Synod cerkwi prawostawnej, dla ktérego wiernosé cerkwi jako instytucji byta waz-
niejsza, niz wierno$é¢ podstawowym zasadom chrzescijanistwa. Tolstoj zdawal sobie
sprawe, ze wypelniajac ewangeliczne przykazania ryzykuje si¢ utrata wszystkiego —
honoru, rodziny, pieniedzy, pozycji spolecznej, zdrowia, a nawet zycia, lecz mimo
to uwazal, iz nalezy ,zaryzykowaé $wiatem w celu wypelnienia si¢ prawa Bo-
zego” 23, Za paradoks trzeba uznaé fakt, ze w $wiecie, w ktérym zycie panstwa
1 spoleczenstwa oficjalnie bylo zrosniete z zyciem cerkwi, taka postawa byla jednak
bardzo odosobniona, a nawet potepiana.

Jakimi wiec zasadami kieruje si¢ na co dzien przecietny chrzescijanin? We-
dhug sarkastycznych ocen Bierdiajewa, ,chrzescijanie zazwyczaj buduja i organi-
zuja, swoje zycie praktyczne na wszelki wypadek tak, zeby bylo wygodne i celowe,
a sprawy szly dobrze niezaleznie od tego czy jest Bdg, czy nie ma Boga”. Na
herezje zakrawa jego przekonanie, ze ,,nie ma prawie zadnej réznicy w zyciu prak-
tycznym, osobistym i spolecznym miedzy czlowiekiem wierzacym w Boga i nie
wierzacym w Boga. Nikt, z wyjatkiem pojedynczych $wigtych, albo dziwakow,
nawet nie prébuje budowaé swego zycia na zasadach ewangelicznych i wszyscy
praktycznie sa przekonani, ze doprowadziloby to do zguby zycia zaréwno osobi-
stego, jak i spolecznego, chociaz nie przeszkadza im to teoretycznie uznawad, ze
zasady ewangeliczne posiadaja znaczenie absolutne, tyle ze w swej absolutnosci
pozazyciowe” 24,

Bierdiajew podzielal poglad innego rosyjskiego mysliciela religijnego, Ale-
ksandra M. Buchariewa (1824-1871), iz chrzescijanie wykorzystuja mysl o tym,
ze czlowiek jest grzeszny a Krélestwo Chrystusowe nie jest z tego $wiata, w celu
usprawiedliwienia swojego braku milosci do ludzi tu, na ziemi, a takze w celu
usprawiedliwienia swojej malodusznej obojetnosci wobec trudzacych sie¢ w pocie
czola i bedacych w potrzebie 25, Te postawe obojetnosci wobec spotecznego zla, wa-
runkowana, wiara w nieusuwalno$¢ zta z ziemskiego wymiaru ludzkiej egzystencji,

22 N, Bierdiajew, Istoki i smysi russkogo kommunizma, Moskwa 1990, s. 39.
23 N. Bierdiajew, Russkaja idicja..., s. 153.
24 Tamsze, s. 153-154.

25 A. Buchariew parodiuje sposéb myslenia osoby wierzacej nastepujaco: ,Ale gdziez nam,
grzesznym ludziom, do napelnienia Duchem $w., do zrozumienia i spelnienia wszystkiego zgod-
" nie z Chrystusem, jednorodzonym Synem Bozym, nie tylko na naszych sciezkach powszednich,
ale i na bardziej wzniostych drogach nauki, sztuki itd.”; O sowriemiennosti w otnoszenii k pra-
wostawiju, w: Archimandrit Fieodor (A. M. Buchariew), O duchownych potriebnostiach Zyzni,
Moskwa 1991, s. 67. Warto dodaé, ze w roku 1862 Synod zakazal wydania pracy Buchariewa
Badania Apokalipsy, co spowodowalo, ze Buchariew porzucit stan zakonny.
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uwaza on za przyczyne rewolucji. Tak wiec nie tylko chrzescijanistwo jako insty-
tucja, ale 1 poszczegdlni chrzescijanie powinni odczytywad rewolucje jako sad nad
dokonywana przez nich codziennie zdrada chrzescijaiskich przykazan. To wlasnie
dla chrzescijan, twierdzi Bierdiajew, ,rewolucja ma sens i oni przede wszystkim
powinni ja zrozumieé, jest ona wyzwaniem i przypomnieniem chrzescijanom o nie-
zrealizowanej przez nich prawdzie” 26,

Zrédel tej bardzo ostrej krytyki chrzescijan nalezy upatrywaé w historiozofii
Bierdiajewa. Przypisuje on olbrzymia role w historii indywidualnym postawom lu-
dzi i mniej wierzy w sile jakichs instytucjonalnych zabezpieczen przed spolecznymi
kataklizmami. Sceptycznie odnosi sie do préb stworzenia nauk spolecznych, ktére
mialyby odkrywacé obiektywne prawa i mechanizmy rozwoju spotecznego, zdejmu-
Jac tym samym z jednostki odpowiedzialno$é za harmonie spoteczna. Krytykuje
réwniez ide¢ postepu i to z dwdéch powoddw: 1 — poniewaz zaklada ona pewna,
obiektywna, niezalezna od ludzkich wysitkéw, tendencje rozwoju historycznego;
2 — poniewaz ,postep przeksztalca kazde ludzkie pokolenie, kazda epoke w histo-
rii w srodek 1 narzedzie dla ostatecznego celu — doskonalosci, mocy 1 szczesdcia
przyszle) ludzkosci, w ktdrej nikt z nas nie bedzie miat udziatu” 27. Wszystkie te
zastrzezenia byly jednym z powoddw krytycznego stosunku Bierdiajewa do mar-
ksizmu 28,

II. TEODYCEA W SWIETLE OFICJALNEJ DOGMATYKI

M. Bierdiajew byl przekonany, ze tradycyjna spekulatywna teologia, a z nia,
réwniez uprawiana w podobny sposéb teodycea, wyczerpaly swoje mozliwosci po-
znawcze. Uwazal, iz wszelkie systemy metafizyczne na skutek swojego spekulatyw-
nego charakteru nie sa w stanie uchwycié¢ ,konkretnosci bytu, bytu jako zycia”,
a systemy teologiczne w szczegdlnosci ,,nosza na sobie fatalne znamie metafizyki
obiektywno-przedmiotowe], naturalistyczne]”, wyrazajace sie w tym, ze za prze-
stanke maja naiwny realizm, ,dla ktérego Bog jest przedmiotem, rzeczywistoscia,
obiektywna, w rzedzie innych rzeczywistoéci natury” 29. Ta teoretyczna abstrak-
cyjnosc i jednoczesnie naiwnosé oficjalnej dogmatyki powinna byé, zdaniem Bier-
diajewa, przezwyciezona, gdyz szkodzi chrzescijaristwu.

26 N, Bierdiajew, Istoki i smyst..., ss. 108, 139. Zob. takze, Sampoznanije..., s. 267, oraz prace
O dostoinstwie christianstwa i niedostoinstwie christian, Warszawa 1928.

27 N. Bierdiajew, Smyst istorii..., s. 145.

28 7ob. E. Matuszczyk, Religijny wymiar marksizmu w krytyce Mikotaja Bierdiajewa,
w: ,JDEA. Studia nad struktura i rozwojem pojec filozoficznych”, Biatystok 1992, t. V, s. 161-
-173.

29 N. Bierdiajew, Fitosofija swobodnogo ducha..., cz. 1, s. 23-25.
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Koniecznos¢ zmiany tego stanu rzeczy wytyczala druga linie obrony chrzesci-
jainistwa przez Bierdiajewa. Polegala ona na wskazaniu tych dogmatéw i nakazéw
religijnych sformulowanych w ciagu wiekéw przez instytucje koscielne, ktdre nie
wynikaja, jego zdaniem, z samej istoty chrzescijanistwa, a ich gloszenie i obrona
w warunkach wspdlczesnego zycia sa dla wiary wrecz szkodliwe. S'wiadczy o tym
fakt wykorzystania takich tez przez ateizm w celu dyskredytacji chrzescijanistwa.
Uwazal on, iz wiele z tego, co glosi historyczne chrzescijanstwo, nalezy zmienié
jako niezgodne z jego rzeczywistym duchem. Stal na stanowisku, ze Objawienie nie
bylo jednorazowym aktem, lecz historycznie uwarunkowanym procesem, w ktérym
zmiany nie dotycza wylacznie formy, ale réwniez tresci. Na przyklad, pojawienie
sie w Rosji tak zwanej ,,nowej swiadomosci religijnej” byto wedlug niego kontynu-
acja Objawienia3%, mimo iz oficjalna cerkiew miala do tego nurtu intelektualnego
wrogi stosunek. , Tradycyjnie nastawiony swiat prawostawny — twierdzil Bierdia-
jew — wciaz jeszcze nie uswiadamia sobie, ze chrzescijanstwo przestalo by¢ religia
prostaczkéw 1 jest zmuszone zwrdcié sie ku duszom bardziej skomplikowanym
i odstonié bardziej ztozona duchowo$é”3!. Stad olbrzymia role w modernizacji
chrzescijaristwa powinna byta odegrad filozofia.

Bierdiajew uwaza, ze w kazdej religii nalezy rozrézniad jej aspekt ezoteryczny
1 egzoteryczny (tzn. przedmiotowo-obiektywny). Rozumienie Objawienia jest za-
wsze dwucztonowe, stopniowe i warunkowane struktura $§wiadomosci. Natomiast
sama struktura $wiadomosci jest uwarunkowana kulturowo, podlega rozwojowi,
ktérego przebieg zrekonstruowal prawidlowo, jego zdaniem, Lévy-Bruhl. Tylko
przy zalozeniu stopniowosci Objawienia mozna zrozumieé sprzecznosci miedzy
Starym i Nowym Testamentem, miedzy duchem biblijnych przypowiesci, pelnych
okrucieristwa (na ktdre z luboscia, powoluja sie, wedlug niego, ,ortodoksalni mi-
losnicy piekla”) i milosiernym Chrystusem.

Problem niewatpliwego okrucienistwa Starego Testamentu interesuje Bierdia-
jewa szczegdlnie, poniewaz dla kazdego wspdlczesnego umystu jest oczywiste, iz
przecietny czlowiek naszej epoki ,nie jest tak okrutny, jak Pan, karzacy dziewice
za nienapelnienie lampek oliwa” . Powstaje w zwiazku z tym fundamentalne dla hi-
storycznego chrzescijanstwa pytanie, ,czy mozna pojmowad chrzescijanistwo jako
religie strachu i zastraszania” 32, a cala ziemska historig¢ ludzkosci jako kare za
grzech pierworodny? Dla Bierdiajewa jest oczywiste, ze nie.

Utozsamienia chrzescijanistwa z zastraszaniem mozna uniknaé przy zaloze-
niu, ze biblijne opisy okrucienistwa Boga sa tylko zewnetrzna forma, niezbedna
w swoim czasie dla przekazania pewnych ezoterycznych tresci. , Trzeba pamie-

30 N, Bierdiajew, Sub specie aeternitatis..., s. 342.
31 N. Bierdiajew, Fitosofija swobodnogo ducha..., cz. 1. s. 8.
32 N, Bierdiajew, Samopoznanije..., s. 353.
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ta¢ — podkresla Bierdiajew — ze przypowiesci sg skierowane do prostego narodu
tamtej epoki, do przecigtnego czlowieka, dla ktérego malo zrozumiata byla bez-
interesowna mitoé¢ do Boga i tego, co boskie...3¥”. Chrzescijanistwo uznaje Bier-
diajew za religie, w ktdrej silny jest pierwiastek subiektywno-indywidualistyczny,
aczkolwiek w momencie jego powstania nie mdgt sie on w pelni uzewnegtrznié.
W s$wiecie, w ktdrym przyszlo rozwijac si¢ chrzescijanistwu, zycie religijne znajdo-
walo si¢ w stadium obiektywno-ludowym, z silnym nastawieniem na wspdlnote.
Chrzescijaristwo powolane do przezwyciezenia tej formy religijnosci, niestety ja
przejelo. Wedlug niego wiec, wspdtczesnie kryzys przezywa nie samo chrzescijani-
stwo, lecz jego obiektywno-ludowa, wspdlnotowa forma34. Ta forma oznaczala,
ze chrzescijanstwo orientowalo sie dotychczas na swiadomo$é masowa, przecietna,
ktora Bierdiajew nazywa ,demokratycznym” typem psychicznym. Jego zdaniem,
nawet wielcy ludzie ,,demokratycznego” typu sa gruboskédrni, a ich psyche odzna-
cza si¢ prostactwem. Chrzescijanistwo nowoczesne powinno orientowad si¢ na ,ary-
stokratyczny” typ osobowosci, bardziej indywidualistycznej i intelektualnie wyra-
finowanej.

W zwiazku ze zmiana osobowosci, z ktdra ma do czynienia wspdlczesna re-
ligia, kwestia wymagajaca, w ocenie Bierdiajewa niezwlocznej reinterpretacji jest
problem relacji miedzy Bogiem i czlowiekiem. Istota chrzescijanistwa jest, wedlug
niego, nie podkreslanie przepasci miedzy Bogiem a czlowiekiem, lecz wskazanie na
istnienie czlowieczenistwa w Bogu i boskosci w cztowieku. Statyczne przeciwstawia-
nie tego, co boskie, temu, co ludzkie, uwaza Bierdiajew za niestuszne. Szczegdlna
zas jego niecheé budzi czesto powtarzana przez chrzescijan mysl, iz w obliczu
Boga czlowiek jest niczym. Twierdzi, ze jest to mysl ,absolutnie falszywa i poni-
zajaca3®”,

Jakie wiec sa relacje miedzy Bogiem a czlowiekiem wedlug Bierdiajewa? W tej
kwestii powoluje sie on na niemieckich mistykdw, w szczegdlnosci Mistrza Ec-
kharta i Aniota Slazaka, ktdrzy mieli odwage twierdzié, iz ,nie ma Boga bez
czlowieka, iz BSg znika, kiedy znika czlowiek” 36. Relacje miedzy Bogiem a czto-
wiekiem, zdaniem Bierdiajewa, nie poddaja si¢ racjonalizacji, a tego wlasnie usi-
lowala dokonywaé tradycyjna teologia. Z natury rzeczy sa one paradoksalne, al-
bowiem sam Bdg nie jest pojmowalna pojeciowo esencja, lecz jest egzystencja.
O Bogu mozna méwié¢ wylacznie ,jezykiem symboliki doswiadczenia duchowego”

33 Tamaze.
34 N, Bierdiajew, Filosofija swobodnogo ducha..., cz. 1, s. 9-10.
35 N. Bierdiajew, Carstwo ducha i darstwo kiesaria, Paryz b.r.w.,s. 31.

36 N. Bierdiajew, Carstwo ducha i carstwo kiesarta..., s. 30. Prawdopodobnie Bierdiajew ma
na mysli jedng z wypowiedzi Mistrza Eckharta podobna tej: ,,...i gdybym zechcial, nie byloby
mnie, ani zadnych rzeczy; gdyby zas mnie nie bylo, to 'Boga’ by nie bylo - tego, ze Bédg jest
'Bogiem”’ (Mistrz Eckhart, Kazania i traktaty, przelozyt J. Prokopiuk, Warszawa 1988, s. 232).
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i nie mozna zbudowaé ,ontologii Boga”, zaklada ona bowiem racjonalizowanie.
Nie mozna takze stawiaé kwestii Boga ,abstrahujac od cztowieka” 37. Ta niemoz-
nos¢ warunkowana jest istnieniem w Bogu ,potrzeby cztowieka”, tak jak i w czlo-
wieku istnieje potrzeba Boga. Stad relacje miedzy Bogiem i cztowiekiem maja,
wedlug Bierdiajewa, charakter dramatyczny i dynamiczny, albowiem sa, ,twdrcza,
odpowiedzig” obu stron na oczekiwania wobec siebie. Mamy tu do czynienia z do-
swiadczeniem milosci, a ono z trudem daje sie ujaé pojeciowo. Z tego powodu
tradycyjna teologia nie potrafila go zrozumied i opisaé. Tak wiec dla Bierdiajewa
podstawowy problem teologiczny to nie problem Boga, ale Bogo-czlowieka i Bo-
goczlowieczenstwa. Mdwienie o Bogu z pominigciem takiego ujecia jest, w jego
ocenie, spekulatywnym monoteizmem oraz rodzajem idolatrii.

Niewatpliwie u Bierdiajewa spotykamy si¢ z préba wyjatkowego dowarto-
Sciowania czlowieka w obliczu Boga. Wyraza si¢ to takze w jego przekonaniu, iz
»najwyzsze czlowieczenistwo jest boskie”, tzn. jest najwyzszym idealem. Wiedzac,
ze czlowiekowi rzadko udaje si¢ siegnac idealu, pradoksalnie mozna powiedzied,
iz tylko ,Bég jest ludzki, czlowiek zas ludzki nie jest”, oraz ze ,tak naprawde
istnieje tylko cztowieczenstwo bogo-czlowiecze” 38. Jest on przekonany, iz ,wszy-
stko, co w chrzescijanstwie, a nawet w Ewangeliach, jest przeciwstawne temu
wiecznemu boskiemu czlowieczenstwu”, wynika nie z istoty chrzescijanstwa, ale
z potrzeby skutecznego oddzialywania na ludzi, tzn. ma ,spoteczno-pedagogiczny
sens” i to nie dla wierzacej jednostki, lecz dla wspdlnoty chrzescijanskiej, gdyz to
jej zadaniem jest skutecznie utrzymywad i rozszerzaé stan posiadania.

Zastraszanie 1 ponizanie czlowieka przez historyczne chrzescijanistwo ocenia
wiec Bierdiajew jako pedagogiczny chwyt. Skoro zas jest to tylko chwyt, to nie
istnieje zaden powdd, zeby sie przy nim upieraé. Nalezy patrzeé na niego wylacz-
nie przez pryzmat skutecznosci. Czy istnieja metody skuteczne zawsze i wszedzie
1 czy omawiana tu metoda ,wychowawcza” jest wspélczesnie skuteczna? Bierdia-
jew odpowiada przeczaco. Podkresla, ze ,pedagogika przydatna w jednej epoce
moze si¢ okazaé nieprzydatna, i szkodliwa w innej”. ,Chrzescijaristwo — konklu-
duje Bierdiajew — weszlo w wiek, kiedy w religii element zastraszajacy i grozacy
okrutnymi karami okazuje si¢ by¢ wytacznie na reke wojujacemu bezboznictwu” 39,

Z analizowana wyzej kwestia taczy sie scisle ten watek tradycyjnych wierzen
chrzescijaniskich, ktéry Bierdiajew nazywa ,ontologia piekta”. Bierdiajew broni
pogladu, ze nie istnieje zadna mozliwosé pogodzenia istnienia Boga i wiecznych
mak piekielnych. Istnienie piekla byloby wedlug niego gtéwnym dowodem na nie-
istnienie Boga, tzn. koronnym argumentem dla ateizmu. O stlusznosci wlasnych

37 Tamze, s. 28.
38 Tamze, s. 30.

39 N. Bierdiajew, Fitosofija swobodnogo ducha..., cz. 1,s. 354, a takze Carstwo ducha i carstwo
kiesaria..., s. 31.
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racji przekonuje go fakt, ze przypuszczenie, iz pieklo istnieje, prowadzi do szeregu
sprzecznych z etyka, tez. Jaka wartosé, na przyktad, miatyby ludzkie czyny, gdyby
gléwnym ich motywem byta cheé unikniecia piekta? Bierdiajew udziela odpowie-
dzi w duchu Kanta: dobro czynione ze strachu przed pieklem nie byloby dobrem
prawdziwym, tzn. czynionym bezinteresownie. Nie mialoby wiec ono wartosci,
poniewaz jego zgodnosé z boskimi przykazaniami bytaby czysto zewnetrzna, for-
malna. Dalej, ,jesli dopuscimy wiecznosé¢ mak piekielnych, to cale moje duchowe
1 etyczne zycie zostaje pozbawione wszelkiego sensu i wszelkiej wartosci, albowiem
uplywa pod znakiem terroru” 4°. A czyz mozna, choéby czysto hipotetycznie, przy-
jaé, ze Bog jest terrorysta? Rzecz jasna, nie.

Czymze jest w takim razie ,ontologia piekla” i zwiazana z nia ,eschatologia
méciwosci”? Ostrego rozgranicznia ludzi na wybranych i potepionych — tak wi-
docznego w ksiedze Enocha, w Apokalipsie, u §w. Augustyna, czy Kalwina — nie
uwaza Bierdiajew za zjawisko swoiscie chrzescijaniskie. Wrecz przeciwnie, w jego
ocenie ,element sadyzmu zajmuje wazne miejsce w historii wszystkich religii” 41.
Byl on nieunikniony réwniez dla chrzescijanistwa na pewnym etapie jego istnie-
nia, ale nigdy nie wyplywal z jego istoty. Ta historycznie uwarunkowana forma
powinna by¢ teraz odrzucona jako zbedna. Kto za$ broni koncepcji piekla, ten
»,dogmatyzuje pierwotne sadystyczne instynkty cztowieka” 42 wbrew logice roz-
woju kulturowego czlowieka. Bierdiajew zdaje sobie sprawe, ze koncepcja piekla
jest elementem pomocniczym tego, co nazywa on celnie ,jurysdyczng teoria, zba-
wienia” 43, Osig tej teorii jest wyobrazenie zbawienia jako transakcji z Bogiem,
rozumianym jako sedzia i wladca. Jego zdaniem, teoria ta jest bledna, gdyz po-
Jecia sedziego 1 wladey w ogdle do Boga sie nie stosuja. Ich uzywame na gruncie
wierzen religijnych to przejaw socjomorfizmu 44,

Koniecznos$é zmiany tradycyjnych wyobrazen o Bogu wymaga, zdaniem Bier-
diajewa, stworzenia nowej, a wlasciwie odtworzenia tkwiace] potencjalnie w chrze-
$cijanistwie, antropologii. Prawidlowo odtworzona antropologie i antropodycee
uwaza on za klucz do teodycei, albowiem poznanie Boga nie moze by¢ pozna-

40 N, Bierdiajew, Samopoznanije..., s. 342; zob. takze Ekzistencyalnaja dialektika..., ss. 199,
200.

4l Tamze, s. 338.
42 Tamze, s. 342.

43 O wniesieniu w chrzescijanstwo jurysdycznego charakteru starozytnego Rzymu mdéwi réwniez
W1i. Sotowjow: ,Teoria ta (...) nie jest nie jest calkiem pozbawiona zdrowego sensu, ale ten sens
jest w niej catkowicie przestoniety takimi prymitywnymi i niegodnymi wyobrazeniami o Béstwie
i jego stosunku do $wiata i cztowieka, jakie sa w réwnej mierze wstretne i filozoficznemu pojmowa-
niu i prawdziwie chrzescijaniskiemu uczuciu” (W. Sotowjow, Cztienija o bogoczielowiecziestwie,
cyt. za: W. N. Akulinin, Fifosofija wsiejedinstwa. Ot W. S. Sotowjowa k P. A. Florenskomu,
Nowosybirsk 1990, s. 134.

44 76b. N. Bierdiajew, O rabstwie i swobodie czietowieka..., s. 71, a takze Samopoznanije...,
s. 340.
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niem bezposrednim. Poczatkéw prawdziwej antropologii poszukuje wéréd pierw-
szych systeméw mysli chrzescijaniskiej. Dopatruje si¢ ich miedzy innymi u Grze-
gorza z Nyssy, chociaz nie rozwija szerzej tego watku. Prawdopodbnie mial na
mysli nauczanie Grzegorza z Nyssy o uczestniczeniu czlowieka w boskiej natu-
rze, o konicu wszystkich cierpien w momencie ostatecznej odnowy bytu, o przebd-
stwieniu. Te poglady Grzegorza nie staly si¢ nigdy dominujace w chrzescijanstwie.
Jakby wbrew nim, weditug Bierdiajewa, ,antropologia historycznego chrzescijani-
stwa uczy o czlowieku prawie wylacznie jako o grzeszniku, ktdrego nalezy na-
uczyé zbawienia” 45, czyli traktuje go wylacznie przedmiotowo. Scis’lej méwiagc,
w jego ocenie, w dwéch gléwnych odtamach historycznego chrzescianstwa dotych-
czas ,panowala albo antropologia falszywa (katolicyzm), albo catkiem jej brako-
walo (prawostawie)” 46. Przyjrzyjmy sie blizej, co Autor mial tutaj na mysli.

Za jedna z gléwnych przeszkéd w prawidlowym postawieniu problemu czlo-
wieka w prawostawiu Bierdiajew uznaje panowanie w nim monastyczno-ascetycz-
nego ducha. Ascetyzm czerpie racje dla swego istnienia z faktu istnienia zla, co
znaczy, ze nie moze si¢ bez zla obejsé. Wlasciwie wiec nie walczy ze ztem, lecz go
zaledwie unika, zajmuje wobec niego pasywna postawe. Jednak najistotniejszym
wobec ascetyzmu zarzutem jest twierdzenie, ze nigdy nie tworzy on dobra, nie
przybliza nas do rozwiazania problemu pozytywnego idealu spolecznego. W oce-
nie Bierdiajewa ,patos” ascetyzmu, jesli w ogdle o takowym moze byé mowa, ,w
znacznym stopniu ma charakter nihilistyczny, buddyjski” 47.

Za inny negatywny aspekt ascetyzmu uznawany jest takze propagowany przez
niego obraz Boga-Ojca jako istoty zadajace]j od czlowieka ofiary z pelni jego zycio-
wego bogactwa i osobowego bytu w imie wywyzszenia duszy. Te bezkrwawa, ofiare
Bierdiajew uwaza za bardzo okrutna i nie bedaca, w zgodzie z duchem chrzescijani-
stwa. Podkresla, ze w chrzescijaristwie autentycznym ,centralne znaczenie posiada
nie idea duszy, lecz idea czlowieka calosciowego” 48, ze godnosé czlowieka wiaze
si¢ z jego zyciem, a nie $miercia, z jednoscia ducha i ciala, a nie w oddzieleniu du-
cha od ciata. Dlatego ascetyzm, programowo gloszacy pogarde dla ciala, jest mu
obcy duchowo. Za jedynie pozytywne zjawisko w ascetyzmie uznaje umiejetnosé
koncentracji ducha.

Bierdiajewowski czlowiek oprdcz tego, ze sklada sie¢ z ciala i duszy, jest takze
osoba. DowiedzieliSmy sie, ze BSg nie zada od czlowieka ofiar z jego cielesnosci,
a jak jest z osoba? Bierdiajew uwaza, ze BSg nie moze réwniez zadaé od czlowieka,
aby poswiecil mu on osobe w sobie. Dzieje sie tak dlatego, iz za warunek konieczny

45 N. Bierdiajew, Russkaja idieja..., s. 99.

46 N, Bierdiajew, Fitosofija swobody..., s. 179.

47 N. Bierdiajew, Nowoje rieligioznoje soznanije i obszcziestwiennost’, SPb 1907, s. XXX.
48 N, Bierdiajew, O rabstwie i swobodie..., s. 113.
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wlasciwych stosunkéw miedzy Bogiem a czlowiekiem uznaje on bycie tego ostat-
niego osoba,. Podkresla réwniez koniecznos¢ podmiotowego, a nie przedmiotowego,
traktowania Boga przez czlowieka. Bog nie jest dla osoby przedmiotem, jest pod-
miotem, z ktérym ma sie stosunki egzystencjalne. Tak wiec za jedyna wlasciwa,
relacje miedzy Bogiem a czlowiekiem uwaza Bierdiajew relacje wzajemna dwdch
wolnych oséb, miedzy ktdrymi ,,nie ma determinacji, ani przyczynowosci, ani pa-
nowania, ani podporzadkowania” 4%, Laczacy je stosunek nie jest takze relacja,
tego, co ogdlne, do tego, co szczegdtowe, ani srodka do celu. Nie ma on zadnych
analogii w $wiecie spoteczno-przyrodniczym.

Okreslenie stosunku ,Bdg — czlowiek” jako egzystencjalnego, w rozumieniu
Bierdiajewa jest charakterystyka wybitnie pozytywna. Podstawowa, cecha wszel-
kiej egzystencjalnosci w jego ujeciu jest sprzecznosé, ktdra przypisuje on, pod-
kreslmy to wyraznie, wytacznie czlowiekowi. Uznanie relacji ,,Bég — czlowiek” za
egzystencjalna jest mozliwe tylko wéwczas, gdy ,uczltowieczymy” Boga. I rzeczy-
wiscie, rosyjski filozof dokonuje takiego zabiegu. Za gldwng ceche Boga zdaje sie
on poczytywaé nie Jego wszechmoc, wszechwiedze, czy nieskoriczona dobroé®?,
lecz Jego czlowieczosé. Wyraza si¢ ona w tym, iz Bdg, podobnie jak czlowiek,
»teskni za swoim innym, za odwzajemniona miloscia 1 oczekuje twdrczej odpo-
wiedzi czlowieka” 51, Spotkanie i obcowanie cztowieka z Bogiem bywa nie tylko
miloscia, ale takze walka, zmaganiem si¢. To ,wadzenie” sie Boga i czlowieka jest
czyms nieuchronnym, czego jednak Bierdiajew nie jest sklonny, wbhrew oficjalnym
wyobrazeniom na ten temat, uwazaé za zlo.

Wprowadzona tutaj przez Bierdiajewa zmiana ma doniosle znaczenie. P. Ri-
coeur twierdzi, na przyklad, ze ,0 teodycei mamy prawo méwié jedynie wéwczas:
a. kiedy sformulowanie problemu zla zawarte jest w zdaniach zmierzajacych do
Jednoznacznosci; jest to przypadek trzech rozwazanych na ogdlt twierdzen: Bég
Jest wszechmogacy; Bog jest nieskonczenie dobry; zlo istnieje; b. kiedy cel argu-
mentacji jest wyraznie apologetyczny: Bdg nie jest odpowiedzialny za zto; c. kiedy
uzyte srodki powinny odpowiadaé¢ wymogom logiki niesprzecznosci i systemowe]
calosci®?”. Bierdiajew odrzuca dwa twierdzenia z trzech uznanych w punkcie (a)
za istotne dla teodycei. Z cala pewnoscia, usituje zrealizowaé punkt (b). Mozna
by jeszcze zbadad, czy spelnia punkt (c), i odpowiedzieé¢ na pytanie, czy mamy
u niego do czynienia z teodyca w ricoeurowskim sensie, czy nie. A moze wyrdz-

49 Tamse, s. 72.

50 Warto wspomnieé, ze jedna z potepionych przez kosciét katolicki tez Mistrza Eckharta
brzmiala: ,,Bdg nie jest ani dobry, ani lepszy, ani doskonaly: jesli Boga nazywam dobrym, to wy-
razam si¢ opacznie, jak gdybym czarne nazywal biatym”; Mistrz Eckhart, Kazania i traktaty...,
s. 18.

51 N, Bierdiajew, O rabstwie 1 swobodie..., s. 72-73.

52 p, Ricoeur, Zio, ttum. E. Burska, Warszawa 1992, s. 23.
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niki przedstawione przez Ricoeura sg po prostu niewystarczajace? Moze Bierdia-
jew realizuje ten sposéb myslenia, ktéry Karl Barth nazwal teologia ,tamang”?
Sens, ktéry Barth wklada w to okreslenie, Ricoeur ttumaczy nastepujaco: teolo-
gia ,tamana” to taka teologia, ,ktdéra miataby odejsé od idei systemowe)j catosci”
i dzieki temu moglaby ,zapuscié sie na niebezpieczna droge pomyslenia zta” 53,
Rekonstrukcja gtéwnych pojeé bierdiajewowskiej metafizyki zdaje sie dowodzid, ze
Bierdiajew usiluje za pomoca, teologii ,tamanej” uzyskac zgodnosé swojej teodycei
z kryterium systemowej caltosci.

III. METAFIZYCZNA PODSTAWA TEODYCEI

Rozpatrywanie metafizyki Bierdiajewa rozpoczniemy od wyjasnienia relacji
miedzy pojeciami ,BSg” 1 ,przyczyna”, ktora na ogol uznaje sie za podstawows,
dla teologii. ZasygnalizowalisSmy juz wyzej, iz wedlug Bierdiajewa Bog jako osoba,
pragnac partnerskich stosunkéw z czlowiekiem, dokonuje samoograniczenia swojej
wszechmocy. Teza ta nie musi budzi¢ od razu sprzeciwéw i podejrzen o herezje.
Jednakze, omawiajac kwestie relacji miedzy Bogiem a czlowiekiem, Bierdiajew
wyrazit poglad, iz stosunki taczace Boga i czlowieka nie sg stosunkami przyczyny
i skutku. Powstaje w zwiazku z tym koniecznosé wyjasnienia, co wlasciwie Bier-
diajew ma tutaj na mysli? Czy ograniczajac boska wszechmoc posuwa sie az do
twierdzenia, ze Bdg nie jest stwdrca czlowieka i swiata?

Dochodzimy tutaj do centralnego zagadnienia bierdiajewowskiej teodycei.
Istotnie, zgadzajac sie z powszechnym pogladem, ze swiat jest zlem, ze jest bez-
bozny, Bierdiajew wyciaga odmienne wnioski od powszechnie przyjmowanych,
a mianowicie twierdzi, ze $wiat nie jest stworzony przez Boga i nie dziala w nim
Opatrznosé¢ Boza®4. Jest to bodaj najbardziej konsekwetny i radykalny wniosek
mozliwy do wyobrazenia dla chrzescijanina. Jego autor motywuje go trudnosciami
pogodzenia zla $wiata z ideg jego dobrego i milosiernego Stwércy. ,, Trudno jest
bronié nie wiary w Boga, trudno jest bronié tradycyjnej koncepcji Boskiej Opa-
trznosci w swiecie. Ta koncepcja w zaden sposdéb nie da si¢ pogodzi¢ z istnieniem
zta i jego niezwyklych zwyciestw w zyciu swiata, z nadludzkimi cierpieniami czlo-
wieka. W zasadzie to wlasnie koncepcja Opatrznosci zamienia si¢ w usprawie-
dliwienie zta. Trzeba calkowicie zrezygnowaé z tej racjonalistycznej idei, ze Bog
rzadzi $wiatem, ze kréluje w $wiecie przyrodniczym...” 55 — twierdzi Bierdiajew.

53 Tamse, s. 30.

54 7ob. N. Bierdiajew, O rabstwie i swobodie czielowieka..., s. T1; Smyst tworcziestwa, Moskwa
1916, s. 45; Ekzistiencialnaja dialektika..., s. 110.

55 N. Bierdiajew, Samopoznanije..., s. 351.
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Uwaza on takze, iz nie da sie¢ udowodni¢ istnienia Boga-Stworcy swiata przez
powolywanie sie na rzekoma harmonie $wiata. Nie waha si¢ wyrazac przekona-
nia, ze ,idea wszechjednosci, harmonii swiata nie jest absolutnie idea, chrzescijan-
ska” 56.

Nie oznacza to jednak, ze wedlug Bierdiajewa w ogdle nie mozna w sposéb
sensowny méwi¢ o Bogu jako Stwércy. Wprawdzie, jego zdamem, ,,Bég w swej
tworczosci nie stworzyt zadnego porzadku swiata”, ale stworzyl za to osoby, ktdre
jako wolne sa strukturami otwartymi, niedefiniowalnymi, niesterowalnymi, sa, ,,za-
daniami” do wykonania przez ludzi. Swiat jest wlasnie dzielem czlowieka, a po-
niewaz czlowiek nie jest sterowany przez Boga, zatem Bdg nie jest odpowiedzialny
za ksztalt jego wytwordw.

Tak wiec problem pochodzenia zta i odpowiedzialnosci za niego staje sie w uje-
ciu Bierdiajewa zagadnieniem pozytywnej antropologii religijnej. W jej centrum
umieszcza on problem wolnosci, motywujac ten zabieg tym, ze ,zto jest niewytiu-
maczalne bez wolnosci (...). Bez wolnosci, za zlo odpowiedzialny bytby Bdg”57.
Bierdiajew czyni wolno$é podstawowym pojeciem antropologii nie ze wzgledu na
cztowieka, lecz ze wzgledu na Boga, na koniecznos¢ jego obrony, co nalezy podkre-
§li¢ Juz teraz z cala moca, azeby uniknaé falszywych ocen jego egzystencjalizmu.
Parafrazujac wypowiedz Sartre’a mozna by powiedzieé, iz egzystencjalizm Bier-
diajewa nie jest humanizmem.

Wolno$é rozumie Bierdiajew w sposéb skrajnie radykalny, jako niezaleznosé
cztowieka od wszelkich mozliwych uwarunkowar i ograniczen. Podobnie jak ateista
Sartre, twierdzi on, ze ,,wolnosci cztowieka nie ma ani w tym wypadku, gdy zalezy
on od wszechmocnej przyrody, ani w tym wypadku, gdy zalezy on od wszechomo-
gacego Boga, ...nie ma wolnosci czlowieka takze w tym wypadku, gdy zalezy on
od samego siebie, od swojej wlasnej natury, natura czltowieka jest bowiem czescia,
natury $wiata” 58, Bierdiajewowska wolnosé jest nie tylko wolnoscia od wszyst-
kiego, ale réwnoczesnie wolnoscia, do wszystkiego, w tym takze do czynienia zla,
poniewaz jest ona pierwotniejsza niz prawda i falsz, zto 1 dobro. ,,Wolnos¢ jest ir-
racjonalna i dlatego moze ona stworzy¢ i dobro, i zto. Ale odrzucié wolnosé na tej
podstawie, ze moze ona stworzy¢ zlo, znaczy stworzy¢ zlo jeszcze wieksze. Albo-
wiem tylko wolne dobro jest dobrem...” 5°. Na tak odwazne stwierdzenie zdobyto
sie niewielu religijnych myslicieli.

Oczywiste, iz taka absolutna wolnos¢ nie mogta byé dana czltowiekowi przez
Boga. W swojej koncepcji wolnosci Bierdiajew swiadomie nawiazuje do filozofii

56 N. Bierdiajew, O rabstwie i swobodie..., s. 68-69.
57 N. Bierdiajew, Mirosoziercanije Dostojewskogo, Praga 1927, s. 87.
58 N. Bierdiajew, Smyst tworcziestwa..., s. 45.

59 N. Bierdiajew, Mirosoziercanije Dostojewskogo..., s. 88.
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niemieckiego mistyka Jakuba Boehme (1575-1624), uznajac wolnosé za pierwot-
niejsza niz Bog, kosmos i cztowiek. Jest ona ,nie posiadajaca podstaw podstawa,
bytu”, poréwnywalna z Ungrund Boehmego, nicoscia, otchlania, z ktdrej rozpo-
czyna sie proces teo-, kosmo- i antropogonii. ,, Wolnosé nie jest stworzona, dlatego
ze nie jest natura; wolnosé poprzedza swiat, jest zakorzeniona w pierwotnej ni-
cosci. Bog jest wszechmocny nad bytem, ale nie nad nicoécia, nie nad wolnoscia,.
I dlatego istnieje zto” 60 — twierdzi Bierdiajew.

Proces aktualizacji pierwotnej wolnosci, ktora bedac czysta potencja nie byla
zdolna do samodzielnego tworzenia, rozpoczat sie dzieki ,,czlowiekowi przedswia-
towemu” (priedmirnomu)®! i przybrat dwie formy — obiektywizacji i transcendo-
wania, a jego rezultatem jest swiat o dwdch réznych modusach istnienia. Pierwszy
to swiat przyrodniczo-spoleczny, w ktérym panuje przyczynowosé i nie ma wolno-
$ci, drugi to swiat wolnosci. Historyczny czlowiek funkcjonuje w pierwszym z nich
i cala swoja dzialalnoscia podtrzymuje jego istnienie, a razem z nim istnienie zla,
$mierci 1 rozpadu. Przyczyna, obiektywizacji, wedtug Bierdiajewa, jest nastawienie
swiadomosci na ucieczke od wolnosci i zwiazane] z nia odpowiedzialnosci, a takze
»brak sily, aby wybraé siebie w charakterze wolnego twdrcy” 62. Czlowiek przy-
rodniczy, jakiego znamy, tzn. podporzadkowany prawom przyrody, nie odpowiada
swojej metafizycznej istocie, czyli powolaniu do bycia wolnym. Rezygnujac z wol-
nosci — utracil samego siebie i to bylo gléwne zto, a jego rezultatem sa wszystkie
zla pomniejsze.

Z metafizycznego punktu widzenia przezwyciezenie zaistniatego stanu rzeczu
jest mozliwe dzigki tworczosci, z ktorej istoty, wedtug Bierdiajewa, nie zdajemy
sobie sprawy. Twdrczos¢ jest warunkiem aktywnego eschatologizmu, rozumianego
jako wyjscie z tego ,S$wiata” (charakterystyczne jest, iz rosyjski filozof uzywa
cudzystowu méwiac o swiecie przyrodniczo — spolecznym) i powrdt do swiata
wolnosci. Jej istota jest przeciez nie nasladowanie tego, co jest, a pogon za tym,
czego nie ma. Ta chel tworzenia nowego swiadczy, iz ,twdrczos¢ w pelni przyj-
muje 1 przestrzega ewangelicznego przykazania, aby nie kochaé ’$wiata’ ani tego,
co jest w ’Swiecie’ (...). Tworczosé jest przezwyciezeniem swiata (w ewangelicznym
sensie), przezwyciezeniem ’swiata’ innym, niz ascetyzm, ale réwnie cennym. W ak-
cie twdrczym czlowiek wychodzi z ’tego swiata’ i przechodzi w $wiat inny...” 63,
To wychodzenie ,z tego swiata” w akcie twérczym swiadczy, iz Bierdiajew nie
wierzy w mozliwos¢ przeobrazenia stosunkdéw w ,tym sSwiecie”, a to dlatego,
iz nie uwaza zla za przygodna ceche ,tego $wiata”, lecz caly ten swiat uznaje

60 N, Bierdiajew, Filosofija swobodnogo ducha..., cz. 1., s. 233.
61 N. Bierdiajew, Ekzistiencialnaja dialektika..., s. 190.

62 N. Bierdiajew, Smysi tworcziestwa..., s. 41-42.

63 Tamze, s. 196.
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za zly, co jest uwarunkowane jego pochodzeniem (obiektywizacja).

Bierdiajew zdaje sobie sprawe z pesymistycznego wydzwieku swoich konklu-
zji (troche zaskakujacego, jesli przypomnimy sobie punkt wyjscia jego rozwazan),
»bocieszajac” nas stwierdzeniem, ze ,,wszystkie religie zbawienia sa pesymistyczne,
a nie optymistyczne w swoim odczuciu zycia swiata, pesymistyczne w stosunku
do $wiata przyrodniczego — orfizm i buddyzm w tej samej mierze, co chrzescijan-
stwo 647,

Pewne wyjasnienie nieusuwalnosci zla ze swiata Bierdiajew jednakze podaje.
Wydaje si¢ ono byé¢ typowe dla swiadomosci religijnej, a brzmi nastepujaco: ,,Je-
sliby nie bylo zla porazajacego nasz swiat, to ludzkosé zadowalalaby si¢ swiatem
przyrodniczym. Swiat przyrodniczy wolny od wszelkiego zla i cierpient stalby sie
jedynym bdstwem dla czlowieka” 5. Te argumentacje przytaczam tutaj jako cie-
kawostke. Nie ma ona zadnego zwiazku logicznego z przestawiona wyzej metafi-
zyczng koncepcja Bierdiajewa.

Reasumujac: w religijnej filozofii M. Bierdiajewa mamy koncepcje teodycei,
ktdrej istota jest twierdzenie, iz mozna glosié¢ teori¢ ontycznej nierealnosci zta
tylko za cene réwnoczesnego uznania ontycznej nierealnosci swiata. Jesli zas swiat
jest realny, to i zlo rowniez. W celu zdjecia z Boga wszelkiej odpowiedzialnosci
za istnienie zla w s$wiecie, Bierdiajew posuwa si¢ wigc do gloszenia desubstan-
cjalnosci samego $wiata, dzieki uznaniu go za rezultat nastawienia swiadomosci
czlowieka. W ten sposdb nie tylko zlo zycia spolecznego w postaci réznych form
przemocy i ubdstwa mozna uznaé za rezultat ludzkiej dzialalnosci, ale réwniez zto
»przyrodnicze” - choroby i $mieré. Usprawiedliwienie Boga wymaga okreslonej
ceny i Bierdiajew nie zawahal sie jej zaplacic¢. Jest nia ograniczenie mocy Boga,
ktdry nie jest juz stworca, wszystkiego, ani tez prawodawca moralnym bezwzgled-
nie wymuszajacym postuszenstwo wobec siebie przy pomocy systemu kar i nagrdd.
Przeciwnikom takiego ograniczenia uprawnien Boga staral si¢ Bierdiajew udowod-
ni¢, Ze ograniczenia te czynia, obraz Boga ,moralnym”. Dzigki nim Bdg przestaje
by¢ terrorysta i szantazysta. ,,Uczlowieczony” w ten sposdb Bdg nie traci, lecz —
paradoksalnie — zyskuje na boskosci.

Oczywiscie, mozna nie zgodzié sie na rozwiazanie problemu teodycei zapro-
ponowane wyzej, ale i wowczas niewatpliwa zastuga, jego autora pozostanie wska-
zanie na bezsporne wady tradycyjnej teologii i argumentowanie, ze ich krytyka nie
musi prowadzié¢ do ateistycznych konkluzji, ze mozna by¢ myslicielem religijnym
i réwnoczesnie wielkim radykalem w rozumieniu wolnosci czltowieka.

Wskazane wyzej zabiegi Bierdiajewa, polegajace na ograniczeniu boskiej
wszechmocy 1 wyeksponowaniu irracjonalnej wolnosci jako uprzedniej wobec Boga

64 N. Bierdiajew, Filosofija swobodnogo ducha..., cz. 1.,s. 231.
65 Tamsze.
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i czlowieka, pozwolily mu w ramach metafizyki uzyskaé duzy stopien logicznej kon-
sekwencji. Jednakze nie udalo mu sie uzyskaé spdjnosci wszystkich trzech aspek-
tow analizy problemu zta. W czesci spoleczno-politycznej Bierdiajew naktada na
~ jednostke bezwzgledna, koniecznosé naprawy swiata zgodnie z istotnymi wymo-
gami chrzescijanstwa, ale w czesci metafizycznej nie daje zadnego uzasadnienia
dla takiej postawy. Wskazujac na niemoznosé przezwyciezenia zla tu, w $wiecie
przyrodniczym, co jest konsekwencja statusu ontycznego tego swiata, wlasciwie
zniecheca jednostke do podejmowania jakiegolwiek wysitku, a zacheca do prazyj-
mowania wobec $wiata ,buddyjskiej” postawy, ktdra skadinad krytykuje.

Sam Bierdiajew zdawal sobie sprawe, iz nie udalo mu sie stworzyé systemu.
Uwazal jednak, zapewne stusznie, ze filozofia egzystencjalistyczna nie moze by¢
systemem z definicji.



