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CHARAKTERYSTYKA POWSZECHNA LEIBNIZA
JAKO JEZYK PRAWDZIWEJ FILOZOFII

Tradycyjnie juz pomyst ,charakterystyki powszechnej” (characteristica universa-
lis1) wiage si¢ z nazwiskiem Leibniza. Warto jednak przypomnieé, ze leibnizjanska idea
zlozonego z symboli (,,charakteréw”) jezyka uniwersalnego nie byla w czasach Leibniza
pomystem zaskakujacym swa nowoscia . W mysli Leibniza odzwierciedlaja sie przynaj-
mniej dwa nurty wplywow. Jeden z nich dotart do Leibniza za posrednictwem Francisa
Bacona. Drugi bierze poczatek od Mersenne’a i Descartes’a. Bacon jako jezyk uniwer-
salny rozumie jezyk poje¢ czy tez jezyk rzeczowy. Wzorcem takiego systemu znakow
jest dlan system znakdw chinskich. Znaki maja odzwierciedla¢ pojecia czy rzeczy, a nie
wzajemne odpowiedniosci pomiedzy wyrazami. Bacona interesuje wigc wylacznie aspekt
semantyczny takiego jezykaZ2.

Drugi nurt wpltywow — kartezjanski zwiazany jest z nadzieja na znalezienie prawdzi-
wego jezyka filozofii. W tym kregu miesci si¢ ksigzka czesto przez Leibniza wzmiankowa-
nego Johna Wilkinsa — Ars signorum vulgo character universalis et lingua philosophica
(1661)3. Tu umieszcza sie tei Gramatyke z Port Royal%.

Zgodnie z tymi dwoma kierunkami zarysowuja si¢ dwie koncepcje charakterystyki.
Jedna widad, kiedy Leibniz ujmuje charakterystyke jako ,alfabet ludzkich mysli”, druga
— gdy charakterystyka jest czyms wigcej: jest narzedziem konstruowania nauki ogdlnej:
scientia generalis, w ktdrej ,prawdziwe” i ,proste” pojecia polaczone wedlug stosow-
nych regul tworzyé beda jezyk prawdziwej filozofii. Oba pomysty, jak widaé, nie po-
zbawione s3 komponentu semantycznego. Pomysly poprzednikdw Leibniza postulowaly
wprowadzenie do idealnego jezyka stosownych regut syntaktycznych, ktdre czynityby
zados¢ oczekiwaniom nauki uniwersalnej. Leibniz wprowadza te postulaty w zycie. Prze-

1 Characteristica universalis ma wiele synoniméw, m.in.: characteristica generalis sew ratio-
)
nalis, speciosa universalis, combinatoria characteristica, ars caracteristica.

2 Zob. H. Burkhardt, Logik und Semiotik in der Philosophie von Leibniz, Miinchen 1980,
s. 187.

3 Zob. tamze.

4 Zob. tamze; zob. takze J. Kopania, Gramatyka z Port-Royal, czyli kartezjanizm lingwi-
styczny, w: A. Arnauld, C. Lancelot, Powszechna Gramatyka racjonalna, ttum. B. Glowacka
i J. Kopania, Warszawa 1991.
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ksztalca ,charakterystyke” w rodzaj rachunku, majacego na celu sformalizowanie sche-
matéw wnioskowania obowiazujacych w réinych dziedzinach wiedzy5.

Charakterystyka, ktéra ma spelniaé postulaty zwiazane z konstrukcja jezyka praw-
dziwej filozofii, ma by¢ typem idealnego jezyka, w ktérym symbole maja okreslona, tres¢,
a ich struktura odpowiada strukturze pojeé. Analiza symboli zlozonych, wyrazajacych
zlozone pojecia, prowadzi do symboli prostych, odpowiadajacych pojeciom prostym. De-
scartes mowiac o podobnym jezyku, uwazal, ze jest on mozliwy pod warunkiem, ze
odnajdziemy i sformulujemy najpierw pierwsze pojecia philosophiae verae®. Leibniz jest
pelen wiary w to, ze postep w formulowaniu idealnego jezyka i postep w odnajdywaniu
pierwszych poje¢ beda warunkowaé si¢ wzajemnie. Wierze tej sprzyjalo przekonanie, ze
wszystkie jezyki wywodza si¢ od jednego pierwotnego ,,Adamowego” jezyka wyrazajacego
adekwatnie pierwsze ,naturalne” ludzkie pojecia. Najwlasciwsza ostateczna ,charaktery-
styka” powinna zawiera¢ symbolike najlepiej oddajaca ,Adamowe”, pierwotne struktury
myslenia?.

Leibniz interesuje si¢ mozliwoscia skladania poje¢ prostych w zlozone oraz moz-
liwoscia wyrazania tego w schematycznych formulach co najmniej od 1666 roku, czyli
od czasu De Arte combinatoria8. Od tamtej pory az po lata osiemdziesiate z wielkim
entuzjazmem podejmuje proby projektu jezyka, ktéry wyrazitby w sposob schematyczny
nasze myslenie filozoficzne, a przede wszystkim zawarte w tym mysleniu prawdy metafi-
zyki. Tak wiec zadania charakterystyki uniwersalnej mialy znacznie przekracza¢ warunki
nakladane wspdlczesnie na systemy logiki. Charakterystyka uniwersalna miala nie tylko
oddawad formalna strukture rozumowan, ale takze odkrywaé i wyrazad tresé¢ pojeé przez
te strukture porzadkowanych®.

Entuzjazm i wiare, jaka zywil odnosnie do charakterystyki powszechnej Leibniz
co najmniej do polowy lat osiemdziesiatych, swietnie ujmuje S. Cichowicz, nazywajac
projekt charakterystyki ,niezwykle prostym, lecz tak $mialym, jak smiale bywaja tylko
marzenia” 10, Projekt charakterystyki ,polegal na potraktowaniu calej zastanej wiedzy
ludzkiej jako zbioru réznych zaréwno trescia, jak i zloZonoscia kombinacji pojeé ele-
mentarnych, ktére nalezaloby odnalezé i zweryfikowad poprzez analize oraz definicje,
ktorym zas nastepnie nalezaloby przyporzadkowad znaki charakterystyczne (graficzne,
literowe lub cyfrowe), azeby zgodnie z zasada niesprzecznosci i na wzér matematycz-
nego rachunku mdc nieledwie automatycznie laczyé je ze soba we wszystkie mozliwe
uktady i otrzymad ta droga nie tylko najbardziej zlozone pojecia, jakie duch ludzki
w swej minionej historii utworzyl, ale jakie takze w swej historii przyszlej dopiero miatby
stworzy¢” 11,

5 Zob. D. Rutherford, Philosophy and language in Letbniz, w: ,Cambridge Companion to
Leibniz”, CUP 1995, s. 224-269.

6 Zob. na ten temat J. Kopania, Descartes i1 Kant o uzytecznosci poznawczej jezyka natural-
nego, Warszawa 1996, s. 13-39.

7 Zob. D. Rutherford, dz. cyt.

8 Byla to filozoficzna rozprawa doktorska mlodego Leibniza, opublikowana w Lipsku w 1666
roku.

9 Zob. D. Rutherford, dz. cyt., s. 231.
10 Uwaga bibliograficzna w: G. W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, Warszawa 1969, s. 470.
11 Tamse.
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Taka charakterystyke zapowiada Leibniz w przedstawionym ponizej tekscie, napisa-
nym mniej wigcej w latach 1677-1679, ktdry zatytutowaliémy Wstepne uwagi o charakte-
rystyce powszechnej'2. Z roku 1677 pochodzi krétki tekst Dialog o powigzaniu stéw i rze-
czy, przelozony juz dawniej na jezyk polski, a zamieszczony w zbiorze Wyznanie wiary
filozofal3. W kwietniu roku 1679 Leibniz przedstawia kilka szkicéw charakterystyki jako
rachunku, zawierajacego pewna technike ,obliczania” prawdziwosci zdan zawierajacych
potaczenia pojgé o przypisanych im wartosciach liczbowychl4. (Zawarty tam rachunek
wspolczesni logicy uznaja za spdjny i zupelny.) Mimo jednak wypracowania symboliki
liczbowej dla calego szeregu poje¢ uznanych za prostsze i przedstawienia symboli poje¢
ztozonych jako wynikajacych z operacji rachunkowych przeprowadzonych na symbolach
prostych, naszkicowane systemy nie rozwiazuja problemu dotarcia do faktycznych pojeé
pierwotnych. Relacje pomigdzy znakami (liczbami) a hipotetycznymi pierwszymi poje-
ciami sa konwencjonalne. ,Rachunkowe” powiazania miedzy nimi nie przyblizaja nas
wiec ani do wyodrebnienia owych pojec¢, ani do wskazania realnych powiazan miedzy
nimi. Charakterystyka nie przywrdcita nam znajomosci jezyka ,,Adamowego”, o ktd-
rym Leibniz mdéwi na poczatku prezentowanych tu Wstepnych uwag o charakterystyce
powszechnej.

Lata 90-te XVII wieku charakteryzuja si¢ ostabieniem zainteresowania Leibniza
idea jezyka filozoficznego. Juz wczesniej jednak widac bylo, jak stopniowo staje si¢ coraz
wazniejszy, a w latach dziewieddziesiatych juz bezsprzecznie dominuje, czysto formalny
aspekt charakterystyki, ktdra zyskuje w tym ksztalcie miano speciosa generalis — ogolnej
nauki o formach. Speciosa to rachunek, w ktérym walor semantyczny uzytych symboli
jest czysto konwencjonalny. Ogdlny rachunek na formutach jest teoria mozliwych kom-
binacji form symbolicznych, bez odwolywania sie do tego, co te formy mialyby znaczyc.
Zwiazki pomigdzy formulami maja by¢ niezalezne od ich zawartosci tresciowej. W obre-
bie speciosa w zaleznosci od postulowanego znaczenia symboli i dopuszczonych zwiazkéw
pomigdzy nimi mozna wyrdznié szereg rachunkow, sposrdd ktérych niektore przybiora,
posta¢ rachunku algebraicznego, a inne — logicznego. Ujecie systemu formalnego w po-
staci spectosa generalis przekracza swoim nowatorstwem wszystko, co na ten temat wy-
myslili filozofowie az do nadejécia XIX wieku, i wspdlczesnie znajduje swoja kulminacje
w pojeciu dowodu logicznego 13.

Zarzuciwszy proby realizacji charakterystyki jako jezyka uniwersalnego, odzwiercie-
dlajacego ,rzeczywiste” pojecia myslenia ludzkiego, Leibniz nie przyznal nigdy, iz jego
marzenie jest niewykonalne. W jego pdznych pismach pobrzmiewa nuta wiary, ze wraz
z rozwojem systemu formalnego w sposéb naturalny polepsza si¢ metody poszukiwa-
nia najlepszego sformulowania dla tak entuzjastycznie zapowiadanej ongis prawdziwej
filozofii 16,

Krystyna Krauze-Btachowicz

12 Jest to tekst (bez tytulu) o numerze ,XI” zamieszczony w: C. I. Gerhardt (wyd.), Die
Philosophische Schriften von Leibniz, Berlin 1890, s. 184-189.

13 G. W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, Warszawa 1969, s. 75-83.
14 Zob. L. Couturat (wyd.), Opuscules et fragments inédits de Leibniz, Paris 1903, s. 42-92.
15 7ob. D. Rutherford, dz. cyt, s. 239.

16 Por. tamze.
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[WSTEPNE UWAGI
O CHARAKTERYSTYCE POWSZECHNEJ]

Jest takie stare powiedzenie, ze Bdg wszystko uczynil podlug wagi, miary
i liczby. Sa jednak rzeczy, ktorych zwazyé sie nie da, tzn. takie, ktére nie maja,
sity ani mocy. Istnieja takze rzeczy, ktdre nie maja czesci, a zatem tez i zmierzyc sie
ich nie da. Lecz nie ma niczego, czemu nie mozna by przypisaé liczby. Liczba jest
wiec czyms$ w rodzaju ksztaltu metafizycznego, a arytmetyka jest jakby statyka
swiata, dzieki ktdrej odkrywa si¢ sity tkwiace w rzeczach.

Juz od czaséw Pitagorasa ludzie zywili przekonanie, ze w liczbach kryja, sie
najwieksze tajemnice. I jest prawdopodobne, ze to przekonanie Pitagoras przenidst
ze Wschodu do Grecji. Poniewaz jednak prawdziwy klucz do tajemnicy pozostal
nieznany, wiec cl, co bardziej sie nia interesowali, popadli w czcze domysty 1 prze-
sady, z ktoérych wzieta poczatek pospolita kabala, daleka od prawdziwej, oraz —
nazywane falszywie magia — rozliczne glupstwa, jakich pelne sa ksigzki. W lu-
dziach tymczasem pozostala gleboko zakorzeniona skionnosé, by uwierzyé w to,
ze cudowne rzeczy mozna wykryé przy pomocy liczb, znakéw i pewnego nowego
jezyka zwanego przez niektérych Adamowym, a przez Jakuba Boehme, Natur-
-Sprache — jezykiem naturalnym.

Lecz chyba nikt sposréd $miertelnikéw, jak dotad, nie odkryt prawdziwej
zasady, wedlug ktdrej kazdej rzeczy mozina by przypisaé jej liczbe charaktery-
styczna. Albowiem nawet najuczensi ludzie wtedy, gdy mimochodem o tym przy
nich wspominatem, przyznawali, ze nie wiedza, o czym moéwie. I chociaz dawno
juz niektérzy wybitni uczeni wynalezli pewien jezyk, czy uniwersalny system zna-
kéw (characteristica universalis), dzigki ktdremu pojecia i rzeczy wszystkie pieknie
daja sie uporzadkowaé i przy pomocy ktdrego ludzie réznych nacji moga przekazy-
wac sobie mysli i czytaé to, co kto inny napisal w swoim jezyku, to jednak nikt nie
sprébowal jezyka czy systemu znakdw, w ktdrym stosuje sie¢ sztuke odkrywania
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i rozstrzygania (ars inveniend: et iudicandi)!. System ten polega na tym, ze jego
znaki czyli ,charaktery” daja to, co znaki arytmetyczne, jedli chodzi o liczby, i to
samo, co algebraiczne w przypadku abstrakcyjnie ujetych wielkosci. Wyglada tez
na to, ze Bég obdarzajac rodzaj ludzki tymi dwoma naukami, chcial zwrécié nasza,
uwage na to, ze w naszym mysleniu kryje sie tajemnica daleko wicksza: nauki te
s3, tylko jej cieniem.

Jakis nieznany mi los sprawil, ze jeszcze jako chtopiec wdalem sie w te rozwa-
zania, ktdre, jak to bywa z pierwszymi sklonnosciami, najglebiej zakorzeniwszy si¢
w umysle, pdZniej juz na zawsze w nim pozostaly. W niezwykly sposéb pomogty
mi dwie rzeczy (ktére w innych przypadkach bywaja watpliwa pomoca, dla wiek-
szosci za$ ludzi sg zwykle szkodliwe). Po pierwsze, bytem niemal samoukiem; po
drugie, zawsze szukalem czegos$ nowego w kazdej nauce, od razu jak tylko sie do
niej zabralem, czesto nawet zanim jeszcze dobrze zrozumialem jej rozpowszech-
nione ujecie. Lecz w ten sposéb uzyskalem podwdjna korzyéé. Po pierwsze, nie
napelniatem umystu wiadomosciami bezwartosciowymi, ktérych pdiniej trzeba
by sie oduczaé, a ktére akceptowane sa bardziej z uwagi na autorytet wykla-
dowcdw, niz ze wzgledu na ich rzeczows argumentacje. Po drugie, nie spoczalem
wczesniej, nim nie dokopalem sie do korzeni i widkien kazdej nauki i nie dotartem
az do samych jej podstaw. Tak tez dzieki wlasnemu wysitkowi moglem dokonywaé
odkry¢ we wszystkim, czym sie zajmowalem.

Tak wiec, gdy od nauki historii (ktdra zachwycalem si¢ od wczesnego dziecini-
stwa) i ¢wiczen stylistycznych (ktére w prozie i w mowie wiazanej wykonywatem
z taka tatwoscia, iz nauczyciele obawiali sie, zebym nie pozostal przy tych rozko-
szach na zawsze) przeszedlem do logiki i filozofii, wtedy, ledwo co$ z tych dziedzin
zaczatem pojmowaé, tylko dobrzy bogowie wiedza, jakie mndstwo fantazji rodzito
si¢ w moim mozgu. Natychmiast rzucatem je na papier i przedstawialem zadziwio-
nym nauczycielom. Kiedys$, miedzy innymi, podniostem watpliwosé¢ odnosnie do
kategorii. Méwitlem bowiem, ze tak samo, jak maja si¢ kategorie, czyli klasy pro-
stych pojeé, tak powinien sie mieé nowy rodzaj kategorii, w ktérym i zdania same,
czyli terminy ztozone, sa umieszczone w naturalnym porzadku. Wtedy mianowicie
nawet nie $nilem o dowodach i nie wiedzialem, ze to, do czego zmierzalem, robig
geometrzy, ktérzy zdania porzadkuja w ten sposdb, ze jedno stanowi dowdd dla
innego. Przeto na prézno zgtaszatem moje watpliwosci, lecz — chociaz nauczyciele
nie mogli ich rozproszy¢ — ja trzymalem sie swych pomystéw ze wzgledu na ich

1 H, Burkhardt, dz. cyt., s. 204, twierdzi, ze ars iudicandi jest rodzajem analizy pojeciowej —
jej zadaniem jest nie pozostawic¢ zadnego pojecia bez definicji, zadnego twierdzenia bez dowodu.
Ars inveniend: z kolei syntetyzuje wiedze. Czy znaczy to, ze dzieki niej przybywa nowych pojeé
i twierdzen nowych nauk? W innym miejscu Burkhardt (dz. cyt., s. 290) obie funkcje przypisuje
ars invenieni. Zrédlem tej niejasnosci sa oczywiscie teksty Leibniza, ktdry nigdy jednoznacznie
nie rozdzielit rél obu ,sztuk”.
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oryginalnos¢ i staralem sie ustanowié tego rodzaju kategorie terminéw zlozonych,
czyli zdan. Przytozywszy sie do tej pracy porzadniej, wpadlem z koniecznosci na
6w zadziwiajacy pomysl, polegajacy na tym, ze mozna wymysli¢ pewien alfabet
ludzkich mysli, i ze zestawiajac litery tego alfabetu oraz analizujac wyrazenia po-
wstale z tych liter mozna odkrywaé wszystko i dokonywad wszelkich rozstrzygniec.
Dostrzeglszy to, niezwykle sie ucieszytem, jakkolwiek byla to dziecigca radosé,
nie pojmowalem bowiem wtedy doniostosci sprawy. Lecz pdzniej, gdy uczynilem
znaczny postep w poznaniu rzeczy, utwierdzilem si¢ bardziej w zamiarze konty-
nuowania tak waznego tematu. Gdy mialem juz dwadziescia lat, przyszto mi si¢
trudzi¢ nad traktatem akademickim. Napisalem przeto rozprawe o sztuce kom-
binacji, ktéra zostala opublikowana w formie ksiazkowej w 1666 roku2. W niej
przedstawilem szerszej publicznosci moje znaczace odkrycie. Jest to dysertacja
taka, jaka mdgt napisaé tylko mlodzieniec, dopiero co wypuszczony ze szkoty i nie
stykajacy sie do tej pory z zadna prawdziwg nauka . W tamtych bowiem okolicach
matematyka nie byta uprawiana i gdybym spedzit mlodos$é w Paryzu, tak jak Pas-
cal, byé moze wczesniej dokonalbym postepu w naukach scistych. Z dwdch jednak
powoddw nie wstydze sie mojej dysertacji. Po pierwsze, niestychanie podobala sie
ona wielu wybitnym ludziom; po drugie, juz wtedy opublikowalem w tej pracy
jakas wzmianke o moim odkryciu, dzieki czemu nie bedzie wygladalo na to, ze
dopiero teraz po raz pierwszy o tym wspominam.

Zawsze bylto dla mnie zadziwiajace, dlaczego zaden $miertelnik — jak dalece
siega utrwalona w pomnikach ludzka pamigé — nie podjat takiego tematu. U ludzi
myslacych w sposéb uporzadkowany tego rodzaju rozmyslania powinny pojawic si¢
jako pierwsze, tak jak to zdarzylo sie mnie, kiedy zajety logika jeszcze jako chio-
piec, nie zetknawszy sie uprzednio z etyka, matematyka, czy fizyka, doszedlem
jednak do tego punktu tylko z tego powodu, ze zawsze poszukiwalem pierwszych
zasad. Prawdziwa, przyczyna, jak sadze, tego bladzenia tuz u drzwi wejsciowych
jest to, ze zasady czesto sa suche i niezbyt lubiane przez ludzi, albo raczej odrzu-
cane przy plerwszym zetknieciu.

Jednak najbardziej dziwi mnie to, ze trzej ludzie nie podjeli tak waznego pro-
blemu — Arystoteles, Joachim Jung3 i René Descartes. Arystoteles bowiem, gdy
pisal Organon i Metafizyke, genialnie wniknal w najglebsza nature pojec. Joachim
Jung z Lubeki nie jest szeroko znany nawet w samych Niemczech, byl to jednak
uczony o tak wnikliwym umysle i tak szerokich horyzontach, ze nie wiem, czy od

2 Chodzi o Dissertatio de arte combinatoria; zob. Wstep tlumacza, przypis 8.

3 Joachim Jungius (1587-1657), niemiecki mysliciel, matematyk, przyrodnik, filozof, na kté-
rego autorytet, w szczegdlnosci w kwestiach logicznych, Leibniz powotuje si¢ nader czgsto. Jest
autorem zachowanej Logica Hamburgensis, wydanej po raz pierwszy w Hamburgu w 1638; wspét-
czesnie dostepna w wydaniu R. von Meyera, Hamburg 1957.
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kogokolwiek innego, nie wylaczajac samego Descartes’a, mozna by bardziej ocze-
kiwaé wielkiego odnowienia nauk, gdyby tylko czlowiek ten byl bardziej znany
i mial wigcej poparcia. Byl on jednak juz starcem, gdy Descartes rozpoczat dzia-
lalno$é, zatowaé wiec nalezy, ze nigdy sie nie poznali. Co si¢ tyczy Descartes’a,
to doprawdy nie wypada tu chwalié czlowieka, ktérego wielko$¢ umystu przero-
sta wszelkie pochwaly. Zaiste wytyczyl on w $wiecie idei prawdziwg i sluszna
droge, wiodaca ku naszemu rozwiazaniu, lecz w momencie, gdy zbytnio nasta-
wil si¢ na zdobycie poklasku, przerwal, jak sie zdaje, ten watek swych dociekan
1 zadowolil si¢ wydaniem medytacji metafizycznych i studiéw geometrycznych,
ktorymi sciagnal na siebie powszechna uwage. Co do pozostalych dziedzin — po-
stanowil zajaé si¢ natura cial dla celéw medycznych; doprawdy byloby to stuszne,
ale wtedy gdyby rozwiazal przedtem problem uporzadkowania idej umyshu. Jego
eksperymenty bylyby dzieki temu bardziej znaczace, niz mozna to sobie wyobrazié
. Fakt, ze nie zwrdcil on uwagi na ten problem, mégt byé spowodowany wytacz-
nie tym, ze nie przemyslal dokladnie jego sensu i waznosci. Nie do uwierzenia
jest bowiem, ze gdyby mdgt zobaczy¢ ten sposdb konstruowania filozofii racjo-
nalnej, tak jasny i niepodwazalny jak arytmetyka, to uzywalby w celu zdobycia
grona nasladowcéw (rzecz na ktdrej tak bardzo mu zalezalo) innej metody niz
ta. Albowiem szkola uzywajaca tej metody filozofowania, z samej natury rzeczy,
juz w momencie powstania, zyskalaby przewodnictwo w Swiecie rozumu przez
swo) geometryczny charakter i nie zaniklaby ani nie podupadta wczesniej, nizby
w $wiecie ludzkim w wyniku powstania jakiego$ nowego barbarzyristwa nie zginety
nauki w ogdlnosci.

Ja trzymalem si¢ mocno tych rozmyslan, chociaz na tyle innych sposobdw
bylem rozpraszany, nie z innego powodu niz ten, ze widzialem cala ich doniostosé
i ze odkrylem zadziwiajaco tatwy sposéb uzyskiwania wynikéw. Jest to bowiem
to, co wreszcie odkrytem najwyzszym wysitkiem myslowym. Przeto niczego juz nie
brakuje, zeby mozna byto wprowadzié w zycie ,charakterystyke” (caracteristica),
nad ktdra pracuje, przynajmniej w zakresie wystarczajacym dla stworzenia gra-
matyki tego zadziwiajacego jezyka i stownika najczestszych wyrazen, czyli, co na
Jjedno wychodzi, zebySmy byli w posiadaniu liczb charakterystycznych dla wszy-
stkich idei. Niczego, powiadam, juz nie brak, zebySmy mogli da¢ podwaliny pod
kurs filozoficzny i matematyczny (jak go nazwano), oparty na nowej metodzie,
ktéra moge przedstawic¢ i ktdra nie zawiera w sobie nic trudniejszego, niz inne
kursy, nie jest od nich ani mniej zrozumiala, ani bardziej odlegta od praktycznego
zastosowania, nie jest tez napisana trudniejszym jezykiem. Nie wymaga wigcej wy-
sitku, niz tyle, ile obserwujemy w przypadku niektérych kurséw i niektdérych tzw.
encyklopedii. Kilku dobranych ludzi mogloby, jak sadze, dokonczyé dzieta w prze-
ciagu pieciu lat, a w dwa lata przedstawiloby przy pomocy niezawodnych formut
rachunkowych najbardziej w zyciu uzyteczne dziedziny, tzn. etyke i metafizyke.
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Raz ustanowiwszy liczby charakterystyczne dla wiekszosci pojeé, rodzaj
ludzki wejdzie w posiadanie nowego rodzaju ,organon”. Powigkszy ono mozli-
wosci umyshu o wiele bardziej, niz czynia to szkla optyczne wspomagajace oczy;
o tyle przewyzszy ono teleskopy i mikroskopy, o ile rozum jest doskonalszy od
wzroku. Ta nowa busola przyniesie wiecej pozytku tym, ktorzy przeprawiaja sie
przez morze badan, niz igla magnetyczna zeglarzom. Los pokaze, jakie beda inne
konsekwencje, a moga by¢ tylko donioste i dobroczynne. Wszelkie inne dary moga
zepsué ludzi, prawidlowe rozumowanie moze przynies¢ wylacznie pozytki. Nikt
zas nie zwatpi w jego prawidlowosé, gdy bedzie wszedzie tak jasne 1 pewne, jak
dotad bylo w arytmetyce.

Znikna klopotliwe zarzuty, ktérymi teraz ludzie drecza, si¢ wzajemnie, a ktdre
zniechecaja ich do poprawnych wnioskowan. Podczas gdy jedna osoba argumen-
tuje, druga nie tyle poddaje krytyce jej argumentacje, co odpowiada ogdlnikowo:
»Skad wiesz, ze twdj sposéb rozumowania jest poprawniejszy od mojego? Jakie
masz kryterium prawdy?”. I jezeli pierwsza osoba podtrzymuje swoja argumenta-
cje, shuchacz traci cierpliwosé i nie stara si¢ jej przesledzié. Jesli trzyma si¢ scisle
praw wnioskowania obowigzujacych dotad, to najczesciej trzeba przesledzi¢ nad-
zwyczaj wiele krokdw, to znaczy podjaé trud trwajacy kilka tygodni. Tak wiec po
wielu prébach przekonywania, najczesciej zwycigzaja emocje, a nie racje, 1 spor
konczymy przecieciem raczej niz rozplataniem wezta gordyjskiego.

To najczedciej dotyczy rozwazan odnoszacych si¢ do spraw zyciowych, w kto-
rych nalezy coé postanowié. Nielicznym dane jest mdc zwazyé korzysci i szkody
(ktdrych jest czesto mndstwo po obu stronach) jak na wadze. W zaleznosci od
tego, czy ludzie te lub inna okoliczno$é potrafia zgodnie ze sklonnoscia swojego
umystu przedstawié bardziej przekonujaco sobie samym, czy tez skuteczniej postu-
guja sie barwna elokwencja w stosunku do innych — albo sami siebie przekonuja,
albo pociagaja za soba innych, zwlaszcza wtedy, kiedy sprytnie wykorzystuja ich
emocje. Rzadko kiedy jednak zdarza si¢ dyskutant, ktdry potrafi zestawié peiny
wykaz zyskdw 1strat po obu stronach, czyli nie tylko wyliczy korzysci i szkody, lecz
i prawidlowo je wywazy. Przeto dwie osoby, ktdére dyskutuja, wydaja mi si¢ nie-
mal podobne do dwdch kupcéw, ktdrzy sa wobec siebie dtuznikami z racji réznych
transakcji, lecz nie chca nigdy dokonad ich generalnego bilansu, a przez caly czas
kazdy z nich przecenia swoje rozliczne zastugi wobec drugiego i przesadza w oce-
nie prawdziwej wartosci niektdrych towaréw. Nigdy w ten sposéb nie zakorcza,
kidtni.

Nie powinnismy sie dziwié, ze tak wyglada jak dotad wickszos¢ sporow, tam
gdzie przedmiot sporu jest ptynny, to znaczy nie dajacy sprowadzi¢ si¢ do liczb.
Teraz jednak nasza charakterystyka we wszystkim bedzie odwolywac si¢ do liczb,
i pozwoli ,zwazyé” rozumowania, tak jakby byla rodzajem statyki. Albowiem
nawet prawdopodobienstwa poddane zostana procesowi rachowania i dowodze-
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nia, poniewaz zawsze mozna ocenié, co w danych okolicznosciach bedzie bardziej
prawdopodobne. Wreszcie, jesli ktos jest zupetnie przekonany o prawdziwosci re-
ligii 1 wynikajacych z niej konsekwencji, a nadto kocha innych do tego stopnia,
ze pragnie nawrdcenia calej ludzkosci, ten z pewnoscia — jak tylko pojmie nasz
wynalazek — przyzna, ze dla szerzenia wiary zaden inny srodek nie bedzie sku-
teczniejszy. Z wyjatkiem oczywiscie opowiesci o cudach, swietosci apostoldw czy
zwyciestwach wielkiego monarchy. Jak juz raz misjonarze beda mogli ten jezyk
wprowadzié, to wtedy zapanuje prawdziwa religia, ktdra najbardziej jest zgodna
z rozumem, i1 na przysztosé nie bardziej trzeba bedzie obawiad sie herezji, niz tego,
ze ludzkos¢ raz nauczywszy sie arytmetyki czy geometrii, potepi te nauki. Przeto
powtarzam to, co czesto mdéwitem: jesli ktos nie jest prorokiem lub ksieciem, to
nie znajdzie zajecia lepiej stuzacego ludzkosdci i chwale bozej [niz wprowadzanie
tego jezyka].

Lecz trzeba juz wyjs$é poza stowa. Poniewaz zadziwiajace zwiazki pomiedzy
rzeczami sprawiaja, ze niektérym z nich rézniacym sie od reszty trudno jest przy-
pisaé liczby charakterystyczne, przeto wymyslilem — o ile si¢ nie myle — elegancki
sposob na pokazanie poprawnosci wnioskowan przy pomocy liczb. Tak wiec przyj-
muje fikcyjnie, ze te osobliwe liczby juz sa dane, 1 obserwujac jaka$ ich najbardziej
0golna wlasnoséé, wstawiam tymeczasowo takie liczby, jakie sa najbardziej zgodne
z ta wlasnoscia. Stosujac to, w cudowny sposéb dowodze liczbowo wszystkich
praw logiki. Dzieki czemu mozna rozpoznaé, czy jakies wnioskowanie jest po-
prawne formalnie. To jednak, czy wnioskowania sa poprawne materialnie, mozna
rozpoznaé, bez wysitku i ryzyka bledu, wylacznie wtedy, gdy mamy do czynienia
z prawdziwymi liczbami charakterystycznymi danych rzeczy 4.

4 Leibniz wyraza tu przekonanie, ze konwencjonalne przyporzadkowanie liczb pojeciom ma
charakter tymczasowego przedsigwziecia. W rzeczywistosci kazdemu pojeciu odpowiada jedyna
wlasciwa mu liczba charakterystyczna najlepiej wyrazajaca jego istote. Zwiazki pomigdzy po-
szczegolnymi wlasciwymi liczbami charakterystycznymi, zwanymi tu ,prawdziwymi”, odzwier-
ciedlaja konsekwentnie rzeczywiste zwiazki pomiedzy pojeciami.
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