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KILKA UWAG O POJECIU KONSTRUKCIJI
W DIASYNTETYCE TOMASZA Z ERFURTU

Tomasz z Erfurtu powszechnie uwazany jest za ostatniego tworczego sredniowiecz-
nego gramatyka spekulatywnego. Gramatyka spekulatywna, czyli teoretyczna rozwijala
sie najlepiej od potowy XIII wieku az po pierwsze dziesigciolecia wieku XIV. Pdzniej
ustapita pola nominalistycznym pradom w nauce o jezyku. Jej tradycja oddzialywala
jednak jeszcze dlugo na mysl naukows Zachodniej Europy.

Zanim przejdziemy do krotkiego oméwienia tematyki, ktdra paral si¢ Tomasz z Er-
furtu, oraz objasnienia kilku trudniejszych miejsc jego diasyntetyki, sprébujmy powie-
dzie¢ kilka stéw o samym autorze. Tomasz jest pierwszym przedstawicielem erfurckiej
szkoly gramatycznej. Szkoty, ktdéra rozwijajac sie dynamicznie w XIV wieku, zwrdci sig
w procesie swego naturalnego rozwoju w badaniach nad jezykiem przeciwko XIII wiecz-
nym ,przestarzalym” teoriom gramatyki spekulatywnej. Wiadomo, ze Tomasz wykladal
w szkotach erfurckich w poczatku XIV wieku. Niestety pozostale wiadomosci biogra-
ficzne o nim pozostaja w sferze domystu. Prawdopodobnie studiowal w Paryzu okolo
roku 1300. Byé moze uzyskal tam stopien magistra. Nie mozna tez wykluczy¢, ze nau-
czal przez jakis czas w Paryzu. Do takich domysldw upowaznia uczonych fakt, ze miatl
on z pewnoscig kontakt z gramatykami paryskimi.

Gléwne dzieto Tomasza powstale w latach 1300-1310 zatytulowane bylo Nowi modi
significands (,Nowe sposoby oznaczania”). Tomasz napisal tez na pewno komentarze do
Kategorii Arystotelesa i Izagogi Porfiriusza. Novi mods przepisywane byly w rekopisach
jako De modis significandi sive grammatica speculativa (,,0 sposobach oznaczania, czyli
gramatyka spekulatywna”) i przypisywane byly Tomaszowi z Akwinu, Albertowi Wiel-
kiemu, a takze Dunsowi Szkotowi. W koricu XV wieku ustalila si¢ tradycja wiazania
tego dziela wylacznie z nazwiskiem Dunsa Szkota. Tomasza z Erfurtu odkryl na nowo
M. Grabmann w 1922 roku. Nasz przektad ma za podstawe wydanie Gramatyki M. Fer-
nandeza Garcii z 1902 roku; w tym wydaniu jako autor figuruje nadal Duns Szkot!.
Dopiero w reedycji tego wydania, dokonanej przez G. L. Bursill-Halla w 1972 roku,
Tomasz z Erfurtu pojawia sie jako autor GramatykiZ.

1 Zob. Joannis Duns Scoti Grammaticae speculativae nova editio, ed. M. F. Garcia, Florentia
(Quaracchi) 1902.

2 Zob. Thomas of Erfurt, Grammatica speculativa, ed. G. L. Bursill-Hall, London 1972.
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Korzenie gramatyki ,spekulatywnej”, czyli gramatyki uprawianej zgodnie z wy-
mogami stawianymi nauce przez swiezo przyswojone w sredniowiecznej Europie pisma
Arystotelesa, siegaja XII wieku. Od polowy XIII wieku jednak wsrdd rozmaitych au-
torow o tendencjach spekulatywnych wyodrebnia si¢ w miare jednolita grupa grama-
tykéw, dla ktorych centralna kategoria ich nauki staja sie mod: significandi, ,sposoby
oznaczania”. Poza ta grupa funkcjonuja poczatkowo inni gramatycy o zainteresowaniach
spekulatywnych, jak ,intencjonisci” Robert Kildwarby i Roger Bacon3. Niemniej jed-
nak termin ,gramatyka spekulatywna” stal si¢ dla wspdlczesnych badaczy gramatyki
drugiej potowy XIII wieku réwnoznaczny z terminem ,modyzm”. Modysci wprowadzili
rozroznienie miedzy ogdlnym znaczeniem wyrazu, mozna by dzi§ powiedzie¢ ,leksy-
kalnym”, a znaczeniem specyficznym zwiazanym z jego wlasnosciami gramatycznymi.
Zgodnie z przykladem podawanym przez Tomasza z Erfurtu i przez innych modystdw,
wyrazy ,bdl”, ,boli”, a nawet ,ach!” odnosily si¢ do tej samej ,rzeczy”, majac wspdlne
znaczenie leksykalne, réznily sie zas sposobami oznaczania uwidocznionymi w ich roz-
maitych formach gramatycznych. Sposoby oznaczania nie byly jednak calkowicie nie-
zalezne od rzeczywistosci. Rézne formy: ,bdl”, ,boli” czy ,ach” odzwierciedlaly rézne
sposoby istnienia rzeczy, do ktorej sie odnosily. Tak wiec sposoby oznaczania abstrahujac
od znaczenia leksykalnego, wskazywaly jednak na rzeczywiste sposoby istnienia rzeczy
w Swiecie realnym. Zwiazek sposobéw oznaczania ze sposobami istnienia nie byl jednak
bezposredni. Sposoby istnienia pojmowane byty przez intelekt w postaci sposobdw poj-
mowania, a dopiero nastepnie intelekt nadawal stowom sposoby oznaczania zgodne ze
sposobami pojmowania.

Ogdlne wiadomosci o sposobach oznaczania znajduja sie w pierwszych dwdch cze-
$ciach traktatu Tomasza z Erfurtu?. Ostatnia czes¢ dzieta wypelnia Diasyntetyka, czyli
skladnia. Mozna by ja bez wahania nazwaé rozprawa, ,,O konstrukcjach”. Podstawa, ztozo-
nych wyrazen jezykowych czyni ona bowiem dwuelementowe ,konstrukcje” uzyskiwane
ze zloZenia wyrazéw zgodnego ze sposobami oznaczania posiadanymi przez te wyrazy.
To odpowiadajace sobie sposoby oznaczania pozwalaja zestawi¢ wyrazy ,bialy” i ,czlo-
wiek” w poprawna konstrukcje ,bialy cztowiek”. A nieprawidlowosc¢ konstrukcji , biali
czlowiek” tkwi w niezgodnosci jednej pary przypadlosciowych sposobéw oznaczania wy-
razow ,biali” i ,czlowiek”, ktore w klasycznej gramatyce nazwalibysmy ,liczba”. Tak
samo, sposoby oznaczania pozwalaja laczyc sie wyrazom w konstrukcje ,,czlowiek bie-
gnie”, wykluczajac zarazem polaczenie ,ludzie biegnie”.

Chociaz tekst Diasyntetykijest fragmentem wigkszej calodci, to juz nawet wylacznie
na jego podstawie mozemy zrozumied, jakie wymogi stawiali modysci gramatyce teore-
tycznej. Nauka ta miala spelni¢ wymdg ogdlnosci. Widzimy, ze temu zadaniu sprzyja
oddzielenie nauki o jezyku od indywidualnych znaczen stéw, przy jednoczesnym skon-
centrowaniu si¢ na formach wyznaczajacych klasy podobnych formalnie wyrazen. Te
klasy i podklasy to coraz bardziej szczegétowe sposoby oznaczania. Najbardziej ogdlne
z nich z grubsza odpowiadaja podzialowi wyrazen na osiem czesci mowy. Drugi wazny

3 Nazwa intencjonisci bierze si¢ stad, ze uznawali oni, iz znaczenie stowa zmienia si¢ za kazdym
razem wraz z intencja jego uzytkownika.
4 Tomasz z Erfurtu, O sposobach oznaczania, (fragmenty), przekl. K. Krauze-Blachowicz,

w: E. Jung-Palczewska (red.), Antologia sredniowiecznych tekstéw filozoficznych XIV w. (w dru-
ku).
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postulat, charakterystyczny dla arystotelesowskiego myslenia naukowego, glosit, by na-
uka wskazala na swoje przyczyny i pierwsze zasady. Zobaczymy, jak postulat ten realizuje
si¢ w punktach 185-188 tekstu Tomasza.

Sposrédd zasadniczych kategorii, ktdre niezbedne sa dla uzyskania ,naukowosci”
wyktadu, wymieniliSmy jak dotad sposoby oznaczania oraz konstrukcje. Poprawna kon-
strukcja charakteryzuje si¢ zgodnoscia. Prawidlowo skonstruowana zgodna wypowiedz
moze mieé¢ jeszcze jedna ceche — zupelnosé. Wypowiedz zupelna musi m.in. zawierac
podmiot i orzeczenie. Jest nia zatem zdanie. Pojecie konstrukcji w innych, wczesniej-
szych teoriach gramatycznych sredniowiecza moglo pokrywad sie¢ z pojeciem zdania.
Modwilo sie takze o konstrukcji calego zdania, majac na mysli wszystkie zwiazki we-
wnatrzzdaniowe, tworzace jego skladnie. W gramatyce modystéw nacisk polozony jest
na dwuelementowosé¢ konstrukcji, ktorej nadany jest status ,zwiazku”. Konstrukcja do-
chodzi do skutku, kiedy jeden z elementdw jest zalezny, a drugi go od siebie uzaleznia,
czyli zgodnie ze stowami Tomasza — determinuje. Wzajemna zaleznosé elementéw ma
swoja przyczyne w stosownie pasujacych do siebie sposobach oznaczania obu elemen-
tow. Sposoby oznaczania elementu zaleznego czynia go zaleznym, sposoby oznaczania
elementu determinujacego sprawiaja, ze moze si¢ z nim zlaczy¢ w konstrukcji element
zalezny. Na przyktad w zwigzku dwoch wyrazow ,Sokrates biegnie” jeden ze sposobow
oznaczania rzeczownika (tu w mianowniku) czyni ,Sokratesa” determinujacym, a jeden
ze sposobdw oznaczania czasownika czyni ,biegnie” elementem zaleznym. Konstrukcje
przechodnie i nieprzechodnie nie dotycza, wbrew naszym oczekiwaniom, wylacznie form
odczasownikowych. Sa konstrukcje przechodnie i nieprzechodnie oraz czynnosci i osob;
przy czym ,osoby” oznaczaja tu czesci mowy inne niz czasowniki i imiestowy.

Zgodnos¢ konstrukcji takze wyznaczona jest przez wlasciwy dobdr elementow ze
wzgledu na ich sposoby oznaczania. Przy okazji zgodnosci mamy wprowadzone rozroz-
nienie sposobdw oznaczania na proporcjonalne i podobne. Proporcjonalne to takie, ktore
pozwalaja czesciom mowy w ogdle obok siebie wystepowaé, podobne to formy, ktore
musza by¢ identyczne nawet w przypadku rdéznych czesci mowy. Na przyktad podmiot
i orzeczenie w zdaniu zgodnym maja proporcjonalne sposoby oznaczania pozwalajace im
stac¢ obok siebie. Oprdcz tego maja pewne wlasnosci identyczne, jak na przyklad liczba
i osoba. Elementy zgodne to zatem elementy, ktdre maja proporcjonalne i podobne spo-
soby oznaczania. Zupelnosé charakteryzuje, jak juz wspomnieliSmy, takie wypowiedzi,
ktére zawieraja w sobie podmiot i orzeczenie, a ponadto nie wystepuja w nich zadne
elementy konstrukcyjne charakteryzujace sie zaleznoscia od elementdéw, ktdrych szukaé
nalezaloby poza ta wypowiedzia.

Powyisze podsumowanie tematyki zawartej w Diasyntetyce Tomasza zawiera sila
rzeczy szereg uproszczen, pomijajac przede wszystkim skomplikowane nazwy sposobdw
oznaczania 1 przedstawiajac je przy pomocy klasycznej terminologii gramatycznej opisu-
Jjacej czesci mowy. Musimy jednak w ramach tego wstepu odniesé¢ sie do kilku specyficz-
nych okreslen, ktdrych objasnienie przekraczajace objetosé typowych przypiséw stanowic
bedzie rodzaj glossy do przekladu.

Przede wszystkim pojawiajace sie pojecie ,oddzielnosci” czy tez ,rozdzielnosci”.
Rzeczowniki maja sposdb oznaczania charakteryzujacy oznaczanie substancji. Jednym
stowem, jesli mamy nazwe czegos, czego sposdb bytowania jest charakterystyczny dla
sposobu bytowania substancji, to ta nazwa ma sposéb oznaczania substancji. Ten sposob
oznaczania nazywa si¢ u Tomasza sposobem oznaczania tego, co samoistne (modus per
se stantis). Stowa, ktdre oznaczaja czynnosci, maja z kolei sposéb oznaczania tego, co
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oddzielne czy tez oddalone (modus distantis) od substancji, nie opisujac samoistnosci
bytowania. Méwiac krdtko, sposdb oznaczania oddzielnosci charakteryzuje czasowniki.
Zwiazek oparty na oddzielnosci to zwiazek rzeczownika z czasownikiem, czy tez inaczej:
podmiotu z orzeczeniem.

W punkcie 213 pojawia si¢ podzial czynnosci, czyli ,aktéw” na czynnosé¢ wyko-
nywana — actus ezercitus 1 czynnos¢ oznaczang — actus significatus. Podzial ten nie
Jest Zadna nowinka modystyczna, wrecz przeciwnie funkcjonuje w tradycji trzynasto-
wieczne]j 1, jak zobaczymy, nosi znamiona problemu semantycznego bardziej pasujacego
do tekstu Piotra Hiszpana, niz do teorii modystycznej, dla ktdrej réznica poziomu se-
mantycznego czynnosci zasadniczo nie powinna by¢ znaczaca.. Istota podzialu jest fakt
istnienia wykrzyknikéw typu ,,O, Tomaszu!”. W tym wyrazeniu to, Zze wolamy Tomasza,
nie jest oznaczane przez wyrazy typu ,wolam”, czy ,wzywam”, lecz «wykonywane» w je-
zyku przez okrzyk ,0!”. Mamy wiec tu do czynienia z czynnosciag wykonywana,. ,, Wotam
Tomasza” wskazuje na czynnos$é¢ wotania oznaczana w wyrazeniu, a nie wykonywana,
przez nie.

Inng nie swoista wylacznie dla modyzmu frazeologie odkrywamy wtedy, gdy To-
masz konstrukcje, zgodnosc¢ oraz zupelnosé dzieli ,przypadlosciowo” — jak powiada: na
ad sensum i ad intellectum, co przektadamy jako ,dla zmystéw” i ,dla intelektu”. ,Przy-
padlosciowos$é” podzialu zasadza sie w tym, Ze zmyslowa strona zjawisk jezykowych:
brzmienie, czy ksztalt slow, interesuje gramatyka spekulatywnego tylko ubocznie. Ten
podzial nosi slady wplywéw dwdch nurtéw i jest ich oryginalnym przetworzeniem. Pierw-
szy, to charakterystyczny dla Pryscjana i wczesnych komentarzy do jego dzieta podzial
na ad vocem i ad sensum. Konstrukcja byla zgodna ad vocem, gdy zgadzaly sie formy
wyrazow, np. w zestawieniu ,hipotetyczne sandaly”; niezgodna byla ad sensum, czyli co
do znaczenia, dlatego ze nie ma denotacji. Konstrukcja niezgodna ad vocem, to ,tlum
ruszyli”. Zgodna jest ona co do znaczenia, poniewaz tlum jako nazwa zbiorowa oznacza
wielu ludzi. Dla intencjonistéw odwotujacych sie do znaczenia indywidualnego wyrazern,
to co jest ad sensum, to wyrazenia zwyklej mowy, w przypadku ktdrych mdwiacy czy
slyszacy odwoluje sie do zgodnosci znaczen poszczegdlnych wyrazow, znaczen (sensus),
do ktorej stwierdzenia niezbedna jest weryfikacja zmyslowa (sensus). Zgodnosé i zupel-
nos¢ znaczen wywolana przez figury stylistyczne zwana jest ad intellectumi ku oburzeniu
modystow ma wyzsza range od owej sensualnej. Ze sporu z intencjonistami wylania sie
u Tomasza owa zgodnosé i zupelnos¢ ad sensum, ktdra nie ma aspektu semantycznego,
lecz bardziej kojarzy nam sie z pierwotna ad vocem, nawiazujac przy tym do pojecia
zmyslow, wystepujacych tu jednak w charakterze odbiornikéw zmystowej, brzmieniowej,
warstwy slow, a nie ich znaczen. Wylania sie tez owo pojecie ad intellectum, ktore za-
klada domyslna zgodnosd i zupelnosé, czyli cos$ miedzy pierwotnym ad sensum Prisciana
oraz ad intellectum intencjonistow.

Klopoty z rozumieniem pojecia sensus na tym si¢ nie koncza. Zupelna mysl, jaka
ma si¢ pojawi¢ w umysle stuchajacego zupelnej wypowiedzi, to perfectus sensus anima.
Mysl ta ma by¢ znaczeniowo zupelna. Dusza-umyst ma odebrac zupelny sens zdania.
Jego zupelne znaczenie ma pojawic¢ si¢ w umysle stuchajacego. To niektére warianty
przektadu, jakie wynikaja z wieloznacznosci stowa sensus.

Na koniec kilka stéw o przytaczanych przez Tomasza przykladach. Sa one charakte-
rystyczne dla laciny, ale w wigkszosci udalo si¢ je oddac po polsku, bo jest to takze jezyk
fleksyjny. Jedynie wyrazenia ilustrujace zgola nieprzektadalne konstrukcje lacinskie zo-
staly przytoczone w nawiasie w jezyku oryginalu. Podejmujac sie¢ ttumaczenia obficie
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wystepujacych przykladow, wysztam z zalozenia, ze przeklad ma stuzyé osobom nie
znajacym jezyka oryginatlu. Tak wiec lacinskie odpowiedniki pojawiajg si¢ tylko w miej-
scach absolutnie niezbednych. W tekscie wystepuja tez w nawiasach kluczowe lacinskie
terminy modystyczne. Ich obecnosé jest oczywista.
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DIASYNTETYKA!

XLV. O trzech wlasnosciach oémiu czesci mowy — w ogdlnosci

184. Wlasnosci wypowiedzi

To, co powiedzieliémy juz o sposobach oznaczania (modi significandi) osmiu
czesci mowy, wynikato z faktu, ze sposoby te stanowia zasade formalna, czesci
mowy. Naleza wiec w tej mierze do etymologii. Nastepnie bedziemy méwié o nich
jako o wewnetrznej zasadzie sprawczej konstrukeji i innych wlasnosci charakte-
rystycznych zdania, a z tego punktu widzenia dotycza one diasyntetyki. Znaczy
to, Ze sposoby oznaczania potrzebne sa dla uzyskania konstrukeji (constructio),
zgodnosci (congruitas) 1 zupetnosci (perfectio) wypowiedzi. [Potrzeby] tej mozna
dowiesé pokazujac, ktére sposoby oznaczania sa zasada jakich konstrukcji oraz
jakiego rodzaju zgodnosci i zupelnosci. Dyskusja nasza dotyczy¢ bedzie wiec tych
trzech wlasnosci.

185. [Zasady konstrukcji]. Zasada materialna

Najpierw obejrzymy owe zasady w ogdlnosci. Sg cztery istotne zasady kon-
struowania wypowiedzi zgodnej i zupelnej, mianowicie zasada materialna, for-
malna, sprawcza 1 celowa.

Zasada materialng konstrukcji sa elementy konstrukcji (constructibilia), po-
niewaz tak jak ma si¢ podloze (subiectum) do przypadtosci, tak maja sie elementy
konstrukecji do samej konstrukeji. Podloze jest materia przypadtosci, przypadiosé
bowiem nie ma materii, ,z ktdrej” jest, lecz materie, ,,w ktdre)” sie znajduje. Ele-
menty sa zatem materia, konstrukcji. Jedna konstrukcje tworzy nie wiecej 1 nie
mniej niz dwa elementy. Konstrukcja bowiem, jak sie okaze, wynika z zaleznosci
(dependentia) jednego elementu od drugiego. A pojedyncza zaleznosé jest zalez-

1 Nazwa uzywana w sredniowieczu na okreslenie sktadni; tematyka obje¢ta dzis§ nazwa morfo-
logii okreslana byla mianem etymologii.
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noscia wylacznie miedzy dwoma czynnikami, mianowicie tym, ktdry jest zalezny
(dependens), i tym, ktdéry determinuje (determinans) ten drugi. Zatem w przy-
padku pojedynczej konstrukcji mamy tylko dwa zasadnicze elementy konstruk-
cyjne: element zalezny 1 element determinujacy.

Tu uwidacznia sie blad tych, ktdrzy modwia, ze konstrukcja nastepujaca:
»bialy cztowiek dobrze biegnie” jest pojedyncza konstrukcja. Sa tu bowiem roz-
maite czynniki zalezne. Jeden to przymiotnik zalezny od rzeczownika. Drugi to
orzeczenie zalezne od podmiotu. Trzeci czynnik to okreslenie zalezne od okre-
slanego. Tak wiec nie bedzie to pojedyncza konstrukcja. Podobnie bedzie, gdy
powiemy: ,Sokrates przebil Platona”. Tutaj, z powodu réznych zaleznosci orze-
czenia od podmiotu przed soba i od dopelnienia po sobie, nie moze byé mowy
o jednej konstrukcji. To sie zreszta, okaze.

186. Zasada formalna

Zasada formalng konstrukeji jest zwiazek (unio) elementéw konstrukcji. To
bowiem dzieki formie rzeczy rzecz ma istote, a istota konstrukcji jest zwiazek
elementéw konstrukeji. A zatem zwiazek elementdw jest forma konstrukcji.

187. Zasada sprawcza: wewnetrzna 1 zewnetrzna

Sa dwie zasady sprawcze konstrukcji, mianowicie zewnetrzna i wewnetrzna.
Wewnetrzna stanowia wzgledne sposoby oznaczania, na mocy ktdrych jeden z ele-
mentéw konstrukcyjnych albo jest od drugiego zalezny, albo determinuje zaleznosé
tego drugiego od siebie. Z tych dwdch wzglednych sposobéw oznaczania wypro-
wadza si¢ dwa sposoby oznaczania ogdlne, mianowicie sposéb [oznaczania] za-
leznosci w jednym z elementéw, a w drugim z nich sposdb determinujacy zalez-
nos¢é.

O tych sposobach oznaczania mdwi sie, ze sa, przyczyna sprawcza konstruk-
cji, jako ze to one przygotowuja elementy i decyduja (disponunt) o ich rozktadzie
w powstalym zwiazku, bedacym zreszta, dzietem intelektu. Niektdre elementy kon-
strukcji sa bardzo oddalone, niektdre bardzo blisko siebie, jak zobaczymy pdéniej.
Sposoby oznaczania nazywaja sie zasada, wewnetrzna, jako ze znajduja sie w pew-
nym sensie posréd elementéw konstrukcyjnych.

Zasada sprawcza zewnetrzng jest intelekt, ktéry dokonuje aktu zjednocze-
nia w konstrukecji oraz w zdaniu przygotowanych i rozdysponowanych elementéw
konstrukcyjnych. Te ostatnie bowiem, jakkolwiek w najwyzszym stopniu przygo-
towane do zwiazku przez swoje sposoby oznaczania, nigdy same aktualnie (actu)
nie acza si¢ wzajem ze soba. Laczenie odbywa sie za sprawg intelektu, jak juz po-
wiedzieliSmy. Intelekt nazywany jest zasada zewnetrzna, jako Zze w pewnym sensie
pozostaje na zewnatrz elementéw konstrukcyjnych.
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188. Zasada celowa

Zasada, celows, jest wyrazenie zlozonego pojecia umystu. A to dlatego ze, jak
powiedziano w ks. V Metafizyki, rozdz. 21, cel jest tym, ze wzgledu na co cos si¢
dokonuje2. Konstrukcja ztozona z czesci mowy dokonuje sie ze wzgledu na wy-
razenie zlozonego pojecia umystu. Tak wiec wyrazenie zlozonego pojecia umystu
Jest celem konstrukeji. Dlatego Filozof w ks. I Hermeneutyki, rozdz. 1, méwi, ze
zawarte jezyku méwionym wyrazenia znaczace (voces significativae), w gramatyce
zwane zdaniami (orationes), sa znakami tych doznan, ktdre sa w duszy3. Sa mia-
nowicie znakami pojecia umystu lub duszy, znak zas staje si¢ celowy dzieki temu,
ze cos oznacza. A zatem, konstrukcja czy tez zdanie gramatyczne osiagga swoj cel
dzieki wyrazeniu pojecia umysthu.

XLVI O tym, jaka jest sama w sobie natura konstrukcji —
metoda definiowania

189. Definicja konstrukcji

Nastepnie rozwazmy wszystkie te trzy wtasnosci szczegétowo. Najpierw kon-
strukcje, potem zgodnosé, a na trzecim miejscu zupetnosé. Jak sie okaze, kon-
strukcja jest wazniejsza od zgodnosci, zgodnos$é od zupelnosci.

Zeby mdc poznaé nature samej konstrukeji oraz jej istotnych czedci, trzeba
zwrdcié uwage na to, ze konstrukcja to co$ niezlozonego i powszechnego. Wedtug
Boecjusza za$ to, co niezlozone i powszechne, jest poznawalne na dwa sposoby.
Mianowicie za pomoca, definicji, dzieki ktdrej rzecz poznaje si¢ zgodnie z jej istota,
oraz za pomoca, podziatu, dzieki czemu poznajemy rzecz zgodnie z jej moznoscia,.
Tak wiec zajmiemy sie kolejno definicja konstrukeji i jej podziatem. Definicja kon-
strukcji jest nastepujaca. Konstrukcja jest to taki zwiazek elementéw konstruk-
cyjnych, ktdrego przyczyna sa sposoby oznaczania oraz intelekt; zwiazek, ktory
powstaje po to, aby w sposéb celowy wyrazié zlozone pojecie umystu.

Lepiej to mozna pojaé, gdy doda sie, ze definicja podaje przyczyne zaréwno
poznania jak i zrozumienia rzeczy, o czym méwia, Topiki ks. VI, rozdz. 14. Rzecz
jednak poznaje sie przez te przyczyny, ktérym zawdziecza swa istote. Trzeba ja
wiec przez jej przyczyny definiowaé. Z tego wynika, ze lepiej poznajemy jakas
rzecz wtedy, gdy znamy wszystkie jej przyczyny, niz wtedy, gdy niektére tylko jej

2 Arystoteles, Metafizyka V.2 (1013a-b), Warszawa 1983 (przekl. K. Lesniak), s. 104.

3 Arystoteles, Hermeneutyka 1.1 (16a), w Arystoteles Kategorie i Hermeneutyka 2z dodaniem
Izagogi Porfiriusza, Warszawa 1975, s. 53.

4 Arystoteles, Topiki V1.4 (141a 23nn), Warszawa 1978, s. 154.
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przyczyny sa nam znane. To wlasnie mial na mysli Filozof w VI ks. Metafizykz,
rozdz. 13. Definicja podana wyzej obejmuje soba wszystkie przyczyny konstruk-
cji. Przez ,elementy konstrukecji” dociera do przyczyny materialnej, ,zwiazek”
wskazuje przyczyne formalna, przez ,przyczyna sa sposoby oznaczania” dociera
do przyczyny sprawczej wewnetrznej, a przez ,intelekt” do przyczyny sprawcze]
zewnetrznej. Czesé ,aby w sposdb celowy wyrazié ztozone pojecie umystu” podaje
przyczyne celowa. A zatem taka definicja jest wystarczajaca.

XLVIL O czeséciach konstrukeji — metoda podzialu

190.Podzial konstrukcji

Zapoznawszy si¢ z natura konstrukcji przy pomocy definicji, teraz w kolejno-
$ci rozwazmy te nature z punktu widzenia jej czeéci. Temu stuzy metoda podziatu
stosowana przez wszystkich gramatykdéw. Pierwszy podzial konstrukcji wyglada
tak: konstrukcje dzielimy na przechodnie i nieprzechodnie. Jest to podziat wy-
czerpujacy, poniewaz ta réznica dotyczy wszystkich rodzajéw konstrukeji. Mozna
bowiem konstrukcje wstecznie przechodnia oraz zwrotna sprowadzié¢ do konstruk-
¢ji przechodniej. Pokazemy to pdzniej.

191. Zasada podzialu

Dla lepszego zrozumienia czesci tego podziatu, trzeba zwrécié uwage na to, ze
w kazdej klasyfikacji dane jest co$ pierwszego, co staje sie wyznacznikiem i miara,
rzeczy pozostalych. Tak mdéwi Komentarz 7 do X ks. Metafizyki®. W klasyfikacji
elementéw konstrukcyjnych jest wiec dany pierwszy element. A skoro jest pierw-
szy, to bedzie dany tez i drugi, poniewaz pierwszy i drugi wyznaczaja rdznice
w porzadku. W kazdej wiec konstrukcji pierwszym elementem bedzie ten, ktdry
zalezy od nastepujacego po sobie dopelnienia (obliguum), drugim ten, ktdry zalezy
od poprzedzajacego podmiotu (suppositum). Drugim bedzie tez element, ktdry
zalezy od tego, co sam okresla. Wszystko to dlatego, ze ten, ktdéry zwiazany jest
z dopelnieniem, wiaze sie z nim jako z koriczacym i czyms ostatnim. Ten, ktdry
jest zwiazany z poprzedzajacym go podmiotem, zwiazany jest z nim jako z po-
czatkiem 1 czyms pierwszym. Ten, co wiaze sie z takim, ktdry on sam ma okreslag,
Jest zwigzany z czyms, co go poprzedza. Okreslenie bowiem i uktad rzeczy jest
pdZniejszy od samej rzeczy.

5 Arystoteles, Metafizyka, V1.1 (1025b), s. 149.

6 Awerroes, Com. Met. X.7, Aristotelis opera cum Averrois commentariis, Venetiae ap. Iunc-
tas 1562-74, t. VIII, fol. 256H-257A (przedruk: Frankfurt a/M 1962); por. Arystoteles, Metafi-
zyka X.1. (1052b), s. 243.
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Trzeba nadto zauwazyé, ze poniewaz kazda konstrukcja wymaga dwoch ele-
mentéw konstrukcyjnych, to jeden musi by¢ zalezny, a drugi musi determinowaé
zaleznosé innego. Dowodzi sie tego w ten sposéb. Z dwdch elementéw konstrukeyj-
nych, z ktérych powstaje konstrukcja, albo oba sa zalezne, albo oba determinuja,
zalezno$é, albo jeden jest zalezny, a drugi determinuje zaleznosé tego pierwszego.
Nie moga jednak oba by¢ zalezne, poniewaz element zalezny jest czyms w moz-
nosci, jak sie uwaza. Z dwdch bytéw w moznosci nie powstanie jednosé, jak méwi
Komentarz 56 do VII ksiegi Metafizyki”. Tak wiec z dwéch elementéw zaleznych
nie powstanie konstrukcja. Nadto, jesli oba bylyby zaleine, to wzajemnie. Lecz ta-
kie rzeczy, ktdre sa wzajemnie zalezne, sa jednakowej natury, nie rozréznia si¢ ich
zatem wedlug porzadku jako pierwszej i drugiej. A poniewaz o elementach kon-
strukcji méwi sie wedtug porzadku jako o pierwszym i drugim, zatem dowiedliSmy
[ze oba nie sa naraz zalezne].

Ponadto oba elementy nie moga naraz determinowac zaleznosci, poniewaz to,
co determinuje, przez fakt, ze determinuje, jest bytem w akcie. Z dwdch bytéw
w akcie nie powstaje jednak trzeci. Nie moga wiec oba [elementy] determinowad.
Pozostaje wiec [tylko jedna mozliwosé]: jeden z elementdw jest zalezny, drugi zas
determinuje zaleznoéé. W naturze zlozenie powstaje samo z materii i z formy,
z ktdérych jedna jest w moznosci, a druga w akcie. Tak samo w jezyku: konstruk-
cja tworzy sie na mocy zaleznosci i determinowania zaleznosci. Zalezny jest ten
element, ktdry, na mocy pewnego sposobu oznaczania, tylko na co$ oczekuje, tylko
czegos$ sie¢ domaga. Determinujacy element to taki, ktdry, na mocy pewnego spo-
sobu oznaczania, tylko czego$ udziela, na cos przyzwala.

192. Konstrukcja przechodnia i nieprzechodnia

Powtdrzmy wiec: w kazdej konstrukeji jest element pierwszy i drugi. Albo wiec
drugi zalezy od pierwszego, albo pierwszy od drugiego (drugi nie zalezy wtedy od
pierwszego). Jesli drugi zalezy od pierwszego, to konstrukcja jest nieprzechodnia.
Konstrukcja nieprzechodnia zatem, to taka konstrukcja, w ktdrej drugi element
konstrukcji za przyczyna swoich sposobdw oznaczania zalezy od pierwszego. Na
przyktad w powiedzeniu ,Sokrates biegnie” czasownik ,biegnie”, ktdry jest dru-
gim elementem konstrukcyjnym w tej konstrukeji, zalezy od podmiotu, ktoéry jest
pierwszym elementem konstrukcyjnym. Takze w powiedzeniu ,Sokrates czyta do-
brze” przystowek ,,dobrze”, ktdry jest drugim elementem w tej konstrukeji, zalezy
od czasownika, ktdry jest pierwszym elementem.

Jesdli za$ pierwszy element zalezy od drugiego, a drugi nie zalezy od pierw-
szego, lecz od innego, ktdry rdzni sie od tego pierwszego, to konstrukcja jest
przechodnia. Konstrukcja zatem przechodnia, to taka, w ktdrej pierwszy element

7 Awerroes, Com. Met. VII,56, ap. Iunctas t. VIII, fol. 204 I-M.
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konstrukcji poprzez swoje sposoby oznaczania zalezy od drugiego, podczas gdy
drugi — nawet jezeli od czego$ zalezy — to nie od pierwszego. Mdwie tu: ,jezeli
od czego$ zalezy”, poniewaz w tej konstrukcji niekiedy drugi element sam nie
jest zalezny, lecz tylko determinuje zaleznosé pierwszego, jak np. w powiedzeniu:
»przebijam Sokratesa”. Niekiedy jednak drugi element [tez] jest zalezny, jak w po-
wiedzeniu: ,widze czytajacego ksiazke”. Imiestéw ,czytajacego” w tej konstruk-
¢ji, oprécz tego, ze determinuje zalezno§é umieszczonego przed soba czasownika,
ktdry jest pierwszym elementem konstrukcji, sam nadto zalezy od nastepnego do-
pelnienia. Ale to [drugie dopelnienie] rézni si¢ przeciez od pierwszego elementu
konstrukcyjnego.

193. Konstrukcja zwrotna 1 wstecznie przechodnia

Z tego widaé, ze konstrukcja zwrotna i wstecznie przechodnia podpadaja pod
przechodnia. Albowiem konstrukcja zwrotna jest przechodnia, jak np. w powiedze-
niu: ,Sokrates kocha siebie”. Pierwszy element konstrukcyjny [konstrukeji ,kocha
siebie”] zalezy od drugiego, drugi zas nie zalezy od pierwszego, lecz od innego,
o ile jest w ogdle od czegos zalezny. Tak samo konstrukcja wstecznie przechodnia,
jest zlozona z dwdéch przechodnich, jak np. w powiedzeniu: ,Sokrates prosi mnie,
abym go kochal”. Dlatego tez podpada pod konstrukeje przechodnia,.

[...

XLVIII. O podziale konstrukcji nieprzechodniej podlug czynnosci
(per actus) i os6b (per personas), a w szczegdSlnosci
o nieprzechodniej konstrukcji czynnosci

195. Nieprzechodnia konstrukcja czynnosci i oséb

PrzyjrzeliSmy si¢ konstrukeji przechodniej i nieprzechodniej. Przejdzmy teraz
do ich podpodziatéw. Konstrukcje nieprzechodnia dzieli sie na konstrukcje nie-
przechodnia czynnosci 1 konstrukcje nieprzechodnia oséb. Konstrukcja nieprze-
chodnia czynnosci to taka konstrukcja, w ktdrej element konstrukcyjny zalezny
oznacza przez sposob oznaczania czynnosci, jak np. w powiedzeniu ,Sokrates bie-
gnie”. Konstrukcja nieprzechodnia oséb to taka, w ktdrej element konstrukcyjny
zalezny oznacza przez sposdb oznaczania substancji lub jakos inaczej, jak w powie-
dzeniu ,bialy Sokrates biegnie dobrze”. Te konstrukcje beda stanowily przedmiot
naszej dalszej dyskusji.

Nalezy tez od razu zauwazy¢, ze skoro konstrukcja nieprzechodnia czynnosci
jest konstrukcja podmiotu i orzeczenia, a nieprzechodnia oséb jest konstrukcja
tego, co okreslane, z tym, co okresla, to stosownie do réznorodnosci podmiotdw
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oraz réznorodnosci okresleri, mamy tez do czynienia z réznorodnoscig konstrukeji
nieprzechodnich czynnosci i oséb.

[Konstrukcja nieprzechodnia czynnosci]

Najpierw zajmiemy sie konstrukcja nieprzechodnia czynnosci. Trzeba zauwa-
2yé, ze w kazdej takiej konstrukeji zupelnej konieczne sa — jesli chodzi o potozenie
elementéw — dwa elementy skrajne, mianowicie podmiot i orzeczenie. Orzeczenie
oznacza przez sposéb oznaczania oddzielenia od podmiotu, zatem nie dodaje si¢ go
do podmiotu bez uzycia posrednika. Takim posrednikiem jest sktadnia (composi-
110), co juz powiedzieliSmy mdwiac o czasowniku. Skiadnia jest niezbedna czasow-
nikowi przy takiej zaleznosci. Z tego widaé, ze kazdy czasownik wymaga podmiotu
czy to osobowego, czy to bezosobowego, okreslonego czy nieokreslonego. Nie musi
on byé wciaz jednakowy. Moze by¢ coraz to inny, lecz dzieki polaczeniu, ktdre wy-
nika ze sposobu oznaczania [czasownika] proporcjonalnego do danego przypadku
[deklinacyjnego], zgodny jest za kazdym razem sktadniowo z czasownikiem.

196. Podsumowujac: poniewaz konstrukcja nieprzechodnia czynnosci jest kon-
strukcja podmiotu z orzeczeniem i poniewaz podmiotem moze by¢ tylko to, co ma
przypadki, dlatego tez konstrukcje nieprzechodnie czynnosci réznia sie w zalez-
nosci od zréznicowania przypadkéw podmiotu. Podmiotem jest albo mianownik,
jak w powiedzeniu: ,Sokrates biegnie” (Socrates currit)®, albo dopelniacz, jak
w powiedzeniu ,jest wazne dla Sokratesa” (Socratis interest), albo celownik, jak
w powiedzeniu ,przydarza si¢ Sokratesowi” (Socrati accidit), albo biernik, jak
w powiedzeniu ,trzeba, by Sokrates przeczytal” (Socratem legere oportet), albo
narzednik, jak gdy méwimy ,jest czytane przez Sokratesa” (a Socrate legitur). Wo-
tacza nie mozna stawiaé w miejsce podmiotu, poniewaz jego zasada to wyklucza,
jak zauwazyliSmy wczesnie) mdwiac o nazwach.

[.)]

L. O konstrukcji nieprzechodniej 0séb 1 o zasadach
zgodnosci tej konstrukcji

203. Konstrukcja nieprzechodnia os6b

Powiedziawszy juz o konstrukcji nieprzechodniej czynnosci i o tym, jak sig
dzieli zgodnie z podzialem podmiotéw, nalezy teraz przedyskutowaé konstrukeje

8 Opis dotyczy przypadkéw deklinacyjnych wystepujacych w oryginale Yaciriskim w nawiasie.
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nieprzechodnia elementu okreslonego (determinatum) i jego okreslenia (determi-
natio). Zobaczymy, jak zréznicowane sa te konstrukcje w zaleznosci od tego, jak
roznila sie miedzy soba owe okreslenia.

204. Zauwazmy wiec, ze cokolwiek znajduje sie w wypowiedzi kompletnej jest albo
podmiotem albo orzeczeniem, albo czyms$ od nich obu réznym, jednak jednemu
z nich podporzadkowanym, albo jest okresleniem jednego z trzech powyzszych.
Wszystko to mozemy znalezé w nastepujacej wypowiedzi: ,,Wspaniala teoria re-
tora Tulliusza doskonale uczy sztuki retorycznej”.

Zaréwno to, co okreslane, jak 1 okreslenia réznia sie w zaleznosci od zréz-
nicowania okreslen. Tak wiec: albo okreslenie dodajemy do podmiotu, albo do
orzeczenia, albo do czegos réznego od tych dwdch. Jesli okreslenie dodaje sie do
podmiotu, to czyni sie to na dwa sposoby: albo okreslenie jest odmienne, albo
nieodmienne. Jesli odmienne, to mamy cztery jego rodzaje: albo owo okreslenie
odmienne jest przymiotnikiem nazywajacym (adiectivum denominativum), albo
Jjest ono przymiotnikiem wzglednym (adiectivum relativum), albo pytajacym (in-
terrogativum), albo dystrybutywnym (distributivum).

Jesli jest to przymiotnik nazywajacy, to mamy konstrukcje: ,biaty Sokrates”,
sbiaty kon” . Ta konstrukcja nie ma zréznicowan gatunkowych. Oba przykiady
zawarte sa w te) same) klasie. Ogdlne zasady tej konstrukeji, jesli chodzi o przy-
miotnik, to: sposéb oznaczania okreslajacego i sposéb oznaczania przynaleznosci.
Jesli chodzi o podmiot okreslany, to: sposdb oznaczania okreslanego i sposéb ozna-
czania samoistnosci (modus per se stantis). Nadto zbieznosé¢ rodzaju, liczby, przy-
padku i osoby. Lecz zasadami wlasciwymi sa tu dwa odpowiadajace sobie sposoby
oznaczania, mianowicie sposdb nazywania wprost, jesli chodzi o element zalezny,
1 sposéb nazywanego wprost, jesli chodzi o element determinujacy zaleznosé.

205. Konstrukcja [przymiotnika] wzglednego

Jesli zas owo okreslenie odmienne jest przymiotnikiem wzglednym, to mamy
do czynienia z konstrukcja tego, co wzgledne, z tym, co je poprzedza. Ogdlne
zasady zgodnosci tej konstrukcji sa te same, co wyzej. Wlasciwe sg zas tutaj
dwa sposoby oznaczania odpowiadajace sobie wzajem, mianowicie: jesli chodzi
o element zalezny wzgledny, jest to sposéb oznaczania przez sposéb odnoszenia
sie. Co do elementu pierwszego, jest to sposéb oznaczania tego, do czego ma
miejsce odniesienie.

206. Konstrukcja pytajna

Jesli zas okreslenie odmienne jest przymiotnikiem pytajnym, to mamy do
czynienia z konstrukcja pytania i odpowiedzi. Ogdlne zasady tej konstrukcji sa
te same, co wyzej. Zasady wilasciwe to dwa odpowiadajace sobie sposoby ozna-
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czania: jesli chodzi o zalezny element pytajacy, jest to sposéb oznaczania moz-
liwej pewnosci w zakresie tego, czego dotyczy pytanie. Jesli zas idzie o odpo-
wiedZ, to jest to sposéb oznaczania upewnienia w zakresie tego, czego dotyczy
odpowiedz.

207. Konstrukcja dystrybutywna

Jesli okreslenie jest przymiotnikiem dystrybutywnym, to mamy do czynienia
z konstrukcja znaku dystrybutywnego z terminem ogdlnym. Na przyklad w powie-
dzeniu ,kazdy czlowiek”, ,zaden osiol”. Ogdlne zasady zgodnosci sa takie same,
jak wyzej. Zasady zas wlasciwe tej konstrukcji, to dwa odpowiadajace sobie spo-
soby oznaczania. Ze strony znaku dystrybutywnego jest to sposéb oznaczania
przez sposob dystrybucji. Ze strony terminu ogdlnego dziala sposdb oznaczania
tego, co ulega dystrybucji. Nalezy jednak zauwazyé, ze w takich konstrukcjach to,
co zazwycza) jest zasadg wszelkiej zgodnosci, a mianowicie wzajemna odpowied-
nio$é wszystkich przypadlosci stéw, nie jest tu wymagana zawsze, lecz jedynie
bardzo czesto.

208. Jesli z kolei okreslenie dodane do podmiotu bedzie nieodmienne, to i ono
przyjmuje cztery postaci, poniewaz jest albo spdjnikiem, albo przystéwkiem, albo
przyimkiem, albo wykrzyknikiem. Jesli chodzi o spdjniki, to mamy dwa rodzaje:
poniewaz albo spdjnik bedzie laczyt podmiot z orzeczeniem podlug znaczenia,
albo zgodnie z porzadkiem. Jesli zgodnie ze znaczeniem, to tez mamy dwa przy-
padki: albo laczy on dwa skrajne terminy ze wzgledu na trzeci element, np.
»Sokrates i Platon biegna”, albo je z tego samego wzgledu roztacza, np. ,Albo
Sokrates, albo Platon biegnie”. Jedli za$ spdjnik laczy podmiot z orzeczeniem
ze wzgledu na porzadek, to tez na dwa sposoby. Albo spdjnik trzyma si¢ po-
przednika, albo nastepnika. Przyktady obu: ,jesli czlowiek jest”; ,wiec zwierze
jest” . Jesli zas okredlenie nieodmienne dodane do podmiotu bedzie przyimkiem,
to mamy np. ,przez Sokratesa jest czytane”. Jesli okreslenie nieodmienne do-
dane do podmiotu bedzie wykrzyknikiem, otrzymamy na przyktad: ,ach! niezywy
jest”.

Trzeba wiedziel, ze przystéwek jako taki, nie jest dodawany do podmiotu,
ktdéry bylby podmiotem wtasciwym. Jest dodawany bowiem wytacznie w swej roli
przystéwkowej i , jak powiedzialem, nie mozna go taczyé z podmiotem w sensie
$cistym. W powiedzeniu: ,Szybko biegad jest dobra rzeczg”, bezokolicznik nie jest
sam z siebie podmiotem, lecz zastepuje nazwe. Podobnie imiestéw bywa podmio-
tem przypadlos$ciowo, poniewaz kazdy imiestéw jest tez przymiotnikiem. Podobnie
jest w przypadku wykrzyknika, gdy powiemy: ,ach! niezywy jest” lub cos w tym
rodzaju.
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209. Zasada zgodnosci

Ogdlnymi zasadami zgodnosci tych konstrukcji sa dwa wzajemnie odpowied-
nie sposoby oznaczania, a mianowicie sposdb okreslania i sposéb okreslanego.
Zasady zas$ bardziej szczegdlowe zgodnosci konstrukeji, na mocy ktdrych dotacza
si¢ spdjnik do podmiotu, to sposéb oznaczania spajania, jesli chodzi o spdjnik,
a ze strony dwdch skrajnych terminéw zasada jest sposdb oznaczania spajalnosci.
Zasady zgodnosci w odniesieniu do poszczegdlnych spdjnikéw réznig sie tak, jak
poszczegllne sposoby oznaczania tych spdjnikéw. Rdznice pomiedzy nimi sg ja-
sne dla tych, ktérzy wnikliwie przyjrzeli sie rozdzialowi [tej pracy] poswieconemu
spdjnikom.

Podobnie wiasciwe zasady konstrukeji ,przez Sokratesa jest czytane” to dwa
odpowiednie sposoby oznaczania, mianowicie sposéb wiazania charakterystyczny
dla przyimka oraz sposéb poddawania sie wiazaniu charakterystyczny dla grama-
tycznej formy przypadku.

Podobnie zasadami wlasciwymi zgodnosci konstrukeji: ,,tylko Sokrates czyta”
s3 dwa odpowiednie sposoby oznaczania , mianowicie sposéb oznaczania wylacz-
nosci charakterystyczny dla przystéwka ,tylko”, oraz sposdb oznaczania poddania
si¢ wylacznosci charakterystyczny dla podmiotu, tzn. dla ,Sokratesa”.

Nadto wlasciwymi zasadami zgodnosci konstrukcji ,ach! niezywy jest” sa
dwa nastepujace odpowiadajace sobie sposoby oznaczania: sposéb okreslajacego
uczucie bdlu oraz sposdb okreslanego proporcjonalny do tego pierwszego sposobu
oznaczania. Podobnie jest, rozumie sie¢, z innymi wykrzyknikami: radosci czy po-
dziwu. Kazdy ma swdj sposéb oznaczania.

210. Drugi podzial

Jesli doda sie okreslenie do orzeczenia, mamy dwie mozliwosci. Jest ono
odmienne badz nieodmienne. Jesli mamy do czynienia z pierwszym, to wyglada to
np. tak: ,jestem bialy”, jnazywam si¢ Adrian”. Zasady ogdlne tej zgodnosci czy
tez tej konstrukcji sa takie same jak wyzej. Lecz zasadami wlasciwymi sa tutaj
dwa odpowiednie sposoby oznaczania. Jesli chodzi o orzeczenie, to jest to sposéb
oznaczania bycia czy tez sposéb oznaczania nazywania celem wyszczegdlnienia.
Dla okreslenia jest tu charakterystyczny sposéb oznaczania okreslania tego, co
oznacza przez sposéb oznaczania bycia czy tez nazywania celem wyszczegdlnienia.

Jesli zas owo okreslenie jest nieodmienng, czescia [mowy], to mamy trzy moz-
liwosci: albo jest przystdwkiem, albo spdjnikiem, albo wykrzyknikiem. Jedli jest
przystéwkiem, to mamy dwie sytuacje: przystéwek dodaje sie do czasownika albo
na mocy zasady roztozenia wzgledem siebie rzeczy oznaczanych, albo na mocy
sposobéw oznaczania. W obu wypadkach mamy do czynienia z wieloma konstruk-
cjami zgodnymi z rozlicznymi okresleniami przystéwkowymi. O wszystkich powie-
dzieliSmy w rozdziale o przystéwku.
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Ogdlnymi zasadami zgodnosci wszystkich tych konstrukeji sa dwa odpowied-
nie sposoby oznaczania. Charakterystyczny dla przystéwka sposdéb okreslania oraz
charakterystyczny dla orzeczenia sposéb bycia okreslanym. Wlasciwymi jednak
zasadami sa dwa sposoby oznaczania, przy pomocy ktdrych kazdy rodzaj przy-
stéwka rdézni sie od wszelkiego innego. Jest to jasne dla kazdego, kto wnikliwie sie
im przyjrzy.

211. Trzeci podzial

Jesli nieodmienne okreslenie dodane do orzeczenia bedzie wykrzyknikiem,
mamy do czynienia z czterema mozliwosciami: albo wykrzyknik wyraza radosé,
albo bdl, albo podziw, albo strach. Ogdlne zasady zgodnosci tych konstrukeji sa,
takie jak wyzej. Wtasciwymi jednak zasadami sa dwa sposoby oznaczania, ktérymi
kazdy rodzaj wykrzyknika rézni sie od innych.

Jesli zas okreslenie nieodmienne dodane do orzeczenia jest spdjnikiem, to
dzieje si¢ podobnie jak wtedy, gdy spdjnik dodany jest do podmiotu. Jest tez tyle
samo sytuacji i te same zgodnosci.

Jesli z kolei okreslenie dodamy do czegos, co rézni sie od nich obu — to znaczy
od podmiotu i orzeczenia — a jednak podporzadkowanego podmiotowi, to zrézni-
cowanie typéw bedzie przebiegato niemal tak samo. Bedzie tyle samo rodzajéw
konstrukgeji, ile mielismy wtedy, gdy okreslenie bylo dodawane do podmiotu. Zgod-
nosci beda te same.

Jesli zas dodamy okreslenie do czego$ réznego od obu, tzn. od podmiotu
[i orzeczenia), a jednak to cos, co okreslamy, bedzie podporzadkowane orzeczeniu,
to zréznicowanie bedzie przebiegalo jak wczesniej. I znéw tyle bedzie rodzajow
konstrukcji i takim samym sposobem skonstruowanych [co w przypadku okreslenia
orzeczenia). To jasne jest dla kazdego, kto wnikliwie sie temu przyjrzy. Tak wiec
objasniliémy wszystkie konstrukcje nieprzechodnie. Wiadomo, jakie sa i ile jest
zasad ich zgodnosci, tak ogdlnych, jak i wiasciwych.

LI. O rodzajach konstrukcji przechodniej w szczegdlnosci
o konstrukcji przechodniej czynnosci i o zasadach jej zgodnosci

212. Konstrukcja przechodnia czynnosci i 0oséb

Rozwazylismy juz konstrukcje nieprzechodnia stosujac metode podziatu. Te-
raz przyjrzymy sie dokladnie konstrukcji przechodniej uzywajac tej samej me-
tody. Konstrukcja przechodnia dzieli sie na konstrukcje przechodnia czynnosci
i na konstrukcje przechodnia oséb. Konstrukcja przechodnia czynnosci to taka
konstrukcja, w ktdrej element konstrukcyjny zalezny oznacza przy pomocy spo-
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sobu oznaczania czynnosci, jak na przyklad ,czytam ksiazke”. Konstrukcja prze-
chodnia oséb to taka konstrukcja, w ktdrej element konstrukcyjny zalezny ozna-
cza przy pomocy sposobu oznaczania substancji, jak na przyklad ,syn Sokra-
tesa”.

213. Dwa rodzaje konstrukcji przechodniej czynnosci

Konstrukcja przechodnia czynnosci dzieli si¢ na konstrukcje przechodnia
czynnosci oznaczanej (actus signatus) i na konstrukcje przechodnia czynnosci wy-
konywanej (actus ezercitus)®. Konstrukcja przechodnia czynnosci wykonywanej
nie dzieli sie na klasy, lecz tylko na indywidua, jak np. ,,0, Tomaszu!”. Zasadami
ogblnymi zgodnosci tej konstrukcji sa dwa sposoby oznaczania charakterystyczne
dla elementu zaleznego, z ktdrych jeden wymaga sposobu oznaczania samoistno-
§ci, a drugi domaga si¢ funkcji terminu absolutnego. Zasadami wlasciwymi jednak
sg tutaj dwa odpowiadajace sobie sposoby oznaczania, mianowicie sposdb ozna-
czania zachecania czy tez wolania, charakterystyczny dla przystdwka ,o0!”, oraz
spos6b oznaczania wotanego, charakterystyczny dla wotacza.

214. Konstrukcja przechodnia czynnoéci oznaczanej

Konstrukcja przechodnia czynnosci oznaczanej dzieli sie zgodnie ze zréznico-
waniem elementu konstrukcyjnego determinujacego zaleznosé. W tej konstrukeji
mamy cztery takie rodzaje: konstrukcja z dopelniaczem, jak np. ,zaluje Sokra-
tesa”, z celownikiem, np. ,sprzyjam Sokratesowi”, z biernikiem, np. ,przebijam
Sokratesa” lub z narzednikiem, np. ,postuguje sie toga”.

Ogdlnymi zasadami zgodnosci tych konstrukcji sa trzy sposoby oznaczania
elementu zaleznego i trzy sposoby elementu determinujacego zaleznosé. Albowiem
po stronie elementu zaleznego sposobem oznaczania jest sposéb oznaczania bycia,
ktéremu w nastepujacym po tamtym elemencie dopeiieniu odpowiada sposéb
oznaczania bytu. Po drugie: dla elementu zaleznego charakterystyczne jest zna-
czenie przypadlosciowe, ktdre stanowi sposéb oznaczania zaleznosci od jakiego-
kolwiek dopelnienia po sobie. Sposobowi temu odpowiada w dopetnieniu sposéb
oznaczania samoistnosci. Skoro bowiem niezgodna konstrukcja jest: ,biaty bie-
gnie”, to 1 nastepujace jest niezgodne: ,przebijam bialego”. Po trzecie: dla ele-
mentu zaleznego charakterystyczny jest sposéb oznaczania strony [czasownika],
ktdry jest jakby jakoscia znaczenia przypadloéciowego. Sposobowi temu w dopel-
nieniu odpowiada sposdb oznaczania terminu, z ktérym wiaze si¢ sposéb oznacza-
nia stosowny dla poszczegdlnych przypadkéw [rzeczownikal].

9 Objasnienie rozréznienia actus significatus, actus ezercitus znajduje si¢ w uwagach wstep-
nych do tego przektadu.
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Zasadami wtasciwymi konstrukcji ,zaluje Sokratesa” sa dwa odpowiednie
sposoby oznaczania, tzn. sposdb oznaczania zaleznosci, zgodnie ze sposobem ozna-
czania jako ,tego drugiego” charakteryzujacym element zalezny, oraz sposéb ozna-
czania terminu jako ,kogo, [czego]” charakteryzujacy element determinujacy za-
leznosé. Zasady wtlasciwe konstrukcji ,,sprzyjam Sokratesowi” to podobnie dwa
odpowiadajace sobie sposoby oznaczania. Jeden to sposéb oznaczania zalezno-
Sci w zgodzie ze sposobem oznaczania jako ,temu drugiemu”, drugi to sposdb
oznaczania determinujacego zaleznosé, podpadajacy pod sposdb oznaczania jako
»komu”. Zasadami wtasciwymi konstrukcji ,przebijam Sokratesa” sa dwa odpo-
wiednie sposoby oznaczania, tzn. charakterystyczny dla elementu zaleznego czy
tez elementu przechodnio$ciowego sposdb oznaczania jako ,tego drugiego, [to dru-
gie]”, a takze drugi sposéb oznaczania charakteryzujacy element determinujacy
zaleznos¢ jako ,kogo, [ co]”. Jesli w sposdb oznaczania jako ,kogo” jest zwiazany
z przyimkiem, wtedy takze nalezacy do elementu przechodnio$ciowego sposdb
oznaczania jako ,tego drugiego” musi by¢ zwiazany odpowiednio z przyimkiem.
Wtasciwe zas zasady zgodnoscei konstrukeji ,postuguje sie toga” sa dwoma spo-
sobami oznaczania, ktére wzajem sobie odpowiadaja. Sa to sposéb oznaczania
przechodniosci i zaleznosci typu ,tym drugim”, oraz sposéb oznaczania deter-
minujacego zaleznosé typu ,kim, czym”. Oba wykazuja odpowiednio podobne
powiazania sktadniowe.

LII. O konstrukcji przechodniej oséb 1 o zasadach
zgodnosci tej konstrukeji

215. Konstrukcja przechodnia oséb

Konstrukcja przechodnia osdb dzieli si¢ na cztery rodzaje podlug czterech
réznych elementéw konstrukcyjnych determinujacych zaleznosé. Element ten jest
albo dopetniaczem, jak na przyklad w powiedzeniu ,syn Sokratesa”, albo celow-
nikiem, jak w powiedzeniu ,podobny Sokratesowi”, albo biernikiem, jak w ,bialy
Piotr przebit stope”, albo narzednikiem jak w ,szybki w nogach” (celer pedibus)1°,
czyli predki.

Zasady zgodnosci wspdlne dla wszystkich tych konstrukcji to sposéb ozna-
czania bytu wraz ze sposobem oznaczania przechodniosci w elemencie zaleznym.
W dopelnieniu jest to sposéb bytu wraz ze sposobem oznaczania samoistnosci.
Skoro niezgodna jest taka konstrukcja ,zatuje biatego” 11, to tak samo niezgodna

10 Opis ma zastosowanie tylko w odniesieniu do zwrotu tacinskiego.

11 Tomasz uwaza te konstrukcje za niezgodna, poniewaz przymiotnik gua nie ma sposobu ozna-
czania rzeczownika, czyli sposobu oznaczania tego, co istnieje samodzielnie (per se stans).
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Jjest konstrukcja ,,ptaszcz biatego”. Podobnie skoro zgodne jest ,zaluje Sokratesa”,
to zgodne jest tez ,plaszcz Sokratesa”.

Wiasciwymi zasadami zgodnosci konstrukeji ,syn Sokratesa”, sa dwa odpo-
wiadajace sobie sposoby oznaczania. Pierwszy to sposéb oznaczania zaleznosci
podpadajacy pod sposéb oznaczania jako ,tego drugiego”. Drugi to sposéb ozna-
czania bytu tego, co determinuje zaleznos¢ podpadajacy pod sposéb oznaczania
jako ,kogo”. I tak samo bedzie w pozostalych przypadkach we wlasciwej im ko-
lejnosci.

Nalezy zauwazyé, ze konstrukcja przymiotnika z biernikiem, nie jest nie-
zgodna, lecz jedynie tworzy figure retoryczna. Biernik bowiem tworzy zgodna
konstrukcje [tylko] z czasownikami oznaczajacymi czynnosé. A to dlatego, ze bier-
nik determinuje czynnosé oznaczana. Dlatego nie nalezy w konstrukcji przymiot-
nika z biernikiem doszukiwaé si¢ zgodnoéci. Dopuszcza si¢ ja jednak w mowie jako
zgodna, ze wzgledu na synekdoche!2.

216. Zakonczenie

Tak wiec juz dosé wiadomo o rodzajach konstrukcji i o zasadach ich zgodno-
Sci. Wiadomo, jak konstrukcja w sensie wiasciwym dzieli si¢ na przechodnia, i nie-
przechodnia. Konstrukeja nieprzechodnia dzieli sie na konstrukcje nieprzechodnisa,
czynnosci 1 osob. Konstrukcja nieprzechodnia czynnosci dzieli sie¢ na pieé rodza-
JOw, zgodnie z liczba mozliwych podmiotéw, rézniacych sie typem. A to dlatego,
ze podmiotem moze byé: mianownik lub dopelniacz, lub celownik, lub biernik,
lub narzednik. Konstrukcja nieprzechodnia oséb, ktéra sktada sie¢ z okreslanego
1 okreslajacego, dzieli sie zgodnie z liczba okreslen, ktdrych, jak widzielismy, jest
wielka réznorodnosé.

Podobnie konstrukcja przechodnia dzieli sie na konstrukcje przechodnia, czyn-
nosci i oséb. Konstrukcja przechodnia czynnosci dzieli si¢ na przechodnia czynno-
Sci wykonywanej i czynnosci oznaczanej. Konstrukcja czynnosci wykonywanej roz-
dziela si¢ wylacznie na indywidua. Konstrukcja przechodnia czynnosci oznaczanej
dzieli sie na cztery rodzaje szczegétowe zgodnie z czterema rodzajami dopelnienia.

Nalezy zauwazy¢, ze tak jak konstrukcja w sensie wiasciwym dzieli si¢ na prze-
chodnig 1 nieprzechodnia, tak tez przypadtosciowo dzieli sie na konstrukcje ,dla
zmystéw” (constructio ad sensum) i na konstrukcje ,dla intelektu” (ad intellec-
tum). Ten podziat dlatego nazywa si¢ przypadlosciowym, poniewaz nie dokonuje
on podziatu konstrukeji wziete] w sposéb wlasciwy i absolutny, lecz przez odniesie-

12 Synekdoche: figura stylistyczna pozwalajaca miedzy innymi na wystapienie czesci w miejsce
calosci. Sytuacja wspomniana w tym miejscu jest podobna do opisanej w przypisie poprzednim.
Dotyczy ona jednak wystapienia przymiotnika z pominigciem jakiej$ formy odczasownikowej,
a nie rzeczownika. Charakterystycznymi dla laciny przymiotnikami wystepujacymi z biernikiem
sa np. okreslenia miary: latus quingue pedes (,,szeroki na pigé stép”).
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nie do zdolnosci percepc)i i pojmowania duszy. Konstrukcja nazywa sie ,,dla zmy-
stéw”, poniewaz oba elementy konstrukcyjne wyrazone sa glosem, 1 dzieki temu
glosowi konstrukcja jest w calosci uslyszana przez wladze duszy. Z konstrukcja,
»dla intelektu” mamy do czynienia wtedy, gdy jeden z elementéw konstrukeji nie
jest wyrazony glosem, ale pozostaje w umysle, np. ,czytam” itp. Tyle wystarczy
powiedzie¢ o konstrukcjach.

LIII. O zgodno$ci wypowiedzi

217. Zgodno$é wypowiedzi

Nastepnie przedyskutujemy zgodnosé, ktdra jest druga z wlasnosci wypowie-
dzi. DotkneliSmy juz niektdrych szczegdlowych spraw z tej dziedziny, omawia-
Jjac pewne rodzaje konstrukeji. Teraz jednak przyjrzyjmy sie naturze zgodnosci
osobno.

218. Pierwszy warunek zgodno$ci

Najpierw zwréémy uwage, ze tak jak konstrukcja wymaga calkowitego
zwiazku elementéw konstrukcyjnych, tak i zgodno$é wymaga zwiazku elemen-
téw 1 to nie jakiegokolwiek, lecz wlasciwego. Ten wlasciwy zwiazek moze zaistnieé
na dwa sposoby. W pierwszy sposdb dzieki dostosowaniu do siebie poszczegdl-
nych rzeczy oznaczanych. Gdy nie s3 dostosowane, powstaje niewlasciwy zwia-
zek wynikajacy z ich niedopasowania. Drugi sposéb na to, aby powstala zgod-
nos$é¢, to wzajemna odpowiednioéé sposobéw oznaczania. W przeciwnym razie,
gdy zajdzie niepozadana rozbieznosé¢ sposobéw oznaczania, powstaje niewlasciwa
zgodnosé.

Dlatego czasem zdarza sig, ze ktos, kto nie zna réznicy pomiedzy zbiezno-
Scia 1 rozbieznoscia rzeczy oznaczanych a zbieznoscig i rozbieznoscia sposobdw
oznaczania, moéwi, ze kazda konstrukcja, w ktérej mamy zbieznosé czy sprzecz-
nos$é poszczegdlnych rzeczy oznaczanych, jest juz to zgodna, juz to niezgodna.
Lecz takie stwierdzenie jest bez znaczenia, poniewaz zgodnos¢ w gramatyce jest
zgodnoscia ,,osoby”. Z tego widaé, ze zgodnos$é moze byé rozwazana tylko przez
gramatyka. Zbieznosé czy sprzecznosé poszczegdlnych znaczen sama w sobie nie
interesuje gramatyka, lecz raczej logika. A wiec zgodno$é czy niezgodnosé w wy-
powiedzi nie wynika z tego powodu.

Nalezy wiec powiedzieé, ze zgodnosé i niezgodnos$é wynikaja z odpowiedniosci
badZ nieodpowiedniosci sposobdw oznaczania, ktdre z natury stanowia, przedmiot
zainteresowania gramatyka. Jednakze wlasciwosé czy niewlasciwosé wypowiedzi
bierze sie ze zbieznosci badz sprzecznosci poszczegdlnych znaczen. Tak wige wy-
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razenie ,czarny plaszcz” jest zgodne i wlasciwe, a ,plaszcz kategoryczny” jest
niewtasciwe. Oba jednak sa zgodne.

219. Drugi warunek zgodnosci

Po drugie nalezy zauwazy¢, ze zgodnos¢ wymaga stosownego zwiazku elemen-
téw konstrukcyjnych. A poniewaz zwiazek ten nie wynika ze zgodnosci dowolnych
sposobdéw oznaczania, dlatego tez zgodno$é wymaga odpowiedniosci wszystkich
sposobéw oznaczania elementéw wymaganych dla pewnego rodzaju konstrukeji.
Dzieje sie tak, poniewaz element zalezny jest determinowany przez element de-
terminujacy w zakresie wszystkich sposobdw oznaczania, zgodnie z ktdrymi jest
zalezny w tej wlasnie konstrukcji. Méwie: w tej wlasnie konstrukeji, poniewaz, je-
sliby byt elementem zaleznym w réznych konstrukcjach, to nie jest niezbedne, zeby
wszystkie mozliwe determinowane zaleznosci byly zawsze w akcie. Wystarczy, by
zdeterminowana byla jedna tylko konstrukcja. Na przyktad, gdy méwimy ,czy-
tam ksiazke”, jest to konstrukcja zgodna, choé nie dodajemy ,,Wergiliusza”, ani
nic innego, co zdeterminowaloby zaleznos$é ,ksiazki” od tego, co nastepuje pé niej.

220. Trzeci warunek

Po trzecie nalezy zauwazy(, ze chociaz to odpowiedniosé sposobéw oznacza-
nia jest zasada konstrukcji i zgodnosci, to nalezy rozrézni¢ miedzy dwoma rodza-
jami odpowiedniosci. Jedna jest odpowiednioscig proporcji, druga podobienstwa.
Czasem obie sa potrzebne dla zgodnosci, czasem jednak wystarczy tylko propor-
cjonalnosé, a czasem tylko podobieristwo.

Aby wiedzieé, kiedy potrzebne sg oba rodzaje odpowiedniosci, a kiedy tylko
jeden, trzeba wpierw dowiedzieé sie, ze element konstrukcyjny zalezny ma czasami
pewne sposoby oznaczania nie z powodu wlasnosci przedmiotu, ktéry oznacza, lecz
z powodu wilasnosci przedmiotu oznaczanego przez element konstrukcyjny deter-
minujacy zaleznosé. Wtedy od wspomnianych sposobéw oznaczania wymaga sie
podobienstwa, a nie proporcjonalnosci. A to dlatego, ze element konstrukcyjny
determinujacy zalezno$é powinien mieé sposoby oznaczania elementu konstruk-
cyjnego zaleznego, jak widaé¢ w konstrukcji przymiotnika z rzeczownikiem oraz
w konstrukcji podmiotu w mianowniku w polaczeniu z czasownikiem osobowym.
Albowiem przymiotnik ma zaréwno rodzaj, jak i liczbe, jak tez i osobe wywodzaca,
si¢ z rodzaju rzeczy stanowiacej podmiot, jak powiedziano wyzej. Dlatego w wy-
padku rzeczownika nie wymaga sie sposobéw oznaczania proporcjonalnych, tylko
podobnych. Podobnie czasownik osobowy ma liczbe i osobe wywodzaca, si¢ z wta-
snosci podmiotu. Dlatego wymaga od podmiotu sposobéw oznaczania nie pro-
porcjonalnych, ale podobnych. Jesli zas element konstrukcyjny zalezny ma jakies
sposoby oznaczania wynikajace z wlasnosci przedmiotu oznaczanego, a nie z wia-
snosci elementu konstrukcyjnego determinujacego zaleznosé, to wtedy wymagana
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jest dla tych sposobdéw oznaczania proporcjonalno$é, a nie podobienistwo. A po-
niewaz przymiotnik ma sposéb oznaczania przynaleznosci jako wlasciwy i charak-
terystyczny dla swojego przedmiotul3, dlatego przez ten sposdb przynaleznosci
domaga si¢ w podmiocie sposobu oznaczania samoistnosci, ktdry jest do niego
proporcjonalny. Podobnie dzieje si¢ w innych wypadkach.

221. Czwarty warunek [oraz] czym jest zgodnosé

Po czwarte trzeba zauwazyé, ze tak jak zgodno$é konstrukcji w ogdlnosci
powstaje dzieki odpowiedniosci sposobdw oznaczania, jak widaé z tego, co po-
wiedzieliSmy wczesniej, rozwazajac w ogdlnosci poszczegdlne rodzaje wypowiedzi,
tak tez 1 zgodnosé poszczegdlnych konstrukcji wynika za kazdym razem z innej
zgodnosci 1 coraz to innych sposobéw oznaczania, jak widad to z przegladu szcze-
gétowych rodzajéw konstrukcji. Zgodnosé nie jest niczym innym, jak nalezytym
zwiagzkiem czesci mowy, uzyskanym dzieki odpowiedniosci sposobdw oznaczania
dopasowanych do wymagan kazdego z rodzajéow konstrukcji.

222. Zgodnosé ,,dla zmysiéow” i ,dla intelektu”

Na koniec nalezy dodaé, ze tak jak mamy dwa rodzaje konstrukeji: ,dla zmy-
stéw” 1 ,dla intelektu”, tak tez i mamy zgodnosé ,dla zmystéw” — wtedy, gdy oba
elementy konstrukcji wyrazone sa glosem. Nazywa si¢ ja zgodng ,dla zmystéw”
nie dlatego, ze zmyst percypuje jej zgodnosé, lecz dlatego, ze stuch odbiera brzmie-
nie obu elementéw konstrukcyjnych, dZzwiek bowiem jest wiasciwym przedmiotem
shuchu. Zgodnosé zas ,dla intelektu” wystepuje wtedy, gdy nie obydwa elementy
sa wyrazone glosem, lecz jeden z nich pojmowany jest umystem. Tak dzieje sie
w wypadku czasownikéw w pierwszej i drugiej osobie, w wypadku ktdrych pod-
miot jest w intelekcie. Wida¢ tu, na czym polega zgodnosé i skad si¢ bierze. I to
juz wszystko o zgodnosci.

LIV. O zupelnosci wypowiedzi

223. Dwa cele konstrukcji

Kolej na zupelnosé, trzecia i ostatnig wlasnosé¢ wypowiedzi. Trzeba zauwa-
zy¢, ze poniewaz gramatyka jest nauka organicznal4) to takze i to, co stanowi
zasadniczy przedmiot jej rozwazan, tez jest natury organicznej. A przedmiotem

13 1o znaczy nie dla substancji, lecz dla jakosci.

14 ZYozona z czesci uporzadkowanych celowo.
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tym jest konstrukcja, ktéra omawialiémy. Poniewaz wszystko, co organiczne, pod-
porzadkowane jest jakiemus celowi, zatem i konstrukcja niechybnie ma jakis cel.
Ma ona dwa takie cele, mianowicie blizszy 1 dalszy.

Celem blizszym jest wyrazié zlozone pojecie umystu z wykorzystaniem funk-
cji oddzielenia. Dlatego méwie o tej funkeji, bo czasem pojecie umystowe zlozone
jest nieoddzielnie, jak wtedy, gdy sklada sie ,czlowieka” z ,bialym” bez lacz-
nika, méwiac ,cztowiek bialy”. Niekiedy pojecie umystu ztozone jest rozdzielnie,
jak wtedy, gdy sktadamy ,czlowieka” i ,bialy” uzywajac posrednictwa lacznika
1 méwimy ,czlowiek jest bialty”. Tego rodzaju zlozeniu, wedlug Hermeneutyki,
rozdz. 115 przystuguje prawdziwosé lub falszywosé. Intelektu nie zadowala owo
pierwsze zlozenie, jako niekompletne, zmierza wiec on w kierunku drugiego zto-
zenia. Dlatego tez celem konstrukcji nie jest wyrazanie owego pierwszego pojecia
zlozonego, lecz wyrazanie drugiego pojecia, owego zlozonego rozdzielnie. Celem
dalszym konstrukcji jest to, by wlasciwe polaczenie jej elementéw spowodowato
pojawienie sie w umysle stuchajacego [odpowiednio] zupelnej mysli (perfectus sen-
sus).

Po drugie trzeba zauwazy¢, ze tak jak konstrukcja otrzymywana jest wprost
ze zwiazku elementéw konstrukcyjnych, a zgodnosé z wlasciwego zwiazku elemen-
téw, tak tez i zupeilno$é otrzymujemy z wlasciwego zwiazku elementéw, ale nie
jakichkolwiek, tylko ze zwiazku podmiotu z orzeczeniem. W takim zwiazku nie po-
winna wystapi¢ zadna zaleznosé, ktdrej nie towarzyszytby element determinujacy
te zaleznosé. To bowiem nie pozwoliloby na zrealizowanie jej celu, ktorym jest wy-
razenie zlozonego pojecia umystu i wywotanie w umysle stuchacza [odpowiednio]
zupelnej mysli.

Widad z tego, ze sa trzy warunki zupelnosci wypowiedzi. Najpierw potrzebny
jest podmiot 1 orzeczenie. Skoro za$ kompletna konstrukcja ma za cel wyrazenie
pojecia umystu, zlozonego rozdzielnie, trzeba wiec, by rozdzial pomiedzy ziozo-
nymi pojeciami umystu zachowany zostal w zwiazku elementéw konstrukcyjnych.
Ta rozdzielnoéé wystepuje tylko w zwiazku podmiotu i orzeczenia. A to dlatego, ze
tylko czasownik jest orzeczeniem, a czasownik ma sposéb oznaczania rozdzielno-
§ci. Po drugie, wymagana jest odpowiednio$¢ wszystkich sposobdw oznaczania, to
bowiem jest niezbedne dla uzyskania zgodnoéci. Trzecim [warunkiem)] jest, ze kon-
strukcja nie powinna zawieraé zadnej zaleznosci, ktdra nie bytaby zdeterminowana
wewnatrz [konstrukcji], to przeszkadzaloby bowiem w spelnieniu jej celu, jakim
jest wyrazenie zlozonego pojecia umystu i wywotanie u stuchacza odpowiednio
zupelnej mysli.

Po trzecie, nalezy zauwazyé, ze konstrukcja majac te trzy warunki spel-
nione jest zupelna zgodnie z trzema rodzajami zupelnosci, o jakich méwi Filo-

15 por. Arystoteles, Hermeneutyka 1.1. (16a), s. 53.
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zof w V ksiedze Metafizyki w komentarzu 2116, Co$ jest zupelne wtedy, gdy nie
brakuje mu niczego, co charakterystyczne jest dla niego gatunkowo. To pierwszy
rodzaj zupelnosci. Drugi rodzaj przejawia sie¢ w tym, ze cos jest zupelne, gdy moze
osiagnad cel, ktéremu jest podporzadkowane. Trzeci rodzaj zupelnosci uzyskuje
to, co moze daé poczatek czemus innemu, podobnemu do siebie gatunkowo.

227. Konstrukcja zupelna 1 niezupelna

A zatem konstrukcja posiadajaca podmiot 1 orzeczenie stosownie do odpo-
wiedniosci wszystkich sposobdw oznaczania, a jednoczesnie nie zawierajaca zadnej
zaleznosci, ktéra nie bylaby zdeterminowana w jej obrebie (to bowiem mogloby
przeszkodzi¢ w osiaganiu jej celu), jest zupelna w pierwszy sposéb. Nie brakuje jej
bowiem zadnej z wlasciwosci gatunkowych. Jest takze zupelna zgodnie z drugim
rodzajem zupelnosci, poniewaz moze osiagnac cel, ktéremu jest podporzadkowana.
Celem tym jest, jak powiedzieliSmy, wyrazi¢ zlozone pojecie umystu. Jest takze
zupelna pod trzecim wzgledem, poniewaz jest w stanie zrodzi¢ swoja podobizne,
to znaczy wywolaé zupelna mysl w umysle stuchacza.

Widaé z tego, ze oznaka konstrukcji zupelnej jest utworzenie zupeinej mysh
w umysle stuchacza. Dlatego zupelna bedzie kazda konstrukcja, ktéra wywota
w umysle stuchacza zupelng mysl. Owa zupelnosé¢ mysli nie osiaga zawsze tego
samego punktu, lecz jest stopniowalna w ddt lub w gére. I dlatego mowi sie,
ze konstrukcja jest mniej lub bardziej zupelna. Bardziej zupelna jest ta, ktdra
bardziej zaspokaja umyst; ta, ktéra bardziej niepokoi umyst, jest mniej zupelna.

Z tego widad, ze niezupelne jest jesli Sokrates biegnie”, poniewaz spdjnik ,,je-
$li” dodany do konstrukcji ,Sokrates biegnie” przyczynia sie do powstania w niej
nowej zaleznosci od czegos$ poza nia, mianowicie od jakiegos nastepnika. Jesli zas
nie wypowiemy nastepnika, konstrukcja zawsze juz pozostanie niezupeina. Tak
samo konstrukcja ,ze moéwie” jest niezupelna, poniewaz nie zaspokaja umystu
stuchacza. Podobnie z innymi. Zupelnosé wiec to nic innego, jak trzecia i ostatnia
wlasnosé wypowiedzi, otrzymana ze zwigzku wlasciwych elementéw konstrukeyj-
nych, i to takiego zwiazku, ktéry wystarczajaco dobrze wyraza rozdzielnie ztozone
pojecie umystu i wywotuje zupelng mysl w umysle stuchacza.

228. Dwa rodzaje zupelnosci konstrukcji

Po czwarte, nalezy zauwazy¢, ze dwa sa rodzaje zupeinosci, mianowicie zupel-
nosé ,dla zmystéw” i ,dla intelektu”. Zupetnosé ,dla zmystéw” wystepuje wtedy,
gdy oba elementy konstrukcji wyrazone sa glosem, jak np. ,ja czytam”. Zupelnosé
»dla intelektu” ma miejsce wtedy, gdy elementy konstrukecji nie sa [oba] wyrazone
glosem, lecz jeden z nich pojmowany jest wylacznie intelektem, jak wtedy, gdy

16 Awerroes, Com. Met. ap. Iunctas, t. VIII, fol. 130 I — 131A.
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méwimy: ,czytam”. Czasownik ,czytam” pozwala na to, by poja¢ podmiot, ja-
kim jest ,ja”, dzieki zgodnosci wszystkich sposobéw oznaczania wymaganych dla
tego rodzaju konstrukcji. Nie pozostaje tutaj jednak zadna zaleznos¢ ani w calej
konstrukcji, ani w zadnej jej czesci, ktdra nie mialaby swego determinujacego od-
powiednika, a ktéra moglaby przeszkodzié¢ celowi, jakim jest wyrazenie rozdzielnie
zlozonego pojecia umystu, czy tez wywotanie zupelnej mysli w umysle stuchacza.
Podobnie dzieje sie¢ i w innych konstrukcjach.

229. Kolejnosé i réznice w obrebie konstrukeji, zgodnosci 1 zupelnosci
Po piate: trzeba na koniec wiedzieé, ze to, co dodaje si¢ do czego$ innego,
Jest od tamtego pdzniejsze. Dlatego z naszych wlasnych stéw wynika, ze zgodnosé
jest pozniejsza od konstrukeji, a zupelnosé pdiniejsza od zgodnosci. Albowiem
konstrukcja nie wymaga niczego poza prostym zwiazkiem elementéw konstrukcyj-
nych, ktérego przyczyne stanowi odpowiednio$é sposobéw oznaczania. Tak wiec
réwnie dobra jest konstrukcja ,mezczyzna jest bialy”, jak 1 ,mezczyzna jest do-
bry”. W obu bowiem wystepuje odpowiednio$¢ sposobdw oznaczania. Zgodnosé
wymaga zwiazku elementéw konstrukcyjnych, nie dowolnego jednak, lecz wlasci-
wego, czyli opartego na odpowiedniosci tylko takich sposobéw oznaczania, jakie
wiasciwe sa dla danego rodzaju konstrukcji. Zupetnosé wymaga [tez] nie jakiego-
kolwiek zwiazku, ale tylko zwiazku podmiotu z orzeczeniem, wynikajacego z od-
powiedniosci wszystkich sposobéw oznaczania. Zwiazku, ktdry spelnitby warunek
wyrazenia rozdzielnie zlozonego pojecia umystu i wywolania kompletnej mysli
w umysle stuchajacego. Widac z tego, ze zupelnosé dodaje do zgodnosci wlasne
prawidla, podobnie tez zgodnosé narzuca swoje konstrukcji. Dlatego zupelnosé za-
ktada [istnienie] zgodnosci, a zgodnoéé konstrukeji. Konstrukcja jest wiec pierwsza,
wlasnoscia wypowiedzi, zgodnosé — druga, zupelnosé — trzecia i ostatnia.

230. Jak stawiaé pytania

Trzeba wiedzieé, ze tak samo, jak mamy wyodrebniony sposéb pytania o wia-
snosci samej gramatyki, tak tez i o wewnetrzne réznice w obrebie konstrukeji, ktére
dziela sie na przechodnie i nieprzechodnie, mozemy zadawaé pytania stosujac py-
tajnik: ,ktéra?” (quae?). O 1éznicg pomiedzy tym, co zgodne i niezgodne, pytamy
wJaka?” (qualis?). Co do réznic miedzy zupelnym i niezupelnym, pytanie brzmi
»0 jakim zakresie?” (quanta?). Stad formuta: Ktéra? przechodnia-nieprzechodnia;
Jaka? zgodna-niezgodna; o jakim zakresie? zupelna-niezupeina.
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