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OD TLUMACZA

Siemion Ludwigowicz Frank (1877-1950) - rosyjski filozof religijny, psycholog i po-
lityk, ktorego zycie i tworczos¢ przypadaja na bodajze najznamienitszy okres filozofii
w Rosji; filozofii, ktdra miala nie tylko zaspokoi¢ pytania rozumu, ale i potrzeby serca.
Rosyjski renesans filozoficzny, bo tak si¢ wlasnie ten okres nazywa, to czas, gdy na niwie
filozofii pojawiaja, si¢ tacy mysliciele jak: N. Bierdiajew, S. Bulgakow, P. Struwe, N. Afa-
nasjew. Wsrdd nich byt i Siemion Frank, profesor Uniwersytetu w Saratowie (1917-1921)
i w Moskwie (od 1921). W 1922 roku zmuszony do opuszczenia Rosji osiadt w Niemczech.
Mieszkal réwniez we Francji i Wielkiej Brytanii.

Frank nalezy do grona ,kajajacych si¢ marksistéw”, gdyz jego filozoficzne poglady
ewoluowaly od ,legalnego marksizmu” ku religijnemu idealizmowi. Poddanie marksizmu
naukowej 1 moralnej krytyce doprowadzito do odrzucenia przez mlodych zwolennikdéw
podstawowych jego dogmatdw — materializmu i ateizmu. Bezwarunkowo zostaje przez
nich uznany prymat swiata duchowego nad materialnym, a problemy religii nie s3 juz
tylko przedmiotem zainteresowania Kosciota i teologéw, ale ich rozwiazania maja podjac
sie filozofowie, pisarze, poeci.

Lata 1914-1922 to dla Franka czas europejskich i rosyjskich katastrof, ktore nie
tylko sa bolesnym epizodem w historii, ale takze krétka przerwa w rozwoju kultury
zwieficzonym religijnym humanizmem. Wedle S. Franka, ten humanizm religijny charak-
terystyzuje zwlaszcza kulture rosyjska, a jego w niej symbolem jest twdrczos¢ Aleksan-
dra Puszkina, Fiodora Dostojewskiego i filozofia Wlodzimierza Sotowjowa (szczegdlnie
idea wszechjednosci). W pierwszych porewolucyjnych latach Frank zainteresowal sie po-
pularna woéwczas idea ,nowego sredniowiecza”, ktdra nie byla postulatem powrotu do
sredniowiecza, lecz wyrazala koniecznosc¢ uczestnictwa wolnego ludzkiego ducha w Bo-
Zym procesie tworzenia. Wstapienie rosyjskiej $wiadomosci na droge ,,nowego sredniowie-
cza” nie bylo gwaltownym jej zwrotem, lecz odkryciem naturalnych potencji rosyjskiej
kultury, tkwiacych w niej od wiekéw. Dla Franka fundamentem jej byla kolektywna re-
ligijnosc¢, gdzie ,my” jest podstawa zycia duchowego, a ,ja” nie zostaje odrzucone, lecz
wspotuczestniczy w ,my”.

W 1915 roku na Uniwersytecie w Sankt-Petersburgu S. Frank broni prace magister-
ska: ,Przedmiot wiedzy. O podstawach i granicach wiedzy abstrakcyjnej”, w ktdrej stara
si¢ odpowiedzie¢ na pytania o zasadnos¢ dazen czlowieka do zdobycia wiedzy o swiecie.
Zagadnieniem fundamentalnym filozofii XIX i XX w. — tak europejskiej, jak i rosyjskiej
— Jest pytanie o to, jak przedmiot poznania znajdujacy si¢ poza poznajacym ,ja” moze
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sta¢ si¢ faktem dla swiadomosci tegoz ,ja”. Dla Franka pytanie to ma znaczenie nie
tylko teoretyczne, lecz praktyczne, wrecz zyciowe. Wiaze si¢ bowiem z jego pogladem,
ze prawdziwe poznanie jest nierozerwalnie zwiazane z zyciem, a rozwigzanie fundamen-
talnych probleméw filozoficznych jest niezbedne do Zycia godnego. Wedle Franka, praw-
dziwe poznanie jest poznaniem religijnym, dokonujacym si¢ w zZyciu religijnym. Podmiot
poznajacy uczestniczy w przedmiocie poznania, gdyz wyrasta on z absolutnego bytu,
z pierwotnej Jednoéci. Swiadomodé czlowieka jest niewielka czescia calosci, w ktorej
uczestniczy, a ostateczna prawda o niej jest zaciemniona i niedostepna. Poznanie praw-
dziwe musi odbywaé sie na drodze metalogicznej, gdyz samo zycie jest metalogiczne,
metalogiczny jest byt. Rozum staje si¢ sila pomocnicza, ktdra ma jedynie porzadkowaé
tresci zdobyte przez intuicje. Podstawowym motywem calej filozofii Franka jest dazenie
do pogodzenia mysli racjonalnej i wiary religijnej. Filozof czerpie z teologii apofatycznej
i chrzescijanskiego platonizmu, efektem czego jest to, ze niepoznane jako fakt gnoseo-
logiczny staje sie niepoznawalnym jako fakt ontologiczny. A jedna z konsekwencji jest
koniecznos¢ uswiadomienia sobie przez czlowieka wlasnej niewiedzy.

W s$wietle powyzszego sytuacja filozofa wydaje si¢ by¢ przesadzona, gdyz cale swoje
zycie stara si¢ on powiedzieé¢ cokolwiek o Jedynym bycie, ale wszelkie jego wysitki, aby
wyrazi¢ 1 przekazaé to, co widzial i styszal, spelzaja na niczym. Filozof nieustannie
szuka formuly, ktéra cho¢by minimalnie zblizy go do oczywistej prostoty, jednak system
przez niego tworzony staje si¢ coraz bardziej zlozony, a zlozonosé ta nie jest dobrym
narzedziem prostej intuicji. W poznaniu Frank kladzie nacisk na intuicje artystyczna,
ktora obdarzony jest poeta. W aktach poznawania przez poete, w jego emocjonalnym
postrzeganiu swiata zewnetrznego nie ma podziatu na przedmiot i podmiot. Postrzeganie
rzeczywistosci przez poetg jest postrzeganiem calosciowym, emocjonalno-rozumowym.

W latach trzydziestych ma miejsce poczatek najbardziej plodnego okresu w twor-
czosci S. Franka. Jego owocem jest filozoficzny tryptyk zawierajacy proby rozstrzygnigd
problemoéw metafizyki, filozoficznej antropologii i filozofii spolecznej. Na pierwsze jednak
miejsce wsréd dwczesnych zainteresowan filozofa wysuwa si¢ problematyka zla, zapowie-
dzig ktorej jest praca Niepojete. Kolejne pozycje z tego okresu zycia Franka to: Z nami
Bog (1941), Swiatto w ciemnosci (1945) oraz Rzeczywistosc i cztowiek (1949). Moty-
wem przewodnim tych prac sa dwa zagadnienia: zlo, ktdre rodzi sic w ,niewystowionej
otchlani”, i charakteryzujaca istnienie czlowieka irracjonalna wolnoéé. Rozstrzygniecia
tych probleméw Frank szuka w rosyjskiej literaturze, w twdrczosci Dostojewskiego i Pu-
szkina. Dostojewski jest dla niego wyrazicielem idei humanizmu, ontologicznej waznosci
kazdej ludzkiej jednostki uwiklanej w ciag tragicznych wyboréw, ktdre sa nieunikniona
konsekwencjq irracjonalnej wolnosci, ktdra czlowiek jest obdarzony. W zwiazku z tym
Frank kladzie nacisk na wolne przyjecie wiary w Boga i $wiat i na fundamentalne zna-
czenie cierpienia. Jezeli idzie o twdrczosé Puszkina, to wlasnie Frank jako pierwszy zajat
si¢ niag w aspekcie jej religijnej osnowy, ktdra jest religijnosc¢ rosyjska. Zwraca w niej
uwage na sklonnosé¢ do tragicznego odczuwania zycia, na religijny stosunek do piekna
1 tworczosci artystycznej oraz na dazenia ludzkiego ducha do madrosci.

Przedstawiany ponizszy tekst — O bezsilnosci filozofii. List do przyjaciela — wydaje
si¢ by¢ podsumowaniem filozoficznej drogi Siemiona Franka dokonanym przez niego sa-
mego. List ten powstal w ostatnie dwa lata II wojny swiatowe], w alpejskiej wiosce, gdzie
rodzina Frankéw ukrywala si¢ przed Niemcami. Adresat listu jest nieznany.

Katarzyna Misiejczuk



O BEZSILNOSCI FILOZOFII. LIST DO PRZYJACIELA 173

O BEZSILNOSCI FILOZOFII
LIST DO PRZYJACIELA

13 VIII 1944

Z najwiekszym zainteresowaniem przeczytalem wszystko to, co napisates mi
w swojej filozofii. Nie jest ona wcale gorsza, lecz doskonalsza od wielu innych.
Znajduje w niej to, co prawdziwe, a zarazem mi bliskie. Szczegdlnie podoba mi sig
rozumienie stworzenia swiata jako analogia do twdrczego procesu w sztuce. Dla
mnie jest to poglad absolutnie prawdziwy (do$é wiekowy, jak wszystkie wspdl-
czesne zreszta, bo odnajdujemy go tak u Arystotelesa, jak u Schellinga). Jestes
w bledzie natomiast, myslac, ze bede prébowal ,prostowaé” Twoje ,herezje”. Na
staro$¢ sam coraz bardziej staje sie heretykiem i przy calym szacunku dla re-
ligijnej tradycji mysle, ze filozofia jako owoc wolnej mysli nie moze bojazliwie
ogladac si¢ na mity i koscielne wtadze. Opieram si¢ tutaj na stowach ap. Pawta:
»lreszta nawet musza by¢ wsréd was rozdarcia, zeby sie okazalo, ktdrzy sa wy-
prébowani” 1. Mdj najwiekszy sprzeciw budzi jednak Twoja teza, ze mozliwa jest
filozofia bedaca jednoczesnie teologia dogmatyczna (filozofia w ramach katechi-
zmu). Rzecz taka udaé sie nie moze. Nie powiodla sie ona nawet $§w. Tomaszowi,
a tym bardziej nie moze si¢ uda¢ ani Tobie, ani mnie (ludziom wspdtczesnym).
Nie przymierzam sie jednak do systematycznej analizy Twojego swiatopogladu.
O tym bowiem porozmawiamy przy najblizszym spotkaniu. Zamiast tego pragne
pogawedzic z Tobg o filozofii w ogdle, albo jeszcze szerzej, jak powiadaja: de omni
re scibili et quibusdam aliis2.

Juz jakis czas temu sformulowalem na wtasny uzytek teze, ze ,wszyscy ora-
torzy sa klamcami”, a dotyczy ona szczegdlnie méwcdw wybitnych, gdyz dla piek-
nego stylu i1 kompozycji sg zdolni zafalszowaé rzeczywistosé, stylizujac ja. Mdwca

1 1Kor. 11, 19.

2 o wszystkim, o czym mozna wiedzieé, a i o czyms jeszcze (tac.).
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to cztowiek, ktdry ,,dla picknego stéwka nie zawaha si¢ zaprzedaé i matki, i ojca”.
Ostatnimi czasy to samo twierdze i o filozofach, gdy konstruuja zamknigte sy-
stemy o $wiecie 1 bycie, a tym gorzej gdy o Bogu i $wiecie. Filozofowie daza do
ujecia w system wszystkich twierdzen, pragna wszystkie je sklasyfikowaé — ,zro-
zumieé” i ,,objasni¢”. Sa wiec albo ktamcami, albo ghupcami, a najczesciej jednym
i drugim zarazem. (Krytyka ta dotyczy i mnie samego. Pokornie wyznaje grzech
glupoty i nieuczciwosci sadéw, jakich sie dopuscitem w calym moim zyciu.) Hol-
dujac na staro$¢ genialnej mysli Tolstoja: ,jesli starzec lze, to tak jakby bogaty
krad}”, chce byé absolutnie uczciwy i pokorny mysla. Dlatego szukam nie filo-
zofii”, a maqdrosci, czyli prawdy — prawdy rozumu i serca. (Aby nie byé wobec
Ciebie niesprawiedliwym, twierdze, ze filozofia w ogdle jest gra umystu, dziecieca
zabawa w budowanie domu z klockéw, zarazem marzeniem, ze stanie si¢ on ,,do-
mem prawdziwym”. PSki jeszcze jestes mlody, tatwiej jest Ci uczestniczyé w tej
grze.) Ale do rzeczy! ,Filozofia” jest prdba wypelnienia za pomoca rozumowania
szczelin, rys 1 zapadlin bytu, ale retusz ten jest krétkotrwaly, a pekniecia szybko
ukazuja sie na nowo. A teraz, nie bojac sie sprzecznosci (Bergson, ktory byt wybit-
nie madry 1 autentyczny, mawial, ze nie nalezy baé si¢ fréler les contradictions3),
podejme si¢ teraz proby udowodnienia pokrdtce na drodze filozoficznej bezsilnosci
filozofii (gdyz madro$é na ogdt lezy w docta ignorantia®, madrej niewiedzy, tj.
w przezwyciezeniu za pomoca mysli sfery mysl abstrakcyjnej.

Céz znaczy ,,objasnié” cokolwiek? Stawiamy pytanie: dlaczego A jest B? Fi-
lozof daje odpowiedz, postugujac si¢ ,rozumowaniem” (szczegdlnie talmudysci —
wielbiciele rozumowania o ,nie-aryjskiej” konstrukeji umystu). Filozof odpowiada
wiec: ,Rzecz to bardzo prosta, jezeli A jest C, C jest D, a D jest B, to A musi
byé B”. W matematyce i czystej logice zadanie jest rozwiazane. W prawdziwym
poznaniu natomiast medrzec pyta: Dlaczego A musi byé C, a C jest D, itd.? Jest to
dla niego réwnie zagadkowe, jak to, ze A jest B, a w tym swietle Twoje rozwazania
sa zwyklym szalbierstwemn mysli, zamierzonym czy tez nie zamierzonym. W osta-
tecznym rezultacie bowiem kazda ,logiczna koniecznosé” sprowadza si¢ do uznania
niektérych faktdw za fakty nieobjasnialne. (Fakty tego rodzaju, ktérymi zajmuje
si¢ filozofia, nazywam faktami wiecznymi; Goethe nazywat je Urphdnomene®.)

Nie to jednak stanowi problem. Ostatecznie roztozenie prawdy na rzad prawd
prostszych jest rzecza przydatng i racjonalna. Gléwny problem natomiast stwarza
fakt, ze wszystkie elementy bytu, stad tez i poznania, sa wzajemnie powiazane
1 splecione tak, ze rozwiazujac jeden ich koniec, zaciska si¢ inny. Wréémy do
schematu rozumowania: A jest B, dlatego ze B jest C, C jest D, a D jest B.

3 dotknaé sprzecznosci (fr.).
4 madra niewiedza (lac.).

5 fenomeny pierwsze (niem.).
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Przyjrzawszy sie jednak temu blizej, widzisz, ze np.: D jest B tylko dlatego, ze
D jest A, a A jest B. I tak oto tworzy si¢ zaklety krag, bo cale to rozumowanie jest
glupota albo kretactwem, a A jest B tylko dlatego, ze jest B. Malo tego, ogniwa te,
pomimo ze s sporne, czesto wykorzystuje sie do tzw. objasniania, tj. ukrywania
luk w poznawaniu.

Wezmy przyklad z Twojego albo jeszcze szerszego, bo apologetycznego rozu-
mowania. Jest nim pytanie o mozliwo$¢ pogodzenia istnienia zla z jednoczesnym
istnieniem nieskonczonego dobra i wszechmocy Boga. OdpowiedZ na nie brzmi:
Bég dal ludziom wolnosé, tj. mozliwosé grzeszenia. Zapytuje wiec, w jakim celu
Bég dal ludziom takq wolnosé? Dlaczego nie obdarzyt on czlowieka wolnoscia taka,
jaka jest udzialem swietych? Wolnoscia jako wolna niemoznoscia grzeszenia? Mé-
wiac wprost: dlaczego Bdg nie stworzyl wszystkich $wietymi? Swieci takze sa
stworzeniem Bozym, a wiec wolnoéé nie pociagajaca za soba konsekwencji, jaka
Jest grzech, jest mozliwa. Obiecano nam, ze przeobrazony w przyszlosci §wiat be-
dzie Krolestwem Bozym. Dlaczego jednak nie mdgl byé on takim od poczatku?
Wiem, ze medrzec-talmudysta da szybka odpowiedz, powie, iz nie jest to mozliwe,
gdyz jakiekolwiek M jest N, a N jest P, odkad nastepuje... itd. Zburze jednak jego
spokdj nastepujacym kontrargumentem: jesli jest wtasnie tak, to Bég powinien byt
stworzy¢ swiat tak, aby M nie byto N, N nie bylo P, itd. Albo wezmy przyktad
z Twojej drogi rozumowania. Twierdzisz, ze stworzenie jest bytem poza Bogiem,
bytem zwiazanym z ,nie”, a byt nie-bozy ,sam z siebie” przechodzi w byt prze-
ciw Bogu. Pytam wiec, dlaczego obiecano nam, ze w ostatecznym rezultacie ,,Bog
bedzie wszystkim we wszystkim”? Stworzenie nawet wtedy nie bedzie Bogiem,
ale niemozliwe jest, by bylo przeciw Bogu, gdyz bedzie na wskros przepelnione
Bogiem. Dlaczego nie stalo si¢ tak na poczatku? Wychodzi wiec na to, ze istnieje
zlo i ono wtlasnie jest przeciwko Bogu, a nie stworzenie. Stworzenie nie jest prze-
ciw Bogu, lecz nie wiedzieé dlaczego w swiecie, u jego poczatku miat miejsce jakis
blad... I wiedz, ze nie jest to zadna herezja. W pewnym obszernym niemieckim
katolickim traktacie o teologii dogmatycznej natknalem sie na wyrazna sugestie,
ze na pytanie to (dlaczego wolnosé cztowieka od samego poczatku nie mogta byé
»Swieta wolnoscig”) nie mozna daé zZadnej odpowiedzi.

Przyklad drugi. Zaprzeczasz mojej tezie mdwiacej o ,wszechmocy” Boga
i konstruujesz wielce madra i trafna ideg¢ Boga jako artysty-twércy. Ale wszystko
to, co tak trafnie méwisz o tym ostatnim, sprowadza sie do twierdzenia, ze artysta
wszechmogacy nie jest. Tworzenie w sztuce zwiazane jest z mekq, z wysitkiem nie
zwienczonym nigdy absolutnym sukcesem, gdyz pokonaé trzeba wltasciwe materii
— stabosé i1 opdr itd. Mysle tak samo jak 1 Ty, tyle ze wyrazamy to za pomoca
réznych stéw. I rzeczywiscie jestem zdania, ze tworzenie swiata przez Boga nie
bylo jednym skoniczonym w czasie aktem, w wyniku ktdérego miatby powstaé ide-
alny swiat. Bdg tworzyl, jednoczesnie go poprawiajac, a my powinnismy uczestni-
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czy¢ w tym nie doprowadzonym do korica procesie. Wyrazajac si¢ dla przyblizenia
tego problemu antropomorficznie, mysle, ze Bdg popada niekiedy w rozpacz i chce
zgtadzié to paskudztwo, ktdre powstato z Jego cudownego zamystu (juz prorocy
méwili o czyms$ w tym rodzaju), lecz po chwili zal mu si¢ staje swiata i stara
sie stworzy¢ go lepszym. Ale jak twierdzi sig, Bdg nie ma ,tworzywa poza soba”
i nie ma w sobie tej stabosci przynaleznej czlowiekowi-twércy. Odpowiadam, ze
nie wiem, moze 1 tak jest, ale tylko wtedy, gdy mysli sie o Bogu jako absolutnej
pierwszej przyczynie wszechrzeczy. Wiem tylko tyle (nie bedac ,medrcem”, nie
pytam ,dlaczego?”), ze akt tworzenia swiata przez Boga, jak wszystko inne, nosi
w sobie pierwiastek tragiczny. A to dowodzi, ze Bdg w tym ujeciu wszechmogacy
nie jest, i ze $wiat co najmniej nie w pelni mu si¢ udal (obarczanie za to wina
czlowieka nie moze przynies¢ zadnego rozwiazania — nie bylo konieczne stworzenie
takiego swiata, ktory mdgl upasé. Mowi sie: cala wing obarczany jest czlowiek, nie
Bog. I stusznie, czlowiek powinien tak sadzié, inaczej bowiem stalby si¢ swinia.
Dziecko, ktdre pozostawione samo w domu spowoduje pozar, powinno czué sie
winne, ale dlaczego rodzice nie odebrali mu zapalek, nie nauczyli postugiwaé si¢
nimi, w korcu dlaczego zostawili je samo?).

Przy okazji chce zatrzymadé sie przy czyms zupelnie innym. Nie przypomi-
nam sobie, abym kiedykolwiek mdwil, ze misja Chrystusa jest porazka. Wydaje
mi sig, ze zaszlo jakies nieporozumienie. Mysl taka uwazam za wielce trywialna,
gdyz dzieto Chrystusa powiodlo si¢ absolutnie, ale sukces Jego w ogdle nie moze
byé mierzony ,powodzeniem w $wiecie”. Chrystus wnidst do swiata wieczna, mi-
los¢ rozjasniajaca ciemnosci, ktére nie zdotaly Go pokonaé. Chrystus $wiadom
byl tego, ze $wiat ten nie bedzie beztroski, lecz bedzie gnebiony dlatego, ze swia-
tlos¢ jasnieje tylko dzieki cierpieniu, i On chcial, aby $§wiat ten byl gnebiony, On
wprzédy wiedzial, ze ,,gdy syn czlowieczy powrdci na ziemie, nie znajdzie wiele
wiary”. ,Wszechmoc” i ,zwyciestwo” Chrystusowego dziela jest niczym innym
Jak niepowstrzymanym dgzeniem do niego ludzkiego serca, pomimo wszystkich
swoich stabosci. Katon, rzymski stoik, powiadal: zwycigskie dzieto jest zyczeniem
Boga, ale zwyciestwo zalezy od Katona. I Chrystus mdgtby powiedzied, ze chce
by¢ przesladowany. A my, bedac z nim, szczegdlnie z jako wiecznie gnebionym,
powinnismy triumfowac najwigksze i absolutne zwyciestwo calego swiata.

14 sierpnia

Przelewam na papier nieuporzadkowane mysli, ale sadze, ze sam odczujesz
ich powiazanie. Po wszystkich tych drobiazgowych rozmyslaniach mam jasno$é, ze
w chrzescijanskiej mysli religijnej i teologii funkcjonuja dwa zupelnie rézne pojecia
Boga, ktdre przy uczciwej ich interpretacji, bez ukrywania sprzecznosci, okazuja
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si¢ zupetnie niepokonane. Pierwsze nazwe filozoficznym” pojeciem Boga, drugie
natomiast ,religijnym”. Wzorem dla ,filozoficznego” jest pojecie wypracowane
przez $w. Tomasza z Akwinu, drugie za$ to to, ktére Pascal nazywal ,Bogiem
Jezusa Chrystusa”. U sw. Tomasza Bdg jest Absolutem — absolutna praprzy-
czyna, prazrédlem, wszechogarniajaca i wszystko ustanawiajaca sita. W pewnym
ogdlnym sensie tak pojmuje Boga i Spinoza (jesli $w. Tomasz unika panteizmu,
to dlatego, ze bardziej konsekwentnie i wnikliwie wywodzi idee Boga-Absolutu,
ktéry u niego nie pochlania bytu skoriczonego, tak jak to dzieje si¢ u Spinozy, lecz
daje mu jakby mozliwosé rozwoju w swoim tonie — mégtbym zatrzymac sie prazy
tym dluzej, ale zajeloby to zbyt duzo miejsca). Wszystkie pozostale, zwykle, re-
ligijne atrybuty Boga, czyli milosé, milosierdzie czy Bdg jako osoba etc., sa tylko
rezultatem luznego ,przywiazania do tradycji”, btadzenia mysli (oczywiscie nie-
$wiadomego, ale rzeczy to nie zmienia). Bég-Absolut dla mysli czysto filozoficznej
Jest niezbedny, ale modlié si¢ do Niego, ufaé¢ Mu, szukaé¢ w Nim pocieszenia zacho-
wujac chlodna, trzezwosé mysli, nie sposéb. Zupelnie inna prawda jest ,,Bég Jezusa
Chrystusa”, Bég ludzkiego serca, Bég jako milosé i przedmiot mitosci, Bég jako
swiatynia, Rados¢, Bég-Pocieszenie, Bdg, ktdry, jak to Ty trafnie ujmujesz, cierpi
z kazdym placzacym dziecigciem. Ten Bdg wcielony w Chrystusie, w Ewangelii
(szczegdlnie Janowej) ostro przeciwstawiony jest ,ksigciu” (czyli wiadcy i kré-
lowi) ,tego $wiata”. W $wiecie tym On sam jest przesladowany. Jego krélestwo
(w ktérym On jest wszechmocny!) — ,nie jest z tego swiata”. Obaj ,Bogowie”
bezsprzecznie istniejg — jeden odkrywany jest przez rozum, drugi przez serce.
Wszelako sprowadzenie ich obu — Boga Arystotelesa i Boga Jezusa Chrystusa —
do wspdlnego mianownika jest, powtarzam, absolutnie niemozliwe badz jest skraj-
nym racjonalizowaniem. (Jesli wigkszosci wydaje si¢ to mozliwe, to tylko dlatego,
ze istnieje pewne psychiczne ogniwo — ,trzeci Bég”, a mianowicie Bog Starotesta-
mentowy, Bég jako dobry 1 potezny wladca, ktory stworzyl swiat jako mieszka-
nie czlowieka. Bdg, ktéry okazuje czlowiekowi mitosé 1 sprawuje nad nim opieke,
pod warunkiem, ze czlowiek jest postusznym poddanym. Ten Bdg zostat faktycz-
nie przez Chrystusa odsuniety w cien, zastapiony Bogiem-ojcem, Bogiem mitosci;
a tego Boga nigdy nie znal nauczyciel sw. Tomasza — Arystoteles, dla ktdrego
Bdg jest jeszcze tylko ,Pierwsza Przyczyna” i ,Czysta Mysla”.) Jestem jednak
filozofem na tyle, aby nie sadzié, ze znalazlem wlasciwe pojecie Boga, a wszystkie
atrybuty przez czlowieka Mu przypisywane maja tylko wzgledny i symboliczny
charakter (jak i u $w. Tomasza). W samej rzeczy, Bég jest niepojety! Dlatego
wiec nie zapedzam si¢ w gnostyckie fantazje, ale przyjmuje, ze istnieja dwaj realni
Bogowie — umownie ,zly” albo ,obojetny” i ,dobry”. Nic poza tym nie wiem.
Gdziekolwiek i jakkolwiek, ale juz poza granicami ludzkiej mysli, wszystkie za-
gadki powinny znalezé rozwiazanie, wigc ufamy, ze wtedy pojmiemy to, co teraz
Jest niepojete, i ,,ujrzymy” prawdziwego Boga. Nim tak si¢ stanie, teraz ja, z mym
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ludzkim umystem (i sercem) wiem jedno, a mianowicie to, ze Jezus Chrystus od-
kryt (i objawil) przed nami tego Boga, ktdry jest nam potrzebny. I Bdg ten, tzn.
to pojecie Boga blizsze jest prawdziwemu Bogu, niz wszystko inne. Stowem, ku
temu Bogu zwrdcona jest moja dusza i kazdy dzied mojego zycia, a szczegdlnie
teraz, gdy jest ono u swego kresu. Moze nie nauczylem sie w zyciu zbyt wiele, ale
nauczylem si¢ godzié z mysla i ze $wiadomoscia, ze serce madrzejsze jest niz ro-
zum. Inaczej mdéwiac, umyst tylko wtedy jest rozumny, gdy swiadom jest wlasnej
ograniczonosci. Nietzsche niezwykle celnie mawial o filozofach: ,Ich lache jeder
Meister aus, der nicht selber ausgelacht” 6. I oto dlaczego na przyktad — wybacz,
ze przechodze do nowego tematu — czuje to, co tak niezwyklego twierdzit Pascal,
niezréwnany, bardzie] wybitny i autentyczny od innych, nawet znamienitszych
filozoféw. Ogdlnie rzecz ujmujac, filozof to osobliwy i bardzo dziwny typ i zu-
chwalstwem bylaby mysl, ze to, co jest jemu niezbedne, i to, czego on szuka, jest
absolutng prawdg potrzebna kazdemu cztowiekowi... Nad wyraz jasno i wyraznie
widze, jak ponad wielkimi postaciami (oczywiscie w okreslonym sensie wielkimi)
francuskiej literatury XVII w. Pascal géruje jak olbrzym nad Pigmejami. Wszyscy
pozostali ,,wielcy pisarze” dlatego sa pisarzami, ze sa mistrzami w sztuce pisania
(,pisarz” — biegly w pisaniu), a Pascal jest wybitnym pisarzem dlatego, ze by¢ nim
nie chce, a znajduje jasne, celne i prawdziwe stowo, aby wyrazié to, nad czym smuci
sie jego dusza (i dusza kazdego czlowieka), i aby odpowiedzieé o niektdrych, nawet
niepojetych, lecz bezspornych ,wiecznych faktach”, ktére on to wtasnie dojrzat.
A jego stosunek wobec filozoféw zamyka sie w nastepujacych stowach: filozofowie
to dzieci zabawiajace si¢ budowaniem z klockéw ,obrazu wszechswiata”. Pascal,
wsrod nich wzrosty, ongis réwniez tak sie zabawial, ale musial daé powazng od-
powiedZ na pytanie o fundamentalne fakty zycia, ktérych nalezy by¢ §wiadomym,
aby godnie zy¢é.

Wszystko to, o czym pisze w tym liscie do Ciebie, jest czyms$ w rodzaju
filozoficznego czy raczej antyfilozoficznego dziennika, pisanego dosé opieszale, gdyz
nie starcza mi energii do precyzyjnego wyrazania mysli. Rozprawiaé tak mozna
bez kornica, ale ze dzi§ chce juz konczyd, tak wiec reasumuje.

Mozesz sobie pomysleé, ze odrzucajac ,filozofie”, odrzucam siebie samego
i cale swoje zycie. Tak jednak nie jest, gdyz po pierwsze moja filozofia, poczy-
najac od Przedmiotu wiedzy, zamyka si¢ zawsze w filozoficznym przezwyciezeniu
abstrakcyjnych idei, w docta ignorantia. Po drugie, odrzucam réwniez wszystko
obejmujace filozoficzne syntezy czy tez systemy, co jest jedynie innym aspek-
tem poprzedniej mysli. Wzorce czerpie od autentycznego i madrego Bergsona.
W slad za nim sadze, ze wiazkami promieni filozoficznej mysli jak reflektorem

6 Nasmiewam si¢ z kazdego nauczyciela, ktory nie nasmiewa sie z siebie (niem.).
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noca mozemy os$wietlaé¢ tylko pojedyncze skrawki bytu. Nie jest nam dane ogar-
nac 1 wyjasni¢ go w calosci w systemie niesprzecznych idei, ktéry nie bytby, jak
moéwi Bergson, trop large?, a bylby skrojony na rzeczywista, miare bytu. Osta-
tecznie dzieje si¢ tak prawdopodobnie dlatego, ze w samym bycie synteza nie
Jest racjonalna, lecz nadracjonalna. Byt nie jest jednoplanowy, lecz wieloplanowy
1 zlozonos¢ ta niesie ze sobg nieskonczone pasmo klesk ludzkiej mysli. Sprowa-
dzi¢ fizyke i etyke czy ontologie, ktdre rysuja sie jako chlodna my$l poznajaca,
do logicznej jednosci z ontologia zaspokajajaca potrzeby serca (logique du coeur®
Pascala) jest przedsiewzieciem zupelnie niemozliwym do wykonania.

Z powyzszych moich rozwazari wynika wtasciwa odpowiedZ na Twdj list,
a mianowicie, iz niemozliwe jest stworzenie abstrakcyjnego systemu teologiczno-fi-
lozoficznego. Do ostatniej trudnosci dochodzi jeszcze jedna, a jest nia mianowicie
sprzecznosé¢ sadéw religijnych w samej tradycyjnej koscielnej nauce wiary. Wy-
pada sadzi¢ co$ zupelnie przeciwnego, ale uczciwa my$l nie moze pominaé tych
trudnosci. Istniejg bowiem nieprzezwyci¢zone rozdzwigki nie tylko pomiedzy po-
szczegllnymi czesciami Starego Testamentu, ktdry jest, jak wiadomo, cata, biblio-
teka ksiag napisanych przez wielu autoréw na przestrzeni kilku wiekédw — od epoki
religii pierwotnej do genialnych religijno-etycznych wizji prorokéw — ale i miedzy
poszczegdlnymi czesciami Nowego Testamentu, tak jak i miedzy réznymi epokami
i kierunkami nauki Kosciola. A tym bardziej (na przekdr genialnemu Tomaszowi
z Akwinu) migdzy Chrystusem a Arystotelesem! Powtarzam: Twoja filozofia jest
wybitna i na pewno nie gorsza, lecz znamienitsza od wielu innych. Mimo wszy-
stko jednak jest ona beznadziejna filozoficzna préba wyjasnienia dramatu historii
$wiata, krzyzowej smierci Chrystusa, Bogurodzicy, Trdjcy Swietej w polaczeniu
z logika A — nie-A.

Céz wiec mamy poczaé my, wierzqcy ludzie mysh? Swiadomie wiec glosze to,
co ironicznie nazwalem ,potrdjna buchalteria”. Glosze nie z cynizmu, a Smiem
twierdzié, ze z potrzeby wyzszej madrosci. Nalezy bowiem polaczy¢ doskonals
niezalezno$é religijnej i filozoficznej mys$li z pokornie niewinnym modlitewnym
wspotuczestnictwem w tradycyjnym zyciu kosciota. Nie tylko mamy prawo, ale
jestesmy zobowigzani z pelna swoboda, nie ogladajac sie na ksiegi, kler i sobory,
odpowiadad sercem na wezwanie Boga skierowane bezposrednio do kazdego z nas.
Objawienie nie wydarzylo sie tylko raz w czasie, ono bezustannie dokonuje si¢ 1 je-
steSmy zobowiazani wstuchiwaé si¢ w gtos Boga bardziej, niz w czlowiecze mity.
I tak np. postawa wobec zla w swiecie i cierpienia nie tylko Dostojeskiego, ale
1 szczerze bezboznych socjalistéw bardziej sq chrzescijanskie, niz postawa sw. To-
masza z Akwinu, ktéry wspomina gdzie$, ze blogostawieni w niebiosach doznaja,

7 2byt obszerny (fr.).
8 logika serca (fr.).
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szczegolne) szczesliwoscl, spogladajac na wieczne meki grzesznikéw! Jak to po-
godzi¢ ze slowami ap. Pawla, ze gdy choruje jeden czlonek, chory jest caly or-
ganizm? Jak to pogodzié z miloscia? Z drugiej jednak strony nie mozemy zapo-
minaé, ze wszystkie, takze te najlepsze 1 najmadrzejsze, nasze mysli pozostaja,
wszystkie one, subiektywnymi i jednostronnymi. W tradycyjnej cerkiewnej nauce
owoc zbiorowego poznania, odkrycia mnogich wierzacych dusz, w tej mnogosci
genialnych, wieksze s3 od madrosci i prawd zrodzonych w naszych oderwanych,
stabych myslach. Tak wigc nalezy potaczyé zuchwaloéé z dziecieca pokora. A to
Jest prosta sprzecznosé naturalnego w teologiczno-filozoficznych systemach pota-
czenia wlasnych sadéw z nieSmialym ogladaniem si¢ na ,katechizm”. No i na tym
tez koncze.
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