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ARKADIUSZ CHRUDZIMSKI

EPISTEMOLOGIA FRANZA BRENTANA*

1. Oczywisto$é i epistemiczne fundamenty

Franz Brentano jest w swej epistemologii zdecydowanym kartezjaninem.
W ramach swego intencjonalnego przewrotu, ktdry tak gleboko zmienit nasz spo-
séb widzenia duzej czesci filozoficzne] problematyki, perfekcyjnie restauruje on
kartezjanska doktryne uprzywilejowanego dostepu z jej dwuwartosciowq teoriq
wiedzy!. Nasze sady sa, zdaniem Brentana, albo oczywiste, a to oznacza epi-
stemicznie pewne i nieomylne, albo tez, jesli takie nie sa, to sa, jak méwi, wy-
dane cafkowicie na Slepo — nie posiadaja zadnego epistemicznego uzasadnienia.
Sady oczywiste naleza zas do dwdch grup. Moga by¢ oczywiste bezposrednio albo
posrednio. Elementami pierwszej grupy beda z jednej strony twierdzenia doty-
czace moich wlasnych fenomendw mentalnych, z drugiej zas elementarne prawdy
a priori2. Obszar tego, co posrednio oczywiste, tworza zas te wszystkie twierdze-
nia, ktdre daja si¢ na podstawie tego, co bezposrednio oczywiste, udowodnic.

Zajmijmy sie najpierw tym, co bezposrednio oczywiste. Z wyrdéznionych przez
Brentana dwdch klas do pierwszej naleza te sady, ktdre stwierdzaja pewne, znaj-
dujace si¢ w mojej sferze uprzywilejowanego dostepu fakty, do drugiej zas te, ktore
dotycza praw ogdlnych wyplywajacych, jak méwi Brentano, 2z samych pojec3.

* Wykorzystane w artykule manuskrypty Brentana zostaly mi udostepnione przez prof.
G. Kiinga (Fryburg / Szwajcaria). Profesorowi R. M. Chisholmowi dzigkuj¢ za pozwolenie cyto-
wania z nich.

! Por. G. Kiing, Zur Erkenntnistheorie von Franz Brentano, w: R. M. Chisholm, R. Haller
(eds.), Die Philosophie Franz Brentanos, Amsterdam 1978, 169-181.

2 Zob. Brentano (1930), 148; Brentano (1970), 151; Brentano (1956), 141.
3 Zob. Brentano (1970), 151, 161-164; Brentano (1956), 156.
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Jeshi chodzi o grupe pierwsza, sprawa jest stosunkowo prosta. Oczywistosé
Jej towarzyszaca bierze si¢ z Brentanowskiego spostrzezenia wewnetrznego, ktére
dla naszych celéw traktowaé mozemy jako pewnego rodzaju poznanie introspek-
cyjne*. Wszystko to, co nalezy do kartezjariskiego cogito, dostepne jest, zgod-
nie z teoria Brentana, dla aktéw bezposredniego spostrzezenia wewngtrznegoS.
W ten sposdb uzyskujemy oczywiste sady pozytywne typu: ,Przyjmuje: (teraz)
mdj akt percepcji czerwonego jablka” (czy tez, wedlug poZnego Brentana, ktéry
zamiast o aktach wolal méwié o tych, ktérzy te akty spelniaja: ,,Przyjmuje: (te-
raz) ja percypujacy czerwone jabtko”). Sady tego rodzaju maja wyrézniony sta-
tus epistemiczny, poniewaz w ich wypadku przedmiot sadu nie jest rézny od
podmiotu$.

Jeshi jednak chodzi o sady a priori, sprawa jest bardziej skomplikowana.
Wszystkie takie sady sa, zdaniem Brentana, negatywne, polegaja zatem na od-
rzuceniu pewnego przedmiotu?. Ten odrzucony przedmiot jest jednak szczegdlnej
natury. Otoz ilekro¢ stwierdzamy jakas prawde konieczna (na przyklad to, ze
z koniecznosci, cokolwiek jest kawalerem, jest niezonatym mezczyzna), tylekroé
stwierdzamy, ze pewne powiazania poje¢ (tutaj: powiazanie pojecia kawalera i po-
Jecia bycia zonatym) zawieraja sprzecznosé. Mozna sobie zatem wyobrazaé, ze
do owego oczywistego sadu doprowadza pewnego rodzaju rozbidr i poréwnanie
pojeé, ktorego prototypu mozemy szukaé¢ w Hume’owskiej teorii relacji miedzy
ideami. W tym sensie méwi Brentano, ze sady takie sa motywowane, czyli men-
talnie uprzyczynowane, przez samo rozwazanie odnosnych pojec8.

4 Naturalnie jest to interpretacja uproszczona, jednak uproszczenie to nie ma dla zagadnien
niniejszego artykulu zadnego znaczenia.

5 Zob. Brentano (1874/1924), 180.
S Zob. Brentano (1956), 154.

7 Brentano twierdzi wprawdzie, ze wszelkie dostgpne nam prawdy rozumu sa negatywne, nie
utrzymuje jednak, aby pozytywne prawdy apodyktyczne byly niemozliwe. Taka prawda bylby
na przyklad sad stwierdzajacy istnienie Boga. Jesli bowiem Bég w ogdle istnieje, to jest istota
konieczng, a zatem taka, ktdra nie moze nie istnie¢. Brentano twierdzi w efekcie, ze gdybysmy
tylko mogli wyraznie ujac pojecie Boga, wéwczas pewna wersja Anzelmianskiego dowodu onto-
logicznego moglaby by¢ przeprowadzona poprawnie. Chodzi o rozumowanie w rodzaju: (i) jesli
pod pojeciem Boga rozumiemy istot¢ konieczna, wéwczas BSg albo z koniecznosdi istnieje, albo
tez z koniecznosci nie istnieje; (ii) a zatem, jesli Bég bylby mozliwy, wéwczas to, ze z konieczno-
sci nie istnieje, nie byloby prawda; (iii) to jednak znaczyloby, ze BéSg istnieje. Wszystko, czego
nam zatem potrzeba, to wykazanie, ze Bog jest mozliwy, tego jednak nie mozemy rozstrzygnacé,
ze wzgledu na niedoskonalo$é naszego pojecia Boga. Por. Brentano (1929/1980), 48-52.

8  Motiviert ist ein Urteil, wenn es unmittelbar von einem anderen psychischen Phanomen ve-
rursacht wird und wir diese Verursachung wahrnehmen. Bei den apodiktischen Urteilen handelt
es sich um eine Motivierung durch die Vorstellungsmaterie: Wenn diese Art der Motivierung
nicht vorhanden ist, so spricht man von assertorischen Urteilen. Assertorisch deutet also eine
Privation an, die Motivierung durch das Vorstellungsmaterial ist nicht gegeben.”; Brentano
(1956), 128n.
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W swych pochodzacych z drugiej potowy lat 80-tych Wyktadach z logiki®,
idac za tradycja scholastyczna, traktuje Brentano sady modalne, zawierajace ope-
ratory koniecznosci 1 mozliwosci, jako swoiscie metajezykowe. ,Sad modalny to
wedlug nich [scholastykéw] taki, ktdry o tresci pewnego innego sadu orzeka,
badZ zaprzecza, ze jest ona konieczna lub kontyngentna, mozliwa lub niemoz-
liwa” 10, Zgodnie z koncepcja zawarta w cytowanych wykladach, owa tresé sadu,
ktorej] maja przystugiwaé wlasnosci modalne, miala byé struktura o charakte-
rze propozycjonalnym!l, jednak zgodnie z innymi pismami bylby to po pro-
stu immanentny przedmiot, ktory jest dla wczesnego Brentana tym samym, co
pojecie 12,

Te réznice, ktdre sa zreszta niezwykle wazne dla zrozumienia ewolucji Bren-
tanowskiej ontologii, czy tez jego koncepcji prawdy, nie maja jednak wickszego
znaczenia dla kwestii zrozumienia natury prawd a priori. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze podstawowa, forma, sadu byt dla Brentana zawsze sad egzystencjalny, sad typu
,Jest A”, badZz ,Nie ma A”13. W takim wypadku jednak nie ma wigkszego zna-
czenia, czy analizujemy pojecie przedmiotu A, czy tez tres¢ propozycjonalna typu

9 Zob. Brentano (EL 80).

10 »Ein modales Urteil war nach ihnen ein solches, welches von dem Inhalt eines anderen Urteils
bejahte oder verneinte, da8 er notwendig oder kontingent, moglich oder unméglich sei” ; Brentano
(EL 80), 110. Por tez: ,Auch das apodiktische Urteil ist also ein assertorisches, nur ein solches,
zu welchem eine besondere Bestimmung hinzukommt, namlich da8 mit ihm ein zweites darauf
beziigliches Urteil verbunden ist, welches von ihm sagt, dafl es a priori einleuchtet, also sein
Motiv ausspricht”; Brentano (EL 80), 165.

11 propozycjonalne tresci wprowadza Brentano wyrasnie w Wyktadach z logiki. Por. ,Wie die
Namen haben sie [die Aussagen] eine doppelte Beziehung:

a) auf den Inhalt eines psychischen Phanomens als solchen;

b) auf etwaige auBere Gegenstande.

Der erste ist die Bedeutung.

Das betreffende Phanomen ist aber in diesem Fall keine Vorstellung, sondern ein Urteil. Das
Geurteilte als solches ist die Bedeutung. Ahnlich bei der Bitte: das Gewiinschte als Gewiinschtes
ist die Bedeutung.

Infolge davon, dal das, was die Beziehung zu etwaigem Gegenstand vermittelt, eine andere Art
von Phanomen ist, ist die Bezeichnung derselben eine andere, kein Nennen, sondern ein Anzei-
gen. Das Angezeigte ist das, was anerkannt oder verworfen wird. Wir konnen es andeuten oder
abdeuten nennen (fir dieses Letzte sagen wir ein das Nichtsein Andeuten).

Obwohl das von der Aussage bezeichnete Objekt dasselbe [ist] wie das benannte, so bezeichnen
Aussagen und Namen darum doch nicht dasselbe”; Brentano (EL 80), 36. Byty propozycjo-
nalne wprowadza Brentano takze w swym wykladzie Uber den Begriff der Wahrheit (1889)
[w: Brentano (1930), 3-29].

12 Man nennt den Inhalt einer Vorstellung auch Begriff, mit Riicksicht darauf, was ihm etwa
entspricht. Also der Inhalt der Vorstellung von einem Hund ist der Begriff des Hundes” ; Brentano
(EL 80), 37.

13 Brentano (1874/1925), 56n. Por. na ten temat réwniez: R. M. Chisholm, Brentano and
inirinsic value, Cambridge 1986, 11; J. Srzednicki, Franz Brentano’s Analysis of Truth, The
Hague 1965, 65; P. Simons, Logic in the Brentano School, w: L. Albertazzi et al. (eds.), The
School of Franz Brentano, Dordrecht/Boston/London, 1996, 305-321.
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,0, ze A istnieje” / ,to, ze A nie istnieje”. Sad ,Jest A” bedzie bowiem sprzeczny
doktadnie w tym przypadku, kiedy przedmiot A bedzie sprzeczny 4.

Prawidlowy sad modalny musi byé mentalnie umotywowany poprzez swoja,
materie, a zatem ostatecznie wlasnie poprzez éw immanentny przedmiot czy po-
jeciel5. Aby bylo to mozliwe, pojecie to musi byé zlozone, zawieraé czesci do-
puszczajace rozbidr. Tak wiec, wydaje sie, ze w ramach wczesnej teorii Bren-
tana funktory modalne mialy by¢ redukowalne do pewnych relacji miedzy po-
jeciami. Jesli bysmy, idac za sugestiami takich filozoféw, jak Carnap czy Chi-
sholm, potraktowali pojecia jako cos§ w swej funkcji podobnego do standardo-
wych uniwersaliéw typu wlasnosci, wéwczas mielibysmy klasyczna, redukcje pla-
tonska,.

Jest mozliwe, ze p =Df. To, ze p, nie jest wykluczone przez zadne relacje
wystepujace miedzy wlasnosciami.

Jest konieczne, ze p =Df. To, ze p, jest implikowane przez pewne relacje
wystepujace miedzy wlasnosciami. ‘

Problem polega jednak na tym, ze nawet wczesny Brentano, ktéry pod in-
nymi wzgledami byt bardzo ontologicznie liberalny, nie akceptuje platonskich uni-
wersaliéw 16, Jego pojecia to nie byty ogdlne, lecz indywidualne przedmioty im-
manentnel”. Ogdlnoéé zawiera si¢ wigc w umysle nie dlatego, izby umyst mial
zdolnos¢ ujmowania powszechnikéw, nie ma bowiem, wedtug Brentana, niczego
takiego jak powszechniki. Ogdlnosé tkwi w umysle wtedy, gdy kieruje sie on na
swe przedmioty w nie w pelni okreslony sposéb. A to ostatnie znaczy dla wczes-

14 Wyiatek mielibyémy, gdybysmy dopuscili istnienie i nieistnienie jako normalne cechy przed-
miotéw. Wdowczas przedmiot nieistniejgce A mozna by przy odrobinie dobrej woli potraktowaé
jako niesprzeczny, jednak sad ,Nieistniejace A istnieje” bylby naturalnie sprzeczny. Jest to
powdd, dla ktérego nawet Meinong nie mdgt traktowad istnienia jako catkiem normalnego pre-
dykatu. Por. na ten temat B. Russell, Review of the Untersuchungen zur Gegenstandstheorie
und Pychologie (Leipzig 1904), ,Mind” 14, 1905, 503; B. Russell, On Denoting, ,Mind” 14,
1905, 484n; A. Meinong, , Uber die Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissen-
schaften” (1907), w: Gesamtausgabe, Bd. V, hrsg. von R. Haller und R. Kindinger gemeinsam
mit R. M. Chisholm, Graz 1973, 223n; A. Meinong, Uber Méglichkeit und Wahrscheinlich-
keit (1915), w: Gesamtausgabe, Bd. VI, hrsg. von R. Haller und R. Kindinger gemeinsam mit
R. M. Chisholm, Graz 1972), 272-82.

15 por.: »Eine notwendige Materie ist eine anzuerkennende Materie, bei welcher der Grund,
weshalb sie anzuerkennen ist, in der Vorstellung des Gegenstandes selbst liegt”; Brentano
(EL 80), 95.

16 Jui we wczesnych Wykladach 2 metafizyki, ktdre Brentano wygtaszal w Wurzburgu, a po-
tem w Wiedniu, poczawszy od 1867 roku znajdujemy wyrazne uwagi o ,absurdalnosci” nauki
platonskiej. Zob. Brentano (M 96), 31971.

17 W sprawie pojecia przedmiotu immanentnego zob. Brentano (1874/1924), 124n oraz Bren-
tano (1982), 21.
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nego Brentana, iz umyst ma przed soba immanentny obiekt, ktéry ,wymienia”
taki zestaw cech, ktory mégtby byé posiadany przez wiele przedmiotéw transcen-
dentnych 18,

Wezesny Brentano, méwiac o zagadnieniach modalnosci, nie rozwija szerzej
tych probleméw. Postugujac sie ontologicznie niezbyt jasnym pojeciem pojecia
(czyli, w tamtym okresie, przedmiotu immanentnego), méwi, iz sady apodyk-
tyczne to takie, ktore motywowane sa przez samo rozwazenie odpowiednich pojed,
a zatem wyraza sie tak, jak gdyby chodzilo rzeczywiscie o rozbidr elementdéw
owych pojeé.

U pdznego Brentana, ktdry odrzuca wszelkie kategorie przedmiotowe oprocz
rzeczy (czyli konkretnych indywidudw) wyrazna staje sie tendencja eksponujaca
modus apodyktyczny sadzenia jako nieredukowalny element gramatyki filozoficz-
nej. Pojecia modalne nabieraja tu nie tylko metajezykowego (lub lepiej: metamen-
talnego), lecz takze istotnie epistemicznego charakteru. Sadzenie o koniecznosci
1 mozliwosci okazuje sie¢ w istocie sagdzeniem na temat prawidtowosct badz nie-
prawidtowosci pewnych aktéw sadzenia. Pojecia uznane zostaja bowiem za byty
fikcyjne. Przedstawiaé sobie pewna rzecz przez pewne pojecie to tyle, co przed-
stawiaé sobie pewng rzecz w pewien sposébl®. Tego, ze stwierdzamy pojeciowa,
sprzecznosé, nie mozna juz zatem rozwaza¢ w modelu poréwnywania jakichs ele-
mentéw, dostepnych nam w naszej sferze uprzywilejowanego dostepu, albowiem
zadnymi tego typu elementami juz nie dysponujemy.

A zatem tam, gdzie platonik redukuje operatory modalne (koniecznosci 1 moz-
liwosci) na rzecz wprowadzenia relacji miedzy po platonsku rozumianymi wiasno-
$ciami, zwolennik pdznego Brentana musi i$§¢ w odwrotnym kierunku. Musi on
w zamian za luksus nie mdwienia w ontologicznie powazny sposéb o tej samej

18 »Der Vorstellende nimmt den Gegenstand in gewissem Sinne in sich auf. Daher spricht man
beim Vorstellen von einem Aufgenommenen (conceptus), Begriff im weitesten Sinn (...).

Wird ein Seiendes vorgestellt — so dafl ein Gegenstand in der Auflenwelt besteht — so wird
dieser auflere Gegenstand nie in erschopfender Weise vorgestellt, sondern wie man sagt, nach
gewissen Merkmalen, nach anderen aber nicht. Infolge davon kann jeder Gegenstand in der
AuBenwelt Gegenstand verschiedener Vorstellungen sein. Die eine erfafit ihn nach diesen, die
andere nach anderen Merkmalen (...). Inhaltlich verschiedene Vorstellungen haben dann densel-
ben Gegenstand. (Die Merkmale, nach welchen der Gegenstand in die Vorstellung aufgenommen
ist, bilden ihren Inhalt.)”; Brentano (Ps 21), 4.

19 Zob. Brentano (1930), 73-75. Por. tez: ,Die urspriingliche Bedeutung, die er {Begriff] hatte,
zeigte ihn uns als synonym mit noetischem Objekt. Jedes Objekt, welches nicht sinnlich ist,
gehort zu ihm. Ein Dreieck, welches ist, ist kein Begriff. Denkt aber einer ein Dreieck, so macht
er es zu seinem noetischen Objekt und somit zu seinem Begriff.

Alle Objekte sind, insofern einer psychisch sich betatigt und auf sie bezieht. Sie sind also
nicht eigentlich. Wenn wir sagen, sie seien, so meinen wir, es sei ein in gewisser Weise objektiv
bestimmtes, psychisch Tatiges. Und so steht denn nichts im Wege, daf§ allgemeine Begriffe sind”;
Brentano (EL 61), 1. :
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wlasnosci ,,tkwiace]” w réznych indywiduach, wprowadzié jako logicznie nieredu-
kowalny apodykiyczny modus sqdu20.

Zdaniem Brentana, trzeba wiec sytuacje t¢ zanalizowaé raczej przez odnie-
sienie do kogos, kto mysl tak a tak. Negatywny sad stwierdzajacy niemozliwosé
pewnych rzeczy powstaje zatem, zgodnie z ta teoria, w ten sposéb, ze najpierw
przedstawiamy sobie kogos, kto przyjmuje w sposéb prawidtowy sad, w ktérym za-
przecza prawdzie koniecznej, a nastepnie przedmiot owego przedstawienia (czyli
takiego kogo$ prawidtowo sadzacego to a to) odrzucamy?!. Sady stwierdzajace
mozliwos¢ bylyby korelatywnie odrzuceniami tego, ze ktos sadzacy to a to (to,
o czym orzec chcemy mozliwos¢), sadzi absurdalnie. Bylyby zatem odrzuceniami
kogos sadzacego w sposéb absurdalny to a to (to, o czym orzec chcemy mozli-
wosé)22. Zwréémy jednak uwage, iz jesli chcieliby$my te analize rozumieé jako
redukcje poje¢ modalnych, wowczas redukcja ta nie jest petna. Odrzucenia, ktére
odpowiadaja sadom modalnym muszq byé bowiem same modalne. Jesli bowiem
rozwazamy kogos, kto prawidlowo sadzi rzeczy sprzeczne, nie odrzucamy go po
prostu jako przypadkowo nieistniejacego, choé mogacego istnie¢. Nie odrzucamy
go po prostu asertorycznie. Aby analiza byla analiza sadu modalnego, nasz wyrok
musi by¢ apodyktyczny?3. Tak wiec widzimy, ze Brentano w istocie musi zachowaé

20 Catkiem podobna sytuacj¢ obserwujemy w zwiazku z Brentanowska teoriag prawdy oraz
moralnosci, gdzie ceng za rezygnacje z odwolywania si¢ do ontologicznych podstaw prawdziwosci
oraz dobra stalo si¢ wprowadzenie nieredukowalnego pojecia prawidiowosci aktéw sadzenia oraz
fenomendw emocjonalnych.

21 »S50 muB z.B. derjenige, welcher das Kontradiktionsgesetz urteilt, wahrnehmen, da8 er ei-
nen kontradiktorisch richtig Urteilenden vorstellt, und dies fiihrt ihn dazu, ihn apodiktisch zu
verwerfen. (...) Jeder axiomatisch Urteilende urteilt (...) negativ, apodiktisch, evident und auf
Grund von evidenter innerer Wahrnehmung” ; Brentano (1956), 168. Miejsce to pochodzi z dwoch
(niemal identycznych) manuskryptéw Brentana z 1916 roku: Brentano (EL 4), 26 oraz Bren-
tano (EL 25), 26. Zob. réwniez R. M. Chisholm, Brentano’s Theory of Judgement, w: tegoz,
Brentano and Meinong Studies, Amsterdam 1982, 35; R. M. Chisholm, Brentano and intrinsic
value, Cambridge 1986, 44; Brentano (1933), 29. W pochodzacym z 1909 roku manuskrypcie
Apodiktizitat [Ps 12] daje Brentano inne wyjasnienie apodyktycznego modus sadu. Zaczyna od
stwierdzenia, ze sad apodyktyczny to taki, ktéry wyplywa z oczywistoscia ,z samych pojec”.
Owo ,z” nalezy tu rozumieé¢ w sposSb przyczynowy. To, co dziala jako przyczyna, nie moze
by¢ jednak, zgodnie z obecna nauka Brentana, pojeciem, bo nie ma tego rodzaju bytéw. To,
co dziala jako przyczyna, to podmiot myslgcy owe pojecia, a zatem ostatecznie podmiot przed-
stawiajacy sobie tak-a-tak. To zas, co wystepuje jako skutek to znéw podmiot sqdzgcy to-a-to.
Ten charakter bycia spowodowanym jest uchwytywalny w spostrzezeniu wewnetrznym. Wiasnie
takie uchwycenie wlasnego bycia wytworzonym przez czysto przedstawiajaca mysl nadaje sa-
dowi charakter apodyktycznosci. ,,Man kann sagen, das BewuStsein der Notwendigkeit besteht
in dem BewuStsein eines als von einem vorstellenden Denken hervorgebrachten evident richtigen
Urteile”; Brentano (Ps 12), 1.

22 Und wenn ich sage, ein Ding sei mdoglich, so erkenne ich auch das betreffende Ding nicht
an, sondern leugne nur, dafl einer, der das Ding apodiktisch verwerfe, richtig urteile”; Brentano
(1956), 193n. Por. Brentano (1933), 26.

23 Zob. Brentano (1956), 168, 193n.
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jakis funktor modalny pod postacia apodyktycznego modus sqdu, ktéry wprowadza
zamiast funktoréw koniecznosci i mozliwosci?4.

Jest mozliwe, ze p =Df. Kogos, kto prawidlowo apodyktycznie sadzi, ze nie-p,
nalezy apodyktycznie odrzucié.

Jest konieczne, ze p =Df. Kogos, kto prawidlowo sadzi, ze nie-p, nalezy apo-
dyktycznie odrzucié.

Platonik, ktéry akceptuje wyjasnienie w terminach bytéw ogdlnych, nie musi
mowié ani o koniecznosci bycia rozcigglym wszystkiego, co jest barwne, ani tez
o apodykiycznym modus, z jakim odrzucamy tego, kto prawidlowo przyjmuje cos$
barwnego, lecz nie rozciaglego, musi powiedzie¢ tylko tyle, ze wlasnosé (poje-
cie) barwnosci zawiera wlasnosé (pojecie) rozciaglosci. Funktory modalne zostaly
w ramach tej teorii zredukowane na rzecz bytéw ogdlnych. Prostota i przejrzy-
stos¢ takich wyjasnien przelamuje u wielu filozoféw ontologiczne skrupuly. Dla
Brentana-reisty wyjasnienie takie jest jednak niedostepne. Dlatego tez, jesli chce
on mowic o koniecznosci 1 mozliwosci, apodyktyczny modus sagdu musi pozostaé
Jjako termin pierwotny teorii, co réwna si¢ wprowadzeniu (zamiast przedmiotéw
platonskich) dyskursu zawierajacego okreslony typ operatoréw modalnych.

2. ,Psychologizm”

Niezaleznie jednak od kwestii nieredukowalnos$ci modus apodyktycznego, oka-
zuje si¢, ze Brentanowska teza uprzywilejowanego dost¢pu staje sie w péZnym
okresie w bardzo radykalnym sensie mentalistyczna. Nie tylko wyjasnienie oczy-
wistosci cogilo, ale i autorytetu prawd rozumu angazuje w sposéb istotny opisy
psychologiczne. Biorac zas pod uwagg, iz psychologiczne analizy sadéw oraz feno-
menéw milosci 1 nienawisci ze wzgledu na ich prawidlowosé badZ nieprawidlowoscé
stanowié maja, wedlug Brentana, fundament odpowiednio logiki oraz etyki, zarzut
psychologizmu nasuwa si¢ niejako sam.

24 Dlatego Chisholm pisze, ze teori¢ sadu apodyktycznego Brentana uja¢ mozna jako teorig
ekspresywng. Teoria taka glosi, ze gdy sadzimy co$ apodyktycznie, nie stwierdzamy przez to
w istocie wigcej, niz gdy sadzimy asertorycznie, jednak wyrazamy pewien dodatkowy nasz stan:
stan umystu, polegajacy na swiadomosci uprzyczynowania aktu sadzenia poprzez inne akty ,sa-
mego rozwazania zaangazowanych poje¢”. Jednak ,,ekspresywnosc¢” tej teorii nie implikuje tego,
ze sady apodyktyczne nie moga by¢ oceniane ze wzgledu na ich prawdg i falsz. Zdaniem Brentana
apodyktycznie mozna sadzi¢ prawidtowo badz nieprawidlowo, zas ,sadzi¢ prawidlowo” oznacza
tu ,,sadzi¢ tak, jak sadzilby ten, kto sadzilby o tym z oczywistoscia”. Zob. R. M. Chisholm, Bren-
tano’s Theory of Judgement, w: tegoz, Brentano and Meinong Studies, Amsterdam 1982, 31.
Por. Brentano (1930), 139.
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Kwestia wyréznionego miejsca, ktére Brentano przyznawal swojej psycholo-
gil, jest zreszta dosé ztozona. Nalezal on do tych filozoféw, ktdrzy chceieli uprawiaé
filozofie jako nauke. Juz w roku 1866, wérdd swych dwudziestu pigciu tez habilita-
cyjnych?5, umieszcza nastepujaca deklaracje: ,Prawdziwa metoda filozofii nie jest
inna, niz metoda nauk przyrodniczych” 26. W swym wykladzie Uber die Grinde
der Entmiitigung auf philosophischem Gebiete2? z roku 1874, ktdry inaugurowat
profesure Brentana w Wiedniu, stwierdza on, ze o ile jeszcze pare lat wczesniej
filozof musialby wyjasniaé, jaka metode w swej filozofii stosuje, o tyle dzisiaj jest
to juz catkiem zbedne. Jasne jest dzis, ze i w filozofii jedyna poprawna metoda,
moze by¢ tylko ta sama doswiadczalna metoda, ktéra postuguja sie nauki przy-
rodnicze 28,

Gdybysmy dzi$ na jakims filozoficznym kongresie ustyszeli podobna wypo-
wiedz, stusznie zaklasyfikowaliby$my prelegenta jako jednego z tych filozoféw, kto-
rzy przyznaja swojej dyscyplinie jedynie status omylnej nauki empirycznej, skaza-
nej na nieskonczony proces budowania hipotetycznych modeli, z ktérych zadnego
nigdy nie wolno nam bedzie uznaé za ,ostateczny”. Jesli jednak interpretujemy
te wypowiedzi jako pochodzace z ust Brentana, musimy zdawac sobie sprawe,
ze 6w postulat naukowosci filozofii wiaze sie u niego z kartezjariskq koncepcjq
nauki, z koncepcja, ktéra wszelka naukowosé chce definiowaé na podstawie para-
dygmatu kartezjanskiej sfery uprzywilejowanego dostepu. Bardzo znamienna pod
tym wzgledem jest rozprawa Precz z przesqdami, ktdra napisal Brentano w 1903
roku. Definiuje on tam filozofi¢ naukowa wlasnie jako taka, ktdra opiera sie tylko
na tym, co pewne, za$ jako filozof, ktéry widzial to z cala ostroscia, przywotany
zostaje nie kto inny, jak wlasnie Kartezjusz2°. Filozofowie, ktdrzy jak Reid glosza,
konieczno$é oparcia si¢ na przekonaniach, ktérych nie jestesmy w stanie w sposéb
niepodwazalny epistemicznie uzasadnié, glosza, zdaniem Brentana, nienaukowgq
filozofie przesqddw30.

Niezaleznie od tego, czy kartezjanska sfera pewnosci jest w istocie mi-
tem, czy tez nie, oraz czym ostatecznie, ontologicznie rzecz biorac, mialaby
si¢ okazaé, jej przedfilozoficznym prototypem zaréwno dla samego Kartezju-
sza, jak i dla wszystkich jego nastepcéw, pozostala na zawsze sfera tego, co

25 7Zob. Brentano (1929), 133-141.

26 ,»Vera philosophiae methodus nulla alia nisi scientiae naturalis est”; Brentano (1929), 136,
teza 4.

27 Zob. Brentano (1929), 83-100.
28 Zob. Brentano (1929), 85.
29 Zob. Brentano (1970), 4.

30 Zob. Brentano (1970), 5. Jako jeden z takich filozoféw napi¢tnowany zostaje zreszta takze
Kant za swa doktryne syntetycznego a priori. Por. Brentano (1970), 6nn.
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mentalne3l. W zwiazku z tym dla wszystkich kartezjan praforma nauki be-
dzie zawsze, przynajmniej w punkcie wyjscia, psychologia. Z tego wlasnie po-
wodu Brentano usilujac urzeczywistnié¢ swdj ideal kartezjariskiej filozofii nauko-
wej, whaénie psychologi¢ uczynié¢ chcial jej fundamentem32. W efekcie wszyst-
kie filozoficznie interesujace pojecia wydaja si¢ mie¢ w Swietle pism Brentana
bezposrednia psychologiczna geneze. O waznych zastrzezeniach, z jakimi trak-
towaé nalezy klasyfikowanie Brentanowskiego programu jako ,psychologizmu”,
bedziemy mieli okazje za chwile méwié. Na razie zauwazmy jedynie, ze Brenta-
nowska psychologia moze funkcjonowaé tak przekonujaco w roli podstawy wszel-
kiej naukowej filozofii tylko ze wzgledu na dwa absolutnie centralne aspekty jego
koncepcji.

Pierwszym jest to, ze Brentanowska opisowa psychologia okazuje si¢ wchla-
niaé¢ w specyficzny sposob niemal cala ontologie. Dzieje si¢ tak dlatego, ze feno-
meny, ktérymi psychologia ma si¢ zajmowa¢ (fenomeny psychiczne), scharaktery-
zowane zostaly przez samego Brentana jako intencjonalne. Fenomeny psychiczne
tym si¢, zdaniem Brentana, od wszystkich innych odrézniaja, iz zawiera¢ maja
swoiste ,skierowanie na przedmiot”, przedmiot ma by¢ im w ontologicznie zagad-
kowy sposéb ,wewnetrzny” czy ,immanentny” — koncepcja, ktdrej interpretacja
dostarczyla intelektualnej pozywki nie tylko czlonkom szkoly Brentana. Opisu-
Jac fenomeny psychiczne, ktdrych istota polega na intencjonalnym zwréceniu na
obiekt, musimy zatem posrednio opisywa¢ same te obiekty. Przy opisie fenome-
néw psychicznych ich obiekty musza — jesli postluzy¢ si¢ terminem, ktory stanie
si¢ wazny szczegdlnie dla péznego Brentana — by¢ wymienione co najmniej in obli-
quo. Musza, one zostaé zanalizowane co najmniej wzigte tak, jak sa intencjonalnie
domniemane, tak jak — méwiac jezykiem wczesnego Brentana — sa one intencjonal-
nie zawarte w fenomenach psychicznych. W konsekwencji opis, jakiego dostarcza
Brentanowska psychologia opisowa, obejmowacé bedzie, przy pewnym przesunie-
ciu punktu ci¢zkosci z psychicznego aktu na jego obiekt, w zasadzie wszystko
to, co ontologicznie interesujace. W ten sposéb powstal projekt uprawiania on-
tologii przez pryzmat psychologii, ktérego rézne wcielenia obserwowac mozemy

31 W istocie predykaty, za pomoca ktérych wydziela si¢ kartezjariska sfer¢ uprzywilejowanego
dost¢pu, maja epistemiczny, nie ontologiczny charakter. Definiuja one cos, co charakteryzuje
si¢ okreslonym typem epistemicznej dostepnosci (epistemicznej immanencji), nie determinujac
jeszcze ontologicznego charakteru tego czegos. Jesli wigc uwazamy, ze sfera ta jest to, co men-
talne, to dzieje si¢ tak dlatego, ze sadzimy, iz tylko do tego, co mentalne, mamy wymagany
uprzywilejowany dostep.

32 This descriptive psychology is in fact seen by Brentano as Cartesian science providing
an epistemologically sure foundation for the entire disciple of philosophy, as also for scientific
knowledge of other sorts”; B. Smith, Austrian Philosophy. The Legacy of Franz Brentano,
Chicago and La Salle, linois, 1994, 30.
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u Twardowskiego, Meinonga czy Husserla33. Sam Brentano wierzyt, ze doprowa-
dzone do korica analizy psychologii opisowej, rozktadajace fenomeny psychiczne
na ich podstawowe czesci, zaopatrza nas w doskonaly jezyk, ktdrego struktura,
odpowiadajac strukturze fenomendw psychicznych, przez ktére jedynie mozemy
kierowac sie na przedmioty, zapewniaé bedzie adekwatny i niezafalszowany wyraz
wszystkiemu, co sie w ogdle da wyrazié. Psychologia opisowa prowadzi¢ miata
zatem do characteristica universalis, o ktdrej snili Leibniz i Descartes34.

Po drugie jednak, niemniej istotnym elementem, czyniagcym psychologie
w sposOb naturalny podstawa, wszelkich nauk, jest Brentanowski genetyczny empi-
ryzm pojeciowy. Teza, 1z wszystkie nasze pojecia musza pochodzié¢ z odpowiedniej
naocznosci, byla zawsze jednym z podstawowych dogmatéw nauki Brentana3®.
Jesdli zatem chcemy naprawde zrozumieé nasze pojecia, wowczas, w my$l tej na-
uki, cofngé si¢ musimy do lezacego u ich podstaw doswiadczenia i zrekonstruowaé
operacje, ktére do nich doprowadzity. Ta rekonstrukcja nalezy u Brentana wia-
snie do psychologii opisowej. Znaczenie tej nauki dla Husserlowskiego projektu
transcendentalnej fenomenologii jest oczywiste.

Ostatecznie Brentano widzial psychologie jako podstawe wiekszosci interesu-
jacej wiedzy filozoficznej. Podzieliwszy fenomeny psychiczne na trzy grupy: przed-
stawienia, sady oraz fenomeny emocjonalne (fenomeny milosci i nienawisci), kazda,
z tych grup chcial uczynié podstaws jednej z tradycyjnych gatezi filozofii, odpo-
wiednio: estetyki, logiki oraz etyki36.

Brentano broniac si¢ przed zarzutem psychologizmu podkreslal jednak, ze
ten, kto zarzut taki stawia, nie odrdznia pojecia epistemicznej oczywistosci, ktdre
wymusza uznanie sadu, 1 ktdre jest istotne dla powyzszego pojecia prawidtowosci,
od pojecia nieuniknionosci pewnych sadéw, ktéra wynika po prostu z praw natury.
Krytyk myli tym samym pojecie (przyrodniczej) koniecznosci (Muff) z pojeciem

33 Nie znaczy to, zeby Brentano nie chcial w swej metafizyce wyjsé poza to, co ,fenomenalnie
dane”. Wrecz przeciwnie, jednym z waznych zadan metafizyki ma by¢é, obok opisu przedmiotsw
doswiadczenia tak, jak sq nam one dane, takze rozstrzygniecie, czy jest cos ,na zewngtrz”, co
odpowiada naszym fenomenom (przynajmniej w pewnych swych aspektach). Zob. Wprowadzenie
do metafizyki z roku 1874, w: Brentano (M 14/15), 6n, 15.

34 Zob. Brentano (1895), 84; Brentano (1982), 76n.

35 Alle unsere Begriffe werden entweder unmittelbar einer Anschauung entnommen oder aus
Merkmalen, die dieser entnommen sind, kombiniert”; Brentano (1976), 3. Por. tez Brentano
(1977), 329 oraz Brentano (1889/1955), 16.

36 Zob. Brentano (1874/1924), 30. Brentano nawiazuje do idei, ze kazda z wyrdznionych przez
niego grup fenomendéw psychicznych posiada wlasciwag sobie doskonatosé. I tak, doskonaloscia
przedstawienia bedzie kontemplacja pigkna, doskonatosé witasciwa sadzeniu to ustalenie prawdy,
zas$ to, co jest doskonaloscia fenomendw emocjonalnych, to wtasciwe, czyli nakierowane na dobro,
chcenie i rozstrzyganie. Przedmiotem jednoczacym wszystkie te doskonalosci, a zatem ucielesnia-
jacym doskonate pigkno, prawde i dobro, jest naturalnie absolut. Por. A. Kastil, Die Philosophie
Franz Brentanos, Bern 1951, 50n.
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powinnosci (Soll)37. Sad oczywisty” znaczy po prostu sad wewnetrznie okreslony
jako prawidlowy38. Poza tym jednak pojecia tego nie da si¢ dalej wyjasnié. Jest
to pojecie pierwotne, ktdre zrozumieé¢ mozemy jedynie rozpatrujac odpowiednie
przyktady sadéw oczywistych i poréwnujac je z sadami ,,$lepymi” 39,

Uwagi tego typu, ktdre spotkaé mozemy rozsiane w réznych pismach Bren-
tana, sg zawsze bardzo lapidarne, a ze wzgledu na swa, filozoficzna, wage prosityby
si¢ o rozwinigcie. Otdz przypisanie pojeciu oczywistosci natury normatywnej i wia-
$nie w tej normatywnosci szukanie korzeni podstawowych dyscyplin filozoficznych
Jest niezwykle waznym posunieciem. Zamyka ono zasadniczo kwestie tego, ze dys-
cypliny te mialyby by¢ wyprowadzalne z psychologii rozumianej jako dyscyplina
czysto opisowa. Centralne pojecie oczywistosci okazuje sie bowiem w istocie po-
jeciem normatywnym. Moralem, ktéry wyciagnaé powinnismy z tego, co powie-
dziano, jest to, iz deklaracje Brentana, kiedy méwi on o swojej psychologii jako
o psychologii opisowej, musza by¢ brane, jesli juz nie z przymruzeniem oka, to
przynajmniej z niezbednymi kwalifikacjami. Jesli wiekszos¢ interesujacej wiedzy
filozoficzne] wydaje si¢ by¢ w swietle filozofii Brentana formulowalna w jezyku
mentalistycznym, to zdawaé sobie trzeba sprawe, ze jezyk ten jest w istocie za-
maskowana, forma, pewnego mocnego dyskursu modalnego.

W zwiazku z ostatnimi uwagami nieco inaczej spojrze¢ wypada na pdznobren-
tanowskie tezy redukcjonistyczne. Jesli czytamy, ze wszelkiego rodzaju dziwaczne
byty, w rodzaju wtasnosci, standw rzeczy, intencjonalnych obiektdw czy obiektyw-
nych wartosci, ktére od tysiacleci zaludniaja filozoficzna literature, przemieniajac
ja, jak chce twierdzi¢ pdzny Brentano, w literacka fikcje, wypleni¢ mozna przez
mentalistyczne opisy kogos, kto w pewien specjalny sposob domniemywa, przyj-
muje badZ odrzuca pewne konkretne, realne przedmioty, odczuwamy zwykle nie-
jakie zdziwienie49. Ogdlnikowe uwagi Brentana, ze zamiast o przedmiotach mysh
mozna méwié o tych, ktérzy je domniemywaja, a zamiast o (abstrakcyjnych) poje-
ciach — o tych, ktérzy w sposéb nieokreslony domniemywaja rzecz indywidualna,

37 Zob. Brentano (1930), 125. Zob. réwniez Brentano (1970), 159; Brentano (1989/1955), 21;
Brentano (1977), 254, 300. Jesli chodzi o normatywny charakter oczywistosci prawidtowych
fenomendw mitosci i nienawisci, zob. Brentano (1889/1955), 22n.

38  Man kann das evidente Urteil als solches bezeichnen, welches in sich als richtig charakteri-
siert ist”; Brentano (1956), 111.

39 Marty usilowal zanalizowaé pojecie oczywistosci przez odniesienie do nieakceptowanych
przez péznego Brentana irrealidw. Oczywisto$é sadu polega, zdaniem Marty’ego, na uchwyceniu
w sadzie jego wlasnej prawidlowosci, co polegaé¢ ma na (i) uchwyceniu samego aktu sadzenia;
(ii) uchwyceniu jego (irrealnej), zachodzacej obiektywnie tresci; oraz (iii) uchwyceniu stosunku
adekwacji migdzy tymi dwoma elementami. Zob. List Krausa do Brentana z 2 wrzesnia 1909 r.,
w: Brentano (1977), 193.

40 Und so sei denn nur im allgemeinen bemerkt (...), daB man fiir jeden Satz, der etwas von
dem Erwéhnten [Irrealen] zum Subjekt oder Pradikat zu haben scheint, einen dquivalenten bilden
kann, bei welchem Subjekt und Pradikat durch Reales ersetzt sind”; Brentano (1911/1925), 163
[fragment uzyty réwniez w: Brentano (1956), 40]. Zob. tez Brentano (1977), 350, 360, 375.
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nie daja zadnego pojecia o tym, jak redukcja taka moglaby w szczegétach wygla-
daé. Jak mozna by wyrazi¢ w jezyku psychologistycznym chociazby takie twier-
dzenie, ze dyrektor i jego zastepca maja dokladnie t¢ sama koncepcje¢ ratowania
przedsigbiorstwa? Jak zredukowaé odniesienia do (tej samej) tresci abstrakcyjne)
(markowanej przez zmienna: ,koncepcja ratowania przedsigbiorstwa”), jesli nawet
nie wiadomo, jaka ona jest? Jak pozby¢ si¢ platonskich bytéw z tradycyjnych uza-
sadnien prawd apriorycznych w rodzaju: ,kazda rzecz barwna jest z koniecznosci
rozciagla, dlatego, ze (pojecie, wlasnos$é) barwnosci zawiera (pojecie, wlasnosé)
rozciaglosei” ? :

Ostatni przyklad daje nam poczatek odpowiedzi. Otéz, jak widzieliémy, mo-
zemy wprawdzie wyjasniac jak powyzej, ze ,kazda rzecz barwna jest z koniecznosci
rozciagla, dlatego, ze wlasnosé (pojecie) barwnosci zawiera wlasnosé (pojecie) roz-
ciaglosci”, 1 tym samym redukowaé modalne pojecie koniecznosci do pojeé okreslo-
nych bytéw platonskich. Mozemy jednak takze postapié¢ odwrotnie. Jesli z jakichs
wzgledow przestalismy lubié byty ogdlne, mozemy powiedzieé, ze to, ze , wlasnosé
(pojecie) barwnosci zawiera wlasno$é (pojecie) rozciaglosci” jest tylko zmitologi-
zowanym wyrazeniem prostej prawdy, iz ,kazda rzecz barwna jest z koniecznosci
rozciagla”. Jak widzimy, mechanizm jest stosunkowo prosty. Mozemy zrezygnowaé
z pewnych typéw dyskursu modalnego za cen¢ odpowiedniego wzbogacenia onto-
logii lub odwrotnie, odchudzi¢ ontologie, akceptujac w zamian okreslone funktory
modalne.

Brentano idzie de facto ta druga droga. Jego reistyczna rewolucja, ktora za-
proponowal po roku 1904, nie jest wiec w istocie rewolucja psychologiczng, lecz
modalng. Aspekt psychologiczny polega zas na tym, ze funktory modalne wyste-
puja tu istotnie uwiklane w konteksty mentalistyczne. P6Zny Brentano nie powie
po prostu, ze to, ze p, jest niemozliwe. Zamiast tego odwola si¢ do mentalistyczno-
-modalnych opiséw aktéw myslenia — odnoszacych si¢ z reguly do tego, ze ktos
mysh kogos myslacego, ze p — w ktdrych wystapia okreslone funktory modalne.
Jak widzieli$my, podstawowymi takimi pojeciami normatywnymi, bez ktdrych re-
istyczna redukcja nie mogla by sie powiesé, sa pojecia oczywistosci oraz apodyk-
tycznego modus sqdu?!.

Po tym wszystkim nie mamy wprawdzie nadal zadnego gotowego systema-
tycznego Brentanowskiego przekladu (i nie bedziemy naturalnie nawet prébowali
go podaé), mamy jednak przynajmniej pewna ide¢ zasady, na jakiej przeklad ten
musialby sie dokonywadé. Jesli tylko mamy ochote wyrugowaé jakies problema-

41 Innymi waznymi pojeciami z tej rodziny sa pojecia réznych psychologicznych modi czaso-
wych, ktore pozwalaja péznemu Brentanie wyeliminowaé czasowo zmodyfikowane przedmioty,
ktére przyjmowal w swym wczesnym okresie. Zob. na ten temat A. Chrudzimski, Die Theorie
des Zeitbewufliseins Franz Brentanos aufgrund der unpublizierten Manuskripte, ,,Brentano-Stu-
dien” (w druku).
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tyczne byty na rzecz sformulowan pozornie psychologicznych, musimy koniecznie
przemyci¢ w naszym przekladzie jakies sformulowania normatywne. W efekcie be-
dziemy musieli powiedzie¢ w ktéryms miejscu o kims sadzacym z oczywistoscig
(ewentualnie apodykiycznie), a najprawdopodobniej, jesli nie zdecydujemy si¢ na
wprowadzenie epistemicznego absolutu, nawet o kims, kto sgdzitby z oczywisto-
Scia (gdyby istnial i sadzil to a to). Nasz dyskurs bedzie zatem prawdopodobnie
nie tylko modalny, ale 1 warunkowy.

3. Prawdopodobienstwo i indukcja

Epistemologia Brentana jest, jak powiedziano, dwuwartosciowa. Sad moze
by¢ zasadniczo albo oczywisty, albo calkiem Slepy. Jest ona poza tym funda-
mentalistyczna. Cala nasza wiedza spoczywaé¢ musi na mocnej podstawie tego,
co bezposrednio oczywiste. Prawdy bezposrednio oczywiste nie potrzebuja i nie
dopuszczaja zadnego uzasadnienia poprzez jakiekolwiek dalsze rozwazania czy do-
wody. Sa one wewnglrznie scharakleryzowane jako prawidiowe, a to zamyka wszel-
kie kwestie epistemiczne.

Wiedza posrednio oczywista jest, jak sama nazwa wskazuje, takze oczywista.
Tylko dlatego zreszta moze byé ona wiedza. Jej status oczywistosci nie jest jed-
nak wewnetrzny, lecz nadany. Pochodzi on od tego, co bezposrednio oczywiste,
a przeniesiony zostaje za pomoca regut dowodu, ktore ustalaja, kiedy cos moze
byé uzasadnione na podstawie czego$ innego. Same te reguly naleza zas ze swej
strony do obszaru tego, co znane a priori. Sa, innymi slowy, analityczne.

W zwiazku z tym jasne jest, ze Brentanowski dowdd musi by¢ w ostatecznym
rachunku konkluzywnym dowodem dedukcyjnym. Jesli jego przestanki sa praw-
dziwe, réwniez i konkluzje musza by¢ takie. Ze za$ przestankami moze by¢ tylko
to, co bezposrednio oczywiste, co zatem z definicji jest prawdziwe, jasne staje
si¢, Zze Brentanowska teoria wiedzy jest teoria wiedzy nieomylnej. W stosunku
do préb wprowadzenia nizszych stopni uzasadnienia, ktére nie wykluczalyby fal-
szywosci tego, co w ten sposéb uzasadnione, podejmowanych w szkole Brentana
przez Meinonga, mistrz mial zawsze jak najgorsze nastawienie. Meinongowska na-
uke o omylnej Vermutungsevidenz? okreslat krétko jako absurdalng 3.

A jednak réwniez co$, co nazwaé mozemy ,wiedza prawdopodobna”, znajduje
w pismach Brentana swoje miejsce. Kazdy sad, ktéry potocznie okreslilibysmy jako
uzasadniony, lecz nie w stopniu najwyzszym, zostaje u Brentana zreinterpretowany

42 7Zob. Meinong (1906/1973), 458.
43 7Zob. Brentano (1968), 5; Brentano (1889/1955), 72.
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Jako oczywisty sqd o prawdopodobierstwie. Tylko wtedy, gdy dokonamy takiego
przekiadu, mamy prawo nazwad tego typu przekonania wiedzq. Tylko wtedy za-
stuguja one na epistemiczng pochwate. Dopdki zas jesteSmy po prostu przekonani,
ze jutro wzejdzie slonice (a nie, ze jutrzejszy wschdd storica jest niezwykle praw-
dopodobny), dopSty musimy przekonania te zaklasyfikowaé jako wynik slepego
przymusu natury, ktéry wprawdzie moze by¢ wielce pomocny praktycznie, nigdy
Jednak nie zastuguje na akceptacje rozumu.

Zdaniem Brentana, musimy wiec przeformutowad nasze potoczne przekonania
tak, ze niepewny sad, ze p, okazuje sie w efekcie pewnym (oczywistym) sadem, ze
to, ze p, jest prawdopodobne**. Sam bowiem rachunek prawdopodobienistwa, na
ktérym opieraé si¢ maja te przeformutowania, jest czescia matematyki, a zatem
nalezy do dziedziny wiedzy apriorycznej. W zwiazku z tym sady o konkretnym
prawdopodobienistwie powinny byé po Brentanowsku oczywiste45. W ten sposob
czesciowo uzasadnione przekonanie moze stanowié wiedze, jednak de facto nie
wiedze o tym, o czym si¢ jest przekonanym, lecz wiedze o tym, ze to przekonanie
jest (w tym a tym stopniu) uzasadnione4S.

Stad plynie jednak pewna bardzo kontrintuitywna konsekwencja Brentanow-
skiej nauki. Jesli mianowicie rzuci¢ mam regularna kostka o pigciu $ciankach czer-
wonych 1 tylko jednej niebieskiej, to o ile tylko z moja, glowa wszystko jest w po-
rzadku, bede przekonany (choé nie pewny), ze ,,wyrzuce” Scianke czerwona. Cdz
jednak, jesli wypadnie akurat niebieska? Otdéz po dokonaniu Brentanowskiego
przektadu fakt ten nie sprawi bynajmniej, ze moje przekonanie okaze sie fal-
szywe! Przekonanie to nie dotyczy juz bowiem tego, ze wypadnie $cianka czerwona.
W $wietle filozoficznej analizy stalo sie ono przekonaniem o tym, ze prawdopo-
dobienstwo tego, ze tak si¢ stanie, wynosi 5/6. W tym jednak nie pomylitem sig,
prawdopodobienstwo rzeczywiscie jest takie. W istocie zas nie mogtem si¢ w tym
pomylic, jako ze rachunek prawdopodobienstwa, stanowiacy podstawe tej analizy,
ma by¢ galezig wiedzy apriorycznej. Tak wigc to, co potocznie uwazamy za wiedze
omylna, okazuje si¢ wiedza niecomylna, tyle ze dotyczaca czegos$ innego.

W niektorych jednak przypadkach, twierdzi Brentano, mamy prawo okre-
§li¢ prawdopodobienistwo na podstawie doswiadczenia jako nieskoriczenie wielkie.
W takim przypadku przejicie od przekonania o nieskoriczonym prawdopodobien-
stwie tego, ze p, do prostego przekonania, ze p, jest wprawdzie nadal w zasa-
dzie nieuprawnionym pojeciowym skokiem, jednak w tym przypadku jest to juz
skok ,nieskoniczenie maly” i w tym sensie ,praktycznie uprawniony”. Hume mial
zatem racje, kiedy klasyfikowal wszelkie wnioski indukcyjne jako logicznie nieu-

44 Zob. Brentano (1970), 251.
45 Zob. Brentano (1970), 15n.
46 Zob. Brentano (1970), 251, 254.
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prawnione. Przeoczyl jednak fakt, ze w niektdérych przypadkach, a w tym w paru
niezwykle waznych, wniosek wykracza poza swoje przestanki juz tylko o ,nieskon-
czenie malo”.

Tak ma byé na przykiad ze stynna, odrzucona przez Hume’a i apriorycznie
restaurowang przez Kanta, zasada przyczynowosci. Brentano twierdzi, ze naocz-
nie nam dana natura czasu i zmiennosci jest tego rodzaju, iz hipoteza gloszaca,
ze $wiat nie jest przenikniety prawidlowymi zwigzkami przyczynowymi, jest nie-
skoniczenie mato prawdopodobna4?. Otéz nasze kartezjanskie Ja dane jest nam
w spostrzezeniu wewnetrznym niejako punktowo. Mamy autentycznie dane jedy-
nie momentalne teraz strumienia swiadomosci. To teraz jest jednak, jak zauwazyl
juz sw. Augustyn, nieskonczenie krétkie, jest ono, rzec by mozna, czysta granicq
miedzy przeszloscig a przyszloscia. Brentano przyjmuje te analize, wyciaga z niej
jednak interesujace konsekwencje. Twierdzi mianowicie, ze wtasnie dlatego mamy
zarazem dane czasowe kontinuum. Otdz granice nie sg 1 nie moga, by¢ zadnym by-
tem ,w sobie” | nie moga one istnieé inaczej, niz tylko jako cze$ci odpowiedniego
kontinuum. Kontinuum jako takie nie jest za$ niczym innym, jak nieskoriczong
wieloscia takich granic48.

Nasze, z oczywistoscia nam dane, punktowe teraz wskazuje zatem na filo-
zoficznie interesujaca nature czasu. Czas jest kontinuum, a zatem wszystko, co-
kolwiek zdarza sie w Swiecie naszego doswiadczenia, odbywac sie¢ musi stopniowo,
nieskoriczenie matymi kroczkami, w sposéb ciagly. Jest wprawdzie mozliwe, ze co$
sraptownie” powstaje, lub tez ,raptownie” ginie. Nie jest jednak mozliwe zajscie
obu tych przypadkéw naraz. Kazda zmiana jest wiec albo sama nieskoniczonym
ciagiem nieskoriczenie drobnych zmian, albo tez, jesli jest raptownym powstawa-
niem bad? ginieciem, zaklada przynajmniej jednostronne kontinuum trwania badz
lagodnych zmian.

Zdaniem Brentana, taki stan rzeczy jest nie do pogodzenia z hipoteza glo-
szaca, ze $wiat bylby ,absolutnym przypadkiem”. Gdyby bowiem tak bylo, wéw-
czas kazda, najmniejsza nawet regularnosé zastugiwalaby na miano cudu. Kaz-
demu zdarzeniu odpowiadatoby bowiem nieskoriczenie wiele zdarzen réwnomozli-

47 Zob. Brentano (1970), 107-109, 156n 168.

48 7ob. Brentano (1970), 168, Brentano (1933), 64. Oprdcz tego twierdzi Brentano (z wyjat-
“kiem wczesnej Psychologie, gdzie zawiesza te kwestig), ze w kazdym spostrzezeniu wewnetrznym
mamy z koniecznosci wspdtdana ,,dusze” jako podmiot (substancje) spostrzeganych przezyd; zob.
Brentano (1970), 162. Czytamy tam: ,Manche leugnen, daf wir jemals, uns selbst wahrnehmend,
eine denkende Seele wahrnehmen. Dies kommt daher, weil wir in der Tat die Substanz, welche
denkt, nicht als Teil des Wahrgenommenen zu unterscheiden vermégen.” Brentano odpowiada
na to powolujac si¢ na niesamodzielno$é ontologiczna fenomendéw mentalnych oraz na ich po-
wiazanie w ramach jednolitego strumienia $wiadomosci: ,Kein Akzidens kann fiir sich sein, und
auch nicht fiir sich vorgestellt und erkannt werden. Auch ist es, wenn wir uns gleichzeitig als
sehend und hérend wahrnehmen, die Einheit der Substanz erst, was dem Ganzen seine Einheit
gibt.”
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wych (bo wszystkich czysto przypadkowych). A zatem to, czego (z nieskoriczenie
wielkim prawdopodobienstwem) nalezaloby oczekiwaé, to raczej wlasnie to, ze
kazda rzecz bedzie raptownie powstawaé i w tym samym momencie raptownie
ginac. To ostatnie ma byé¢ jednak, jak powiedziano, wykluczone na mocy samej
natury czasowego kontinuum.

Wyjasnienie faktu tego, ze wszystko w $wiecie odbywa si¢ w taki stopniowy
sposéb, byloby zatem, zdaniem Brentana, nieskonczenie nieprawdopodobne, gdy-
bysmy nie przyjeli zarazem, ze wszystkie zdarzenia w Swiecie powiazane sa Sci-
sle siecia powszechnej przyczynowosci4®. Brentano uwazal, ze w ten sposéb po-
wszechna przyczynowos¢ stanowi (przy zastosowaniu rachunku prawdopodobien-
stwa) konsekwencj¢ same] natury czasowego kontinuum >5°.

Samo pojecie przyczynowosci — ktére, jak wszystkie pojecia, musi pochodzié
z doswiadczenia — zdobywamy za$ na podstawie danych z oczywistoscia zwiaz-
kow przyczynowych, wystepujacych pomiedzy fenomenami psychicznymi. Mamy
tu, twierdzi Brentano, wszystko to, czemu zaprzeczal Hume, czyli naocznie dane
sprawcze powigzanie pomiedzy fenomenami. Powigzanie to jest istotnie rézne i po-
Jeciowo niezalezne od systematycznego powiazania i nastepstwa, ktdre tak zain-
spirowalo brytyjskiego empiryste. W przypadkach fenomendw psychicznych czesto
po prostu nie ma systematycznego towarzyszenia sobie, a mimo to obserwujemy
wlasnie dziatanie; obserwujemy to, ze jeden fenomen sprawia czy wywoluje inny,
czego z uporem nie chcial widzie¢ Hume5!.

4. Rozsadne mniemanie

Ostatecznie wydaje sie, ze dzigki uzyciu rachunku prawdopodobienstwa Bren-
tano odchodzi stopniowo od kartezjanskiej zasady dwuwartosciowosci wiedzy.
W wielu jego pismach znajdujemny miejsca, gdzie dopuszcza on w efekcie istnie-
nie czegos takiego, Jak rozsqdne mniemanie (vernunftige Meinung). Mniemanie to

49 Zob. Brentano (1970), 106n.

50 Teze te znajdujemy juz w Wyktadach z metafizyki [Brentano (M 96), 31901-4]. Powszechne
prawo przyczynowosci wynika¢ ma z samego poj¢cia stawania si¢ jako zakladajacego pojecie
czasu, a tym samym pojecie kontinuum.

51 Zob. Brentano (M 96), 31898n, Brentano (1970), 33, 106, 155, Brentano (1933), 55n. Ciekawe
jest jednak, ze Brentano zaprzecza, aby to nasze akty woli stanowily Zrédlo pojecia przyczy-
nowosci. Otoz kazdy taki akt juz zakiada posiadanie tego pojecia. Aby chcieé cos spowodowad,
musz¢ mianowicie by¢ przekonany, ze potrafi¢ to spowodowad. W ten sposéb w kazdym akcie woli
uwiklane jest juz pojecie przyczynowania; zob. Brentano (1933), 183. Paradygmatyczne przy-
padki psychicznego przyczynowania, ktdre stanowi¢ maja zrédlo pojecia przyczynowosci, to dla
Brentana procesy w rodzaju wnioskowania oraz motywacji emocjonalnej, kiedy jeden fenomen
w jawny sposéb ,motywuje” czy ,,wywoluje” inny.
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obok przekonania (Glaube) jedna z dwu odmian sadu. Z mniemaniem mamy do
czynienia tam, gdzie jesteSmy o czyms$ przekonani w pewnym stopniu, z przekona-
niem tam, gdzie jesteSmy przekonani catkowicie. Oba te rodzaje aktéw mentalnych
moga by¢ epistemicznie uzasadnione badz nie. Przekonanie jest uzasadnione tylko
wtedy, gdy jest oczywiste; w innym przypadku jest jedynie instynktownym, sle-
pym przymusem natury. Mniemanie moze za$ by¢ uzasadnione tylko wtedy, gdy
towarzyszy mu oczywiste przekonanie o jego (odpowiednio wysokim) prawdopo-
dobienstwie®2. A zatem rozsadne mniemanie, ze p, opieraé si¢ musi na posiadaniu
oczywistego przekonania, ze to, ze p, jest w pewnym (odpowiednio wysokim) stop-
niu prawdopodobne.

Takie uzasadnione mniemanie wiaze si¢, wedlug Brentana, z poznaniem (Er-
kenntnis). Jednak poznanie to — taka jest teza Brentana — nie dotyczy w istocie
tego, co stanowi {res¢ owego mniemania, lecz tego, ze mniemanie to (jego tresc)
jest w tym a tym stopniu prawdopodobne33. W tym zatem sensie kartezjanska
zasada dwuwartosciowosci wiedzy zostala jednak zachowana. Nasza wiedza do-
tyczyé moze jedynie (i) oczywistych (danych nam w nieomylnym spostrzezeniu
wewnetrznym) faktdw, (i) prawd a priori, oraz (iil) tego, co da si¢ na tej pod-
stawie konkluzywnie wywnioskowadé. Do tej ostatniej grupy nalezeé jednak maja,
zdaniem Brentana, réwniez (iii*) twierdzenia o prawdopodobieristwie pewnych fak-
tow nieoczywistych.

Brentanowska teoria ,wiedzy prawdopodobnej” zawiera jednak pewna dwu-
znacznos¢. Wiekszosé jego sformutowan zdaje si¢ mocno sugerowad, ze wiedza jest
zawsze wiedza pewna. Kazda wiedza bylaby wiec przekonaniem (Glaube), ktére
jednak w niektdérych przypadkach dotyczyloby prawdopodobienstwa pewnych rze-
czy. Te fragmenty jednak, w ktérych Brentano méwi o uzasadnionym mniemaniu,
moglyby stanowié poparcie takze dla innej koncepcji, dopuszczajacej jako wie-
dze takze coé, co nie jest uzasadnione jako pewne. To, co wiemy, byloby w tym
przypadku nie (ewidentnie ustalalna) prawda na temat prawdopodobienstwa tego,
ze p, lecz samym tym, ze p. Taka koncepcja, dopuszczajaca wiedze uzasadniona
w stopniu mniejszym niz absolutny, bytaby zdecydowanie bardziej zdroworozsad-
kowa.

W swych Wyktadach z logiki z 1at 80-tych odréznia Brentano wiedze ( Wissen)
i poznanie ( Erkenntnis). Poznanie to ,prawidlowy sad wydany z wystarczajacych
motywdéw” 54, wiedza za$ to taki sam sad, tyle ze o najwyzszym stopniu uznania
(przekonanie). Nie kazde zatem poznanie musi by¢ przekonaniem, zdarzaja si¢ tez

52 Zob. Brentano (1970), 253.
53 Zob. Brentano (1970), 254.

54 Ein richtiges Urteil aus geniigenden Motiven nennt man Erkenntnis”; Brentano
(EL 80), 145.
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uzasadnione i prawidlowe mniemania, ktére w przywotanych wyktadach nazywa
Brentano réwniez ,przypuszczeniami” ( Vermutungen). Przypuszczenia takie sa
epistemicznie uzasadnione jesli ich stopieri nie przekracza stopnia (obliczonego)
prawdopodobieristwa.

»oposréd przypuszczenn (Vermutungen) [wystarczajace motywy rozumowe
maja] te, ktdre opieraja sie na wnioskowaniu o prawdopodobienstwie, i przy
ktérych moc przypuszczenia odpowiada stopniowi prawdopodobienstwa (lub
przynajmniej nie jest wieksza niz on)” 55.

W cytowanych wykladach znajdujemy tez jasno wyrazone przekonanie
o omylnosci takiego rodzaju poznania. ,, Takie mniemania - pisze Brentano — moga,
mimo iz nie sg nierozumne, by¢ jednak blednymi, czego $wiadom jest zreszta i ten,
kto wydaje [6w] sad” 56.

Przytoczone fragmenty zawieraja zatem koncepcje uznajaca, iz po pierwsze
(i) przekonanie ma stopnie, po drugie zas (ii) jesli przekonanie ma byé epistemicz-
nie uzasadnione, wéwczas stopient przekonania powinien by¢ zgodny ze stopniem
prawdopodobienstwa tego, o czym si¢ jest przekonanym?®7. Zgodnie z ta koncep-
cja epistemicznie uzasadnione bytyby nie tylko przekonania w stopniu najwyzszym
o tym, co pewne, lecz takze przekonania o tym, co niepewne, o ile tylko ich stopien
bylby w zgodzie ze stopniem owej niepewnosci.

Dwuznacznosé ta nie jest jednak by¢ moze az tak istotna z uwagi na fakt, ze
Jjesli nawet dopuscimy uzasadnione przekonania drugiego rodzaju, to ich uzasad-
nienie bedzie, w mysl nauki Brentana, i tak zawsze zalezne od wiedzy na temat
stopnia prawdopodobienistwa tego, o czym si¢ jest przekonanym. ,, Rozumne mnie-
manie (...) jest uzaleznione od wiedzy o prawdopodobienstwie” 58. A zatem pewne
przekonania (w stopniu najwyzszym) o prawdopodobienstwach beda stanowié tak
czy inaczej epistemiczng baze przekonan nizszego stopnia o tym, co prawdopo-
dobne.

55 Von den Vermutungen [haben] diejenigen [geniigende Motive], welche auf einem Wahrsche-
inlichkeitsbeweis beruhen, und bei welchen das Maf§ der Vermutung der Grofle der Wahrschein-
lichkeit entspricht (oder doch nicht gréfier ist).”, Brentano (EL 80), 148.

56 »Solche Meinungen konnen, obwohl sie nicht unverniinftig sind, dennoch irrig sein, wie sich
dessen der Urteilende ja selbst bewuf3t ist”; Brentano (EL 80), 151.

57 Galewicz nazywa te¢ koncepcje ,zasada proporcjonalnego uznania”; zob. W. Galewicz,
O Locke’u, szatach duchownych Brentana i zasadzie proporcjonalnego uznania, ,Kwartalnik
Filozoficzny” 23, 2, 1995, 112. Koncepcje zadajaca dostosowania sity przekonania do stopnia uza-
sadnienia glosit np. Meinong; zob. A. Meinong, Uber Mdglichkeit und Wahrscheinlichkeit (1915),
w: Gesamtausgabe, Bd. VI, hrsg. von R. Haller und R. Kindinger gemeinsam mit R. M. Chi-
sholm, Graz 1972, 19.

58  Vom Wissen der Wahrscheinlichkeit (...) hingt ja das verniinftige Meinen (...) ab”; Brentano
(EL 80), 152.
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Ten ostatni punkt jest catkiem jasny. Brentano zawsze stal na stanowisku,
ze jedynym epistemicznym uzasadnieniem dla empirycznych hipotez moze by¢
jedynie poznanie ich prawdopodobieristwa. Wtasnie dlatego koncepcja bezposred-
niego, lecz nie maksymalnego uzasadnienia, ktére na przyklad w mysl koncep-
¢ji Meinonga przystugiwaé by miala pamieci, byta dla Brentana nie do przy-
Jjecia®9,

Dodatkowo, nie jest wcale jasne, czy pdzny Brentano w ogdle przyjmowatl
Jjakiekolwiek stopnie przekonania. We wczesnych Wyktadach z logiki Brentano
w zasadzie przyjmuje takie stopnie i traktuje je jeszcze jako co§ w rodzaju in-
tensywnosci przekonania, jednak rozwaza jako filozoficznie atrakcyjna koncepcje
redukujacy stopnie przekonan do niestopniowalnych przekonan o stopniach praw-
dopodobienistwa 0. Juz jednak w Vom Ursprung sittlicher Erkenninis z roku 1889,
kiedy to krytykuje nauke Meinonga o bezposredniej Vermutungsevidenz, pisze, ze
zaluje, iz jego wyklady z czaséw, kiedy jeszcze traktowal stopnie przekonania jako
intensywnosci sadéw, mogly zaowocowaé w tak absurdalnych pogladach®l. Réw-
niez w Untersuchungen zur Sinnespsychologie znajdujemy w wyktadzie z 1896 roku
wyrazne deklaracje, iz sadom nie da sie przypisaé intensywnosci, jesli miataby ona
przypominaé intensywno$é wrazen 62,

Wynikatoby stad, ze juz w 1889 roku nie uwazal Brentano stopni przeko-
nania za cos, co przypominac¢ by moglo intensywnosé sadu. Czy jednak odrzucit
tym samym w ogdle stopnie przekonania? Fragmenty, ktdre zdaja sie falsyfikowaé
taka hipoteze, znajdujemy na przyktad w Philosophie und Religion, gdzie Bren-
tano wystepuje przeciw tym, ktdérzy zalecaja wiernym wiare silniejszq, niz uza-
sadniaja to wzgledy rozumu. ,Taka dysproporcja — pisze Brentano — nie wydaje
sie¢ w zadnym razie zaleta. Rozsadniej 1 pozyteczniej jest, moim zdaniem, jesli
przekonanie stoi w zgodzie ze stopniem prawdopodobienstwa” 63. | Zadanie nie-

59 Zob. Brentano (1930), 145.

60 W swych Wykladach z logiki pisze Brentano: ,,Wir haben schon gelegentlich die Ansicht
Newmans erwahnt, welcher lehrt, dal der vermeinte Mangel der Zuversicht gewisser Urteile sich
darauf reduziere, dafl in ihnen nicht eigentlich das, was das entsprechend zuversichtliche Urteil
behauptet, sondern die Wahrscheinlichkeit davon behauptet werde. Hatte er recht, so wiirde
der Unterschied der Entschiedenheit kein besonderer Einteilungsgrund sein, sondern zu einem
Unterschied der Materie werden.

Wie ich auch friither angedeutet habe, hat diese Ansicht ihre psychologischen Bedenken (...).
Fiir die Logik aber ist es nicht von Belang, ob wir sie anerkennen oder nicht, da in ihr das
schwankende Urteil jedenfalls nur in solchen Beziehungen in Betracht kommt, in welchen man
ein zuversichtliches Urteil, welches die Wahrscheinlichkeit behauptet, ihm substituieren kann”;
Brentano (EL 80), 137n.

61 Zob. Brentano (1889/1955), 72.
62 Zob. Brentano (1979), 79.

63 Eine solche Disproportion scheint mir keineswegs ein Vorzug. Verniinftiger und heilsamer
ist es meines Erachtens, wenn sich die Uberzeugung mit dem Mafle der Wahrscheinlichkeit im
Einklang halt.”, Brentano (1954), 86 (fragment z 1900 roku).
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proporcjonalnego stopnia przekonania jest wrecz buntem przeciwko danym przez
Boga nakazom naturalnego rozumu” 4. Fragmenty te pochodza z lat 1900 oraz
1907. Widzimy, ze jeszcze w tym czasie Brentano przyjmuje stopnie przekonan
1 wymaga, aby ,odpowiadaly” stopniom prawdopodobienistwa. Jesli przekonanie
powinno nie byé nieproporcjonalnie silne w stosunku do stopnia prawdopodobieri-
stwa, jasne jest, ze musi ono posiada¢ jakies stopnie sity.

Istnieja jednak inne fragmenty, ktére zdaja sie sugerowacd cos innego. W roku
1901 pisze Brentano: ,Rdznice stopnia przekonania polegaja na réznicy obiek-
téw” 65, zas w dodatku do Klasyfikacji Fenomendw Psychicznych z roku 1911,
gdzie argumentuje znowu przede wszystkim przeciwko temu, iz réznice sily prze-
konania nalezaloby ujmowac jako réznice intensywnosci, ktére bytyby w jakikol-
wiek sposéb analogiczne do réznic intensywnosci obiektéw pola zmystowego (na
przyklad zlokalizowanych barw), czytamy:

»len, kto wierzy w jakas rzecz jedynie z pewnym prawdopodobieristwem,
w odrdznieniu od kogos innego, kto uznaje ja wykluczajac wszelka watpliwosd,
nie wydaje tego samego sadu, co ten drugi, tylko z mniejsza intensywnoscia;
Jest raczej tak, ze wydaje on pewien tresciowo odmienny sad, a nawet kilka
takich sadéw, ktdre tylko in obliquo dotycza tego, na co sad tego innego byt
skierowany in recto” 6.

W obu tych fragmentach Brentano nawiazuje naturalnie do swojej koncepcji
wiedzy prawdopodobnej jako oczywistego sadu o prawdopodobienistwie. Z zacyto-
wanego fragmentu nie wynika wprawdzie jednoznacznie, ze nie uznaje on zadnych
psychologicznych stopni przekonania i chce twierdzié, ze zawsze, gdy méwimy
o czyms takim, chodzié¢ nam moze jedynie o sad o prawdopodobiernistwie, jednak,
Jjako ze nie znajdujemy tam zadnego odniesienia do stopni przekonania, ktdre nie
bytyby stopniami intensywnosci i nie sprowadzalyby si¢ do przekonania o prawdo-
podobienistwie, mamy tendencje, aby sadzié, ze jest to jednak intencja Brentana.
Jesh by to przyjaé, to psychologicznie rzecz biorac istnialby tylko jeden stopien
sadu — maksymalny. Jesli jestem o czyms przekonany, to po prostu jestem przeko-

64 Die Forderung eines disproportionierten Uberzeugungsgrades ist geradezu eine Auflehnung
gegen die von Gott gegebenen Gebote der natiirlichen Vernunft.”, Brentano (1954), 81n (frag-
ment z 1907 roku).

65  Die Unterschiede des I"Jberzeugungsgra.des beruhen auf Unterschieden der Objekte”; Bren-
tano (1982), 149.

66 Brentano (1911/1925), 151. Przeklad W. Galewicza, cytowane za: W. Galewicz, art. cyt., 115.
W oryginale: ,,Wer im Unterschied von einem anderen, der etwas mit Ausschluf jedes Zweifels
anerkannt, mit bloler Wahrscheinlichkeit daran glaubt, der fallt nicht dasselbe Urteil wie jener,
nur mit geringerer Intensitat; vielmehr ein, ja mehrere inhaltlich davon verschiedene Urteile, die
nur in obliquo das beriithren, worauf das Urteil des anderen in recto gerichtet war.”
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nany i koniec. Jedyne, co mozna do tego dodaé, to to, ze takie (pelne) przekonanie
dotyczy czasem prawdopodobienstwa tego, ze p. W takim wypadku moglibysmy
(niezbyt poprawnie) powiedzieé, ze mamy do czynienia z przekonaniem, ze p,
o stopniu mniejszym, niz maksymalny.

Poprzednie cytaty z Philosophie und Religion stanowia jednak argument
przeciw tej interpretacji. Zgodnie z nimi daloby si¢ jedynie twierdzié, ze choé
w pelni epistemicznie poprawne przekonania powinny byc zawsze przekonaniami
oczywistymi o stopniu maksymalnym, ktdre jedynie czasem dotyczy¢ moga nie
wprost tego, ze p, lecz prawdopodobieristwa tego, ze p, to jednak realnze czesto
mamy przekonania nie-oczywiste, ktdre mozemy ,w ostatecznosci” epistemicznie
rozgrzeszy¢ tylko wtedy, gdy spelnione sa dwa warunki: (i) kiedy takiemu nie-
-oczywistemu przekonaniu, ze p, towarzyszy oczywiste przekonanie, ze to, ze p,
jest w tym a tym stopniu prawdopodobne; oraz (ii) kiedy stopieri przekona-
nia, ze p, stoi w odpowiedniej proporcji do stopnia prawdopodobienstwa tego,
ze p.

Nie wiadomo, czy jest to to, o co Brentanie ostatecznie chodzi, a nawet nie
jest jasne, czy istnieje w tym wzgledzie jakas jego koncepcja ostateczna. W isto-
cie wielce prawdopodobne jest, ze do konca wahal si¢ miedzy psychologicznie
dosé wiarygodna, teza, ze nasze przekonania maja stopnie, a bardzo atrakcyjnym
z punktu widzenia kartezjanskiej epistemologii ujeciem uznajacym, ze kazde nie-
maksymalne przekonanie byloby de facto przekonaniem maksymalnym dotycza-
cym prawdopodobienstwa.

Jak powiedziano, jasne jest przynajmniej to, ze jedynym epistemicznym uza-
sadnieniem przekonania niemaksymalnego (jedli takie w ogdle istnieja), moze by¢,
zgodnie z teorig Brentana, tylko maksymalne, oczywiste przekonanie dotyczace
prawdopodobienstwa tresci rozwazanego przekonania niemaksymalnego. Jesli za-
tem chcieliby$my przypisaé¢ Brentanie koncepcje uznajaca stopniowalnosé przeko-
nan, musielibySmy przejaé, ze (i) wszystkie ,stopniowalne” przekonania sa nieo-
czywiste 1 sa w zwiazku z tym jedynie wynikiem ,$lepego przymusu natury”. Jako
nieuzasadnione i powinny by¢ zastapione

4

takie sa one (ii) wprawdzie ,,wlasciwie’
przez oczywiste przekonania o prawdopodobienstwie, jednak (iii) wolno nam je
»epistemicznie tolerowa¢” | jezeli tylko ich stopien zostanie utemperowany propor-
cjonalnie do odpowiednich rozwazan probabilistycznych. Ze jednak (iv) oczywiste
sady dotyczace prawdopodobienstwa beda z epistemicznego punktu widzenia tak
czy inaczej konieczne, rozwazania na temat stopniowalnych przekonan nie sa z tego
punktu widzenia specjalnie interesujace.
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5. Rachunek prawdopodobienstwa w roli uzasadnienia
wiedzy empirycznej

Narzedziem, za pomoca ktdérego usituje Brentano w ramach swego karte-
zjanskiego obrazu wiedzy zbudowaé zadowalajaca koncepcje wiedzy empirycznej,
staje si¢ wiec rachunek prawdopodobienistwa. Naturalnie wiemy jednak, ze tego
rodzaju procedura jest wysoce watpliwa. Jej staby punkt tkwi w akcie przypisa-
nia prawdopodobienstw wyjsciowych réznym zdarzeniom lub tez w wyznaczeniu
siatki przypadkéw réwnomozliwych.

Wiekszosé zwolennikdw stosowania rachunku prawdopodobienstwa jako na-
rzedzia wyjasniania wiedzy empirycznej, a z nimi 1 Brentano, powotuje si¢ z lubo-
Scig na przyklad kostki. Wybdr tego przykladu nie jest bynajmniej podyktowany
jedynie ogdlng jego prostota. W istocie przyklad ten jest nie tyle ,po prostu”
prosty, co prosty pod pewnym okreslonym wzgledem, a wzglad ten stanowi wia-
$nie zachowanie kostki w ramach rozwazan probabilistycznych. Otéz jest to jedna
z tych niewielu sytuacji, gdzie jestesmy sklonni przyjaé bez zbednej dyskusji, iz
mamy dang wiarygodng siatke przypadkéw réwnomozliwych. Jesli dostatecznie
dlugo karmimy naszg filozoficzna wyobraznie przyktadami tego rodzaju, jesteSmy
sklonni po prostu przeoczy¢ akt przypisania prawdopodobienistw wyjsciowych,
a nawet dlugo po tym, gdy ktos zwrdci nam nani uwage, myslel, ze kwestia ta
musi mie¢ jakies banalnie proste rozwiazanie.

Chwila refleksji wystarczy jednak, aby uzmystowié sobie ze wiarygodnosé
hipotezy o réwnym rozkladzie prawdopodobienstwa w przypadku kostek ptynie
tylko z naszej wiedzy empirycznej, dotyczacej zachowania sie szescianéw w ogdle,
a kostek do gry w szczegdlnosci. Tak jest z wszelkimi wyj$ciowymi prawdopodo-
bienstwami, ktérymi postugiwaé sie mozemy w naszych probabilistycznych kalku-
lacjach. Wszystkie one czerpia swoje uzasadnienie z empirii. Twierdzenie, ze cata
wiedza empiryczna opiera si¢ na rachunku prawdopodobienistwa, oznacza zatem
btedne koto.

Sprawe uratowaé by mogto jedynie aprioryczne narzucenie wyjsciowych praw-
dopodobiernistw, ktére mogloby sie¢ dokonaé na podstawie jakiej$ genialnej onto-
logicznej analizy, rozkladajacej ostatecznie $wiat na wykluczajace sie¢ sktadniki
réwnomozliwe. Zauwazyé jednak nalezy, ze w ramach filozofii Brentana nie ma
miejsca na tego typu ontologie. Razem z Laplace’em wierzyt on w $ciste konieczne
zdeterminowanie wszystkiego, co sie zdarza w swiecie®7. W samym $wiecie nie ma
wiec zadnych prawdopodobienistw, sa tylko koniecznosci. Brentanowskie ,praw-
dopodobienistwo” musi by¢ zatem (dokltadnie tak, jak prawdopodobieristwo La-
place’a) pojeciem epistemicznym. Z prawdopodobieristwem mamy do czynienia

67 Zob. Brentano (1970), 145.
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wtedy, gdy (ze wzgledu na nasza niedoskonaltosé) nie wiemy czegos z pewnoscia,.
Prawdopodobieristwo pojawia sie tam, gdzie ,,wiedza miesza si¢ z niewiedza” 68.

W takim jednak przypadku mamy, jak sie¢ zdaje, nie tylko problem techniczny:
(1) jak przypisaé wyjsciowe prawdopodobienstwo bez uzycia wiedzy empirycznej,
lecz znacznie powazniejszy problem pojeciowy: (ii) jak zdefiniowaé pojecie praw-
dopodobieristwa bez uzycia pojecia wiedzy empirycznej, jezeli prawdopodobien-
stwo nie jest pojeciem ontologicznym, lecz wtasnie epistemicznym, zawierajacym
odniesienie do wiedzy ,niepelnej”, czyli wlasnie takiej, ktdra miata byé z kolei
wyjasniana przez rachunek prawdopodobienstwa.

Sadzimy, ze trudnosci te nie dadzga sie rozwiazad i ze stanowia one decydujacy
argument przeciw wszelkim prébom uzycia rachunku prawdopodobienstwa jako
ostatecznego wyjasnienia uzasadnienia empirycznego8°. Prawdopodobieristwo jest
bowiem albo pojeciem ontologicznym, albo epistemicznym. W takim razie pewne
rzeczy po prostu sq prawdopodobne w tym a tym stopniu. W pierwszym wypadku
mamy jednak problem, w jaki sposéb przynajmniej niektdre takie prawdopodo-
bienistwa moglyby by¢ (inaczej niz empirycznie) poznane, abysmy w ogdle mogli
zaczaé rachowaé inne prawdopodobienstwa. Jezeli zas prawdopodobienstwo jest
pojeciem epistemicznym, odzwierciedlajacym niepetnosé naszej wiedzy, to w takim
wypadku, definiujac wiedze empiryczna w kategoriach rachunku prawdopodobien-
stwa, definiujemy idem per idem.

6. Typ fundamentalizmu Brentana

Widzielismy, ze Brentano jest w swej epistemologii zdecydowanym funda-
mentalista. Wierzy on w to, ze wszystko, cokolwiek mamy prawo okresli¢ mianem
wiedzy, musi byé uzasadnione w oparciu o co$, co samo juz zadnego dalszego
uzasadnienia nie potrzebuje?. Waznym elementem Brentanowskiego fundamen-

68 7Zob. Brentano (1911/1925), 151.

69 w sprawie ogdlnych zarzutéw przeciw wykorzystaniu rachunku prawdopodobienstwa w wy-
jasnieniu wiedzy empirycznej, zob. J. L. Pollock, Contemporary Theories of Knowledge, London
1987, 105-113.

70 Por. »Es ist unmoglich, in der Wissenschaft jede Behauptung, die man aufstellt, zu bewe-
isen. Denn jeder Beweis ruht auf gewissen Voraussetzungen. Beweist man diese, so wieder aus
gewissen Voraussetzungen. Aber ins Unendliche kann das nicht weitergehen. Um diesen regres-
sus in infinitum zu vermeiden, darf man nicht etwa im Zirkel beweisen, denn es ware ein solcher
Beweis nichts anderes als ein maskiertes ‘idem per idem’ (...). Man muf also von Unbewiesenen
ausgehen, von unmittelbaren Annahmen. (...) Nur diirfen es natiirlich nicht willkiirliche Annah-
men sein, weil dann alles darauf Gebaute ohne Halt ware. Sie miissen unmittelbar gesichert sein,
d.h. Einsichten, die jede Moglichkeit des Irrtums ausschlieBen”; Brentano (1952), 16n. Zob. tez
Brentano (1930), 140.
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talizmu jest jego dwuwartosciowa teoria wiedzy. Wiedza, jest, jak pamigtamy, tylko

to, co jest w sposéb bezposredni badz posredni oczywiste. Teori¢ stopn: oczywi-

stosci, ktdra, proponowali Meinong czy Husserl, uwaza Brentano za zasadniczo
absurdalna,.

W innym miejscu “! zaproponowatem pewna, analize filozoficznego stanowiska,
ktore od czaséw Sellarsa przyjelo sie¢ nazywaé mitem danych; filozofia Brentana
nalezy do tej tradycji 1 w dalszym ciagu uzyjemy do jej analizy elementéw ob-
razu naszkicowanego we wskazanym artykule. Koncepcja Brentana okazuje si¢
na gruncie ideologii mitu w pelni tradycyjna. Wiedza zdefiniowana jest catkowi-
cie w ramach paradygmatu sfery uprzywilejowanego dostepu. Przede wszystkim
przedmiotem wiedzy jest naturalnie to, co zawiera sie w te] sferze, a jesli wiemy tez
cos innego, to dzieje sie to jedynie na mocy ,,dowodu”, ktdry ostatecznie prowadzi
do tej sfery. Brentano akceptuje zatem trzy ogdlne kartezjariskie tezy:

(1)  Z punktu widzenia kazdego podmiotu S ogét bytu dzieli si¢ na dwie sfery:
(i) to, co w sposéb uprzywilejowane dostepne podmiotowi S (nazwijmy
to SU); oraz (ii) cala reszta.

(2)  Natemat tego, co nalezy do SU, podmiot S posiada (moze posiada¢) wiedze
(nieomylna).

(3)  Na temat tego, co nie nalezy do SU podmiot moze zdobyé wiedze na pod-
stawie pewnych procedur rozumowych (nazwijmy je PR) zastosowanych
do tego, co dostepne w ramach SU.

Céz jednak dzieje sie dalej? Jak powiedzieliSmy, teoria uzasadnienia Bren-
tana jest dwuwartosciowa, a zatem modyfikacja tradycyjnej doktryny, ktdrej do-
konuja z reguly wspdlczesni kartezjanie?2, odrézniajac w ramach PR procedury
nieomylne oraz omylne, nie dotyczy jego koncepcji. Cokolwiek nalezy do Brenta-
nowskich PR, musi byé dowodem w tym sensie, ze przy zalozeniu prawdziwosci
przestanek gwarantuje prawdziwosé¢ wnioskéw. Jesli tego rodzaju wnioskowania
nazwiemy analitycznymi, bedziemy mogli przyjaé to, co we wskazanym artykule
nazwalismy teza Hume’a?3:

(4g) Procedury rozumowe oznaczone jako PR to wylacznie procedury czysto
analityczne.

Istnieje jednak zasadnicza réznica miedzy doktryna Brentana a Hume’a. Rdz-
nica ta dotyczy stosunku do indukcji. Jak pamietamy, zdaniem Hume’a indukcja
nie tylko nie nalezy do PR, lecz okazuje si¢ w ostatecznym rachunku w ogdle
pseudo-wnioskowaniem. Brentano, jak widzielismy, twierdzi doktadnie co$ prze-
ciwnego. Indukcja jest wnioskowaniem, nalezy do PR, jednak wszystko to ma

"1 Zob. A. Chrudzimski, Filozoficzny mit danych, ,Edukacja Filozoficzna” 26, 1998, 1-16.
72 Zob. np. Chisholm (1994).
73 Zob. A. Chrudzimski, art. cyt.
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miejsce tylko dlatego, ze indukcja jest w istocie rozumowaniem analitycznym.

Jeshi bardzo chcemy wyrazié¢ to w sposéb paradoksalny, mozemy powiedzieé, ze

w ramach koncepcji Brentana indukcja okazuje si¢ ostatecznie dedukcjg.

Wersja obrony indukcji proponowana wspdlczesnie, przyjmuje zwykle postad
tezy, 1z:

(5)  Oprécz rozumowych procedur analitycznych, ktére wylacznie przyjmowal
Hume, istnieja inne procedury rozumowe nalezace do PR, ktdre sa za-
wodne (nie gwarantuja prawdziwego wyniku, nawet jesli sa zastosowane do
tego, co zawarte w SU) procedury te jednak pozwalaja (pod warunkiem,
ze ich wynik jest prawdziwy) wygenerowac wiedze, ktérej nie pozwalaja
wygenerowa¢ PRA. Te zawodne procedury nazwaé¢ mozemy procedurami
w szerokim sensie indukcyjnymi (PRI).

Brentano oczywiscie nie akceptuje (5), twierdzi on zamiast tego, ze:

(5B) Tradycyjnie rozumiana indukcja jest, wbrew temu, co sadzilt Hume, pro-

' cedura analityczna i tym samym nalezy ona do PR. Jako procedura ana-
lityczna indukcja gwarantuje prawdziwosé wyniku, jesh tylko jest zasto-
sowana do tego, co zawarte w SU. Procedury indukcyjne pozwalaja tym
samym wygenerowa¢ wiedzg, ktdrej nie pozwalaja wygenerowac procedury,
ktore przyjmowal Hume.

Jak pamig¢tamy, teza analitycznosci indukcji wiaze si¢ u Brentana z prze-
formulowaniem pojecia jej wyniku. Ot6z Hume sadzil, ze wynikiem indukcji jest
twierdzenie zawierajace ogolne prawo, ktore nie wynika z przestanek, cho¢ wszyst-
kie przestanki wynikaja z tego twierdzenia ogdlnego. Zdaniem Brentana, wynikiem
jest jednak jedynie twierdzenie o prawdopodobienstwie takiego ogolnego prawa,
ktore ma z przestanek wynikaé.

7. Podsumowanie

Nasz przeglad gléwnych idei Brentanowskiej epistemologii pozwala widziec ja
przede wszystkim jako kontynuacje kartezjarskiego programu rekonstrukcji wie-
dzy w postaci wiedzy pewnej. Wszelkie przekonania o faktach, ktére zwykle kla-
syfikowane sa jako wiedza, ktdre jednak nie sa w stanie sprostaé kartezjanskim
standardom, zreinterpretowane zostaja przez Brentana jako przekonania o praw-
dopodobienstwie owych faktéw. Moglismy tez uchwyci¢ bardzo charakterystyczna
tendencje do traktowania pewnych opiséw mentalistycznych jako podstawy wszel-
kiej wiedzy. U p6Znego Brentana nawet wyjasnienie prawd rozumu w istotny spo-
s6b angazuje tego typu opisy. Z drugiej strony mogliSmy si¢ jednak przekonad, ze
pozornie mentalistyczny jezyk Brentana w wielu przypadkach okazuje si¢ zawie-
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ra¢ sporo elementéw modalnych 1 normatywnych. Wszedzie tam, gdzie Brentano
odwotuje si¢ do pojecia sadu oczywistego, badz apodyktycznego, mamy w istocie
do czynienia z zamaskowana forma dyskursu modalnego i normatywnego.
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