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1. Recepcja Schellinga w Japonii po roku 1945

W recepcji filozofii Schellinga po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej mozna
ogdlnie wyrdznié dwie tendencje.

Po pierwsze, mozna tu przywotaé nurt duchowy, ktdry z pozycji egzysten-
cjalistycznych podnosi wartosé pdznej filozofii Schellinga, dochodzaca do glosu
w takich jego pismach, jak Philosophie und Religion, Filozoficzne badania nad
istotq ludzkiej wolnoscii Weltalter. Ten nurt duchowy ma zapewne istotny zwig-
zek z doswiadczeniami zycia w powojennej Japonii.

Po drugie, mozna stwierdzi¢ rosnace zainteresowanie filozofia przyrody mto-
dego Schellinga. Wywotywal je dorobek miedzynarodowych kongreséw Schellin-
gianiskich z 1979 1 1982 r., ktdre skupity uwage wtasnie na filozofii przyrody.

Ja sam zetknalem sie z Schellingiariska koncepcja wolnosci w atmosferze inte-
lektualnej okresu powojennego, nasyconej zainteresowaniem filozofia egzystencji.
Interpretacja ludzkiej wolnosci u Schellinga wydawalta mi si¢ wolnoscia otwarta,
nie tylko na dobro, ale 1 na zlo, podczas gdy wolnosé¢ w ujeciu Kanta rozumiatem
jako wolnos¢ jedynie ku czynieniu dobral. Ponadto usitowalem rozwazy¢ ontologie
Schellinga z Weltalier z pozycji egzystencjalistycznych?2.

W obrebie pierwszego z wyzej wymienionych nurtéw obraz Schellinga ulegt

* Referat wygloszony podczas Konferencji zorganizowanej przez Internationale Schelling-Ge-
sellschaft w pazdzierniku 1995 r. w Gargnano we Wtoszech.

1 Zob. moja ksiazke Studia Schellingiarskie, Kyoto 1960, rozdz. II.
2 Zob. tamze, rozdz. IV.
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7z biegiem czasu wyraZznej zmianie. Zaprzestano pojmowa¢ filozofie Schellinga wy-
tacznie jako ogniwo przejsciowe miedzy Fichtem i Heglem3. Zaczeto go cenié dla
niego samego: kiedy Hegel dotart do szczytu rozwoju niemieckiego idealizmu,
Schelling — twierdzono — rozwinal w petni wtasna, konkurencyjna filozofie. Ta
nowa ocena filozofii Schellinga wyznacza wazng, cezure w jego powojennej recepcji
w Japonii.

Co do drugiego duchowego nurtu, to — jak powiedzialem — za symptoma-
tyczny mozna uznaé wzrost zainteresowania filozofia przyrody Schellinga. W tej
duchowej sytuacji, kiedy to zainteresowanie ludzi na calym swiecie skupia sie
na problemach srodowiska, wiele uwagi przyciaga Goethe i Schelling. Schelling
bowiem, podobnie jak Goethe, dazyt do skonstruowania pojecia ,natury zywej”,
w przeciwienstwie do pojecia ,martwej)” mechanistycznej przyrody w nowozytnym
swiecie. To wlasnie wyjasnia, dlaczego filozofia przyrody Schellinga, choé z racji
swego spekulatywnego charakteru znikneta z pola widzenia, dzi§ znéw przyciaga
uwage.

Zainteresowanie filozofig przyrody, ktére ujawnito sie w toku dwéch kolejnych
miedzynarodowych kongreséw poswieconych Schellingowi, inspirowalo réwniez ja-
ponskich schellingianistéw do badan nad ta filozofia. Od tego czasu pojawiaja sie
rozprawy na temat filozofii przyrody Schellinga i wydaje sie, ze to gtdwnie ona jest
sita sprawcza jego renesansu. Oparcie dla tego nurtu stanowi w Japonii ,,Zespdt
badania problemdw filozofii przyrody” 4.

Jezeli chodzi o mnie, to w swej pierwszej ksiazce (1960) nie umialem jeszcze
odkry¢ glebszego sensu filozofii przyrody Schellinga. Ostatnio staram si¢ wyjasnié
ten sens wychodzac z dwu nastepujacych zaltozen®.

Po pierwsze, formutuje pytanie o mozliwosé¢ metafizyki przyrody. Chodzi mi
o to, ze np. u Kanta bierze si¢ ona z pytania o mozliwos¢ samego doswiadczenia.
Natomiast Schelling prébuje do niej dojs¢é przez spekulatywng i aprioryczna kon-
strukcje przyrody. W obecnej sytuacji filozofii uwazam spekulatywna metafizyke
przyrody za catkowicie sensowna. Wydaje mi sie bowiem, ze w dwudziestym wieku
zostala ona wyparta pod wplywem naukowego pozytywizmu. Dlatego zastuguje,
by na nowo do niej nawiazaé. Chcialbym przy tym filozofie przyrody Schellinga

3 K. Fujita, Naturalizacja i przywrdcenie panowania zasad w filozofii nowozytnes, Tokio 1957.
Wielki wptyw wywierata wéwczas w Japonii ksigzka prof. W. Schultza, Die Vollendung des
deutschen Idealismus in der Spdatphilosophie Schellings. Syntetycznie i calosciowo stara sig za-
rysowaé nowy obraz Schellinga praca Wprowadzenie do filozofit Schellinga, Tokio 1994, ktdrej
autorami sa Nishikawa, Takayama, Fujita i Matuyama.

4 Uczestnicza w tych pracach prof. prof. Kato, Matuyama, Nagashima, Isaka, Watanabe, Ni-
shikawa i in. Pismo filozoficzne ,Badania nad filozofia przyrody” jest ukazujacym sie regularnie
rocznikiem. Ponadto chciatbym wymieni¢ dwie ksiazki: (1) J. Matuyama, O niemieckiej filozofii
przyrody t naukach przyrodniczych w czasach nowozytnych, Tokio 1994; (2) Isaka, Nagashima
i Matuyama (red.), Filozofia przyrody w rozwoju niemieckiego idealizmu, Tokio 1994.

5 Nishikawa, Dalsze studia Schellingiarskie, Kyoto 1994.
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pojmowa¢é nie jako filozofie naukowa, ale jako metafizyke przyrody.

Po drugie, staram si¢ z ogladu przyrody u Schellinga wydoby¢ nowe kosmo-
logiczne pojeciowe wyposazenie, za pomoca ktdrego mozna by okresli¢ wiasciwe
miejsce ludzkiej egzystencji w kosmosie. W kosmogonii nowoczesnych czaséw, we-
dtug ktdrej cztowiek ma prawo sadzié, ze moze technicznie i arbitralnie zawtadnad
kosmosem, cierpi on, jak méwi Heidegger, z powodu swej bezdomnosci.

W tym kontekécie skupiam uwage na fakcie, ze mtody Schelling krytykuje
mechanistyczne 1 zredukowane pojecie przyrody w nowoczesnym swiecie. Jego
zdaniem przyroda, ktéra nowoczesne nauki pojmuja mechanistycznie i redukcjo-
nistycznie, jest abstrakcyjna i martwa. Dlatego waznym zadaniem wydawalo mu
sie — 1 to go taczy z Goethem — przywrdcenie wyobrazenia przyrody jako przy-
rody zywej. Mysle, ze z ,zywej przyrody” w spekulatywnej fizyce Schellinga mozna
wyczytaé nowy postmodernistyczny oglad natury, ktéry potrafi ujaé przyrode te-
leologicznie 1 holistycznie jako model samoorganizacji®. To wlasnie pytanie, bez
watpienia wazne, motywowato mnie do badania metafizyki przyrody.

2. Faktycyzm w ,,ontologii — ze”

Niniejsza konferencja podejmuje problem filozofii historii Schellinga. Nie
moge tego tematu podjaé¢ wprost. Jednakze moge si¢ do niego zblizy¢ zastana-
wiajac sie, w jaki sposéb pdzny Schelling opisuje ontologiczng strukture tego, co
dzieje sie, co dzialo sie lub co bedzie sie dziad.

W jednej z wczesniejszych prac charakteryzowalem juz ontologie Schellinga
jako ,ontologie — ze” 7. Przez owo znamie ,ze” w ,ontologii — ze” rozumiem fak-
tycznosé tego, co sie dzieje, co si¢ dzialo lub co sie¢ bedzie dziaé, a mianowicie
faktycznosé temporalnego dziania si¢ tego, co istniejace w swiecie. Moim zda-
niem, jest rzeczg zupelnie sensowna, ze u Schellinga jontologia — co” — przez
ktdra, rozumiem ontologie istotnosciows (tzn. eidetyczna) panujaca od Arystote-
lesa — przechodzi w ,ontologie — ze”. Jak mdwi sam Schelling, pytamy wtedy nie
o ,quid sit”, ale o ,,quod sit” 8.

6 Np. M. Luise Heuser-Kessler, Die Produktivitdt der Natur, Berlin 1986.
7 Nishikawa 1960, rozdz. IV.

8 F.W. J. Schelling, Zur Geschichte der neuveren Philosophie, Minchner Vorlesungen (1829)
(SW, 10, 125, 143); Pierwsza Ksiega Einleitung in die Philosophie der Offenbarung oder
Begrindung der positiven Philosophie (Schrdter-Ausgabe, 6 Erganzungsband). Na ss. 57 nn
oraz 65 nn znajdujemy sformutowanie waznej réznicy: (a) czym jest to, co istniejace — ,,quid sit”,
i (b) ze ono jest — ,quod sit". [Tu i w dalszym ciagu skrét SW oznacza wydanie: F. W. J. Schel-
ling, Samtliche Werke, Stuttgart — Augsburg 1859; cyfra pierwsza wskazuje tom, nastepne —
strony.]
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Ontologiczne pytanie o faktyczno$é dziania sie §wiata w czasie taczy Schel-
linga z Nishida w Japonii, ale takze z A. N. Whiteheadem. Chociaz Nishida,
zwazywszy na odleglosé w przestrzeni, byl filozofem mu dalekim, nieoczekiwanie
pojawia si¢ w jego poblizu. Dzi$ cheiatbym z ontologicznej perspektywy popatrzed
na te bliskosé, tzn. na cechy laczace obydwu filozofdw.

»Naszym punktem wyjscia jest to, co poprzedza wszelkie myslenie, to, co
istniejace bezwarunkowo”. Tym zdaniem zaczyna si¢ artykul péznego Schellinga
Andere Dedukiion der Prinzipien der Positiven Philosophie. Ujecie bytu poprze-
dzajacego wszelkie logiczne myslenie jest wlasciwym zadaniem pozytywnej filozofii
Schellinga.

Ontologia w logice Hegla pojmuje wszystko to, co jest, jako czyste mysle-
nie. W panlogizmie Hegla to, co istnieje przed czystym mysleniem, faktycznosé
tego, co sie dzieje, jest pozostawiona poza ramami logiki. Dlatego Schelling mdwi:
»Hegel musi dojs¢ do rzeczywistosci” (SW, 10, 153). Jego zdaniem natomiast, re-
alnosci nalezy szukaé poza czystym pojeciem, a wiec pozalogicznie, i w dzianiu si¢
tego, co istniejace. Od czaséw Arystotelesa pada pytanie o istote (ovo i) tego, co
istniejace. Pytajac o 76 6v, usitowano w rzeczywistosci opowiadaé o 70 Ti 521/m,
o being — what ~ it ~ is (byciu tego, co istniejgce). ,Co” (istotna cecha) cze-
gos istniejacego ujawnia sie w tym, ze to, co istniejace, jest okreslane za pomoca,
uniwersaliow predykatywnych. Te ontologie nazywam ,,ontologia — co”. Jesli w on-
tologicznym ujeciu tego, co istniejace, ktére sam Schelling nazywa filozoficznym
(lub metafizycznym) empiryzmem, zostanie ona przeksztalcona w faktycyzm, to
wtedy pojawia si¢ ,ontologia — ze”. Tym samym pojecie ,co” w ontologicznym
ujeciu bytu ustepuje na dalszy plan.

U P. Tillicha ,ontologia - co” jest charakteryzowana jako esencjalizm, a ,,on-
tologia — ze” jako egzystencjalizm.

We Wprowadzeniu do filozofii pozytywnej, ktdra Schelling wyktadat przez
kilka semestréw poczawszy od 1830 roku, nazywa on ten wyktad takze ,przedsta-
wieniem filozoficznego empiryzmu”.

Przez faktycyzm rozumiem ontologie, ktdra cos, co dzieje si¢ w $wiecie, usi-
tuje strukturalnie ujaé jako fakt, aby ja odrdznié od tzw. empiryzmu. Ozna-
cza to zarazem zmiane ontologicznego instrumentarium pojeciowego potrzebnego
do ujmowania bytu w obrebie nowoczesnej metafizyki poczynajac od Descar-
tes’a.
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3. Ontologiczna konstrukcja tego, co sie dzieje

Wedtug Schellinga filozofia powinna by¢ nauka, aprioryczng (Peetz, XVI)9.
W filozofii przyrody postepowanie myslowe Schellinga polegato na tym, by fakt
przyrodniczego dziania sie konstruowad spekulatywnie czyli apriorycznie. Wydaje
mi sig, ze dotyczy to réwniez pozytywnej filozofii péZnego Schellinga. O tyle jest
on filozofem, ktdry przez swdj sposdb myslenia nalezy jeszcze do niemieckiego
idealizmu.

To, co jest u niego przedmiotem konstrukeji, nie jest niczym innym, jak wia-
$nie tym, co sie dzieje, co sie dzialo 1 co si¢ dziaé bedzie. Kategorie zas zastosowana
w konstrukcji nazywa on potencja. Ontologiczna konstrukcja w logice Hegla miesci
sie zawsze W granicach czystego myslenia. Natomiast Schellingiariska konstrukeja
kieruje sie na faktycznosé bytu, ktdry jest przedmyslowym prius w stosunku do
czystego myslenia. ,Dlaczego istnieje wlasnie cos? Dlaczego raczej nie ma nico-
$ci?” 10 Aby odpowiedzieé na to pytanie, trzeba sobie wyjasni¢ wiasciwy pierwotny
stan tego, co istniejace, a mianowicie, co dzieje sie, co si¢ dzialo 1 co bedzie si¢
dzia¢. To wtasnie przy wykorzystaniu ontologicznej konstrukcji zostaje wywie-
dzione dzieki pojeciu potencji.

Schellingianska koncepcja przewiduje trzy fazy potencji.

W teorii wolnosci sa nimi:

1. zasada ciemna — realna moc, zasada matki, czyli rodzaca tesknota;

2. zasada rozswietlajaca — idealna moc, zasada ojca, nazwana wolg sama, siebie
objawiajaca, itd.;

3. wreszcie, trzecia zasadga jest mitosé, ktdéra wiaze ze soba ojca i matke.

,»Mitos¢ bowiem ani nie polega na indyferencji, ani nie ma jej tam, gdzie tacza
sie przeciwstawnosci, ktdre musza sie potaczyé, by stanowié byt; tajemnica milosci
polega bowiem na tym, ze laczy ona takie przeciwieristwa, z ktérych kazde dla
siebie moze byé, a przeciez nie jest i nie moze byé bez innego” (SW, 7, 408) Tak
pisal Schelling. Wtasnie dlatego mitosé nalezy rozumieé jako akt zaposredniczenia
obydwu zasad.

W Filozofii mitologii odnajdujemy ten sam schemat myslowy. Schelling mia-
nowicie odréznia tam:

jako pierwsza potencje — to, co moze by¢,;
jako druga potencje — to, co musi byé;
Jjako trzecia potencje — to, co powinno by¢ 1l

S F. W. J. Schelling, System der Weltalter, Miinchner Vorlesungen 1827/1828, in einer
Nachschrift von Ernst von Lasaulx, hrsg. und eingeleitet von Siegbert Peetz, Frankfurt/M 1990;
por. 19. 21 Vorles.

10 Einleitung in die Philosophie der Offenbarung, 1-ste Vorl., s. 7.
11 M. Durner, Wissen und Geschichte bei Schelling, Miinchen 1979. W czesci drugiej, rozdz. I,
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Te trzy fazy potencji u Schellinga sa, zupetnie czymsg innym niz dialektycznym
rozwinieciem poje¢ ,,byt — nico$é — stawanie si¢” u Hegla. Schelling krytykuje He-
gla, stwierdzajac, ze u niego nic nie moze si¢ rozpoczaé od czystego bytu. Przejscie
nie jest u niego niczym innym jak tylko przejsciem tego, kto mysli czysty byt 1 kto
nie moze pozostaé¢ w czystym bycie.

Schelling ujmuje negujaca siebie wzajemnie 1 wzajemnie siebie zaposrednicza-
jaca faze potencji tak, jak to zarysowal w tajemnicy mitosci. Mdwi on: ,wszelkie
zycie musi przejs¢ przez ogieni sprzecznosci; sprzecznosé jest sila napedowa zy-
cia 1 tym, co najbardziej zewnetrzne. Sprzeczno$é, tutaj pojmowana, jest zrodiem
wiecznego zycia; konstrukcja tej sprzecznosci jest najwyzszym zadaniem nauki”
(SW, 8, 321)12. U Schellinga sprzecznosé jest czyms zupelnie innym niz sprzecz-
nos¢ logiczna u Hegla. To, co si¢ dzialo, ma jako istniejace i zywe tylko dlatego
charakter pierwotny (urstdndlich), ze zawsze miesci si¢ w nim sprzecznosé. Chcee-
nie, o ile jako prabyt jest jeszcze amorficzne, wskazuje na pierwotny stan tego,
co si¢ dzialo. Zasada rodzacej matki jest jako wola formy (5260() podtozem, pod-
miotem (Umokeipevor). Ujmujac rzecz kategorialnie, jest ona tym, co moze byé
(Seinkonnende).

W Darstellung des Naturprozesses (Przedstawieniu procesu przyrody; jest to
fragment wyktadu o zasadach filozofii, wygtoszonego w Berlinie zima 1843/44 r.)
méwi Schelling, ze zalozywszy pojecie nauki, 1 to nie relatywnie, ale absolutnie
apriorycznej, nie mozna cofnaé si¢ gtebiej niz do absolutnej indyferencji, ktdra
nie jest niczym innym jak tylko bezposrednim wyrazem rozumu i sama przez sie-
bie obejmuje w sobie to, co moze by¢, 1 jego przeciwienstwo, czyli to, czego nie
moze by¢ (SW, 10, 343). Tutaj przyjmuje on ,to, co moze i nie moze byé” jako
poczatkowa zasade w konstrukcji bytu w dzianiu sie przyrodniczym. Pierwotny
stan tego, co sie dzieje, kryje si¢ w absolutnej indyferencji ,tego, co moze byé
1 nie by¢”. Znajdujac si¢ w indyferencji ,tego, co byé¢ moze i nie moze”, to, co
si¢ dzieje, jest pierwotnie w trwodze. Mdwiac za Heideggerem: trwozy sie. To, co
istniejace, jako zdarzenie znajduje si¢ w potozeniu (Befindlichkeit) trwogi. Dlatego
musi si¢ wydoby¢ z trwogi absolutnej indyferencji. Ekstaza (¢éx-o7aois) z pier-
wotnego stanu znaczy, ze opuszczajac swoje poczatkowe miejsce 1 zmieniajac je
na zewnetrzne, to, co si¢ dzieje, dochodzi do siebie samego. Poniewaz nie moze
pozosta¢ w trwodze, musi koniecznie (in Not-Sein) wydobyé si¢ z indyferencji na
zewnatrz. Dlatego druga potencja jest okreslona jako to, co musi byé.

zawiera si¢ streszczenie teorii potencji (s. 154-173). W Darstellung des philosophischen Empiri-
smus znajduja sie nastepujace definicje:

1-a potencja - to, co istniejace tylko przypadkowo;

2-a potencja — to, co samo w sobie konieczne;

3-a potencja - to, co powinno by¢ (SW, 10, 24 i n).

12 F. W. J. Schelling, Weltalter, Bruchstiick (1813).



O ,ONTOLOGII - ZE" U POZNEGO SCHELLINGA I LOGICE LACZNIKA U NISHIDY 117

Pierwsza, faza jest to, co egoistycznie moze by¢. Laczy sie z nim jeszcze pewien
deficyt bytu. Ale choé¢ jeszcze nie istniejace realnie, jest juz istniejace!3. Dlatego
usituje przyciagnaé do siebie byt. Nie jest to ovx 6v, ale istnieje jako 7 ov.
W pierwszej fazie potencji to, co sie dzieje, stoczyto sie w un év. Glebia, otchlan
uf 6v jest bezgruntem. To, co si¢ dzieje, musi w nim przyciagnaé do siebie byt,
aby moglo zarazem z glebi otchlani £éx (na zewnatrz) wystapi¢. Tak wiec to, co
by¢ musi, stanowi druga faze potegowania.

W pierwszej] fazie potegowania to, co sie dzieje, powstaje jako podmiot
(vmokeipevor). W drugiej objawia sie ono przez to, ze przyciaga do siebie byt,
czyli obiektywizuje sie jako podmiot. To, co sie dzieje, polega wtedy na tym,
ze Jako podmiot jest zarazem zobiektywizowane, mianowicie stanowl podmiot
= przedmiot (S = O).

Jest to réwnoznaczne z rozpoznaniem, ze sad (,,S jest P”) ma sens pierwot-
nego podziatu (Ur-teilens) (por. Holderlin: Urtheil und Sein). Przy tym tacznik
sjest” to nic innego jak topos, w ktérym byt jest przyciagany do tego, cc sie dzieje.
Innymi stowy, tacznik ,jest” stanowi topos, w ktdrym absolutny byt wystepuje
z siebie na zewnatrz.

W jaki sposéb absolutny byt wystepuje z siebie na zewnatrz? Byt to dla
Schellinga trudny problem, ktdry pojawit sie juz w filozofii tozsamosci.

Kiedy podmiot jako Umokeipevor obiektywizuje sie w drugiej fazie potegowa-
nia, zarazem absolutny byt jest relatywizowany jako ,jest”. Jest to rozpoznanie,
1z to, co sie dzieje, w pierwotnej swej trwodze przyciaga do siebie byt. Kiedy zas
przyciaga byt i si¢ obiektywizuje, powstaje S = O. Tutaj nie jest juz on czysta
tozsamoscia jak w negatywnej filozofil. Jako faza, w ktdrej to, co sie dzieje, zdarza
sie faktycznie, jest on juz trzecim stopniem potegowania. ,Pan bytu” ma podle-
gac potegowaniu? 1 Trzecia faza potegowania wiec nazwana jest tym, co powinno
byé. Absolutny byt jest bowiem relatywizowany jako ,jest”, gdy jednoczesnie to,
co sie dzieje, mocg koniecznosci i przeznaczenia przyciaga do siebie byt. Dlatego
trzecig faza potegowania jest to, co powinno byé.

Potegowanie jest takze ,wiecznym powrotem”, poniewaz ono powtarza sie
zawsze wtedy, kiedy to, co si¢ dzieje, zawsze w otchtani un év staczajac sie na dno,
zawsze przyciaga do siebie byt. Tam, gdzie wieczne ,teraz” okresla si¢ w czasie,
powstaje fakt dziania sie. Proces dziania sie w Swiecie jest zawsze rotacyjny, zawsze
zaczyna si¢ 1 nigdy nie dochodzi do koricals.

13 p.ow.J. Schelling, Darstellung des philosophischen Empirismus, SW, 10, 283.

14 Mozna »trzy aspekty w Bogu” odrézni¢ w taki sam sposdb, w jaki odrdéznia sie ,,trzy aspekty,
ktdérych zdolnos$¢ okazywania ma sam byt” (SW, 10, 269). Bg mianowicie réwniez jako Pan
bytu podlega procesowi potegowania.

15 Weltalter (1813), por. VII, 229. Schelling pojmuje fakt tego, co dzieje si¢ w $wiecie takze
jako ,wieczna terazniejszosé” lub ,ustawiczne teraz” (VIII, 260). Mdéwi takze: ,Nie ma zycia bez
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Te trzy potencje nie rozwijaja sie, jak u Hegla, w logicznej kolejnosci. Po-
tencje wzajemnie przeciwstawne krzyzuja sie ze soba. W skrzyzowaniu laczy sie
pierwsza potencja z druga. Pierwsza i druga potencja nie sa zadnym ,rzeczywi-
stym przed i po”, ,,musimy je obydwie pomysleé jako ustanowione réwnoczesnie”
(SW, 12, 50); faza natomiast, w ktdrej obydwie potencje sa polaczone, zmie-
rzajac w przeciwstawnym kierunku, jest faza trzecie] potencji. Schelling objasnia
ten stosunek po pitagorejsku jako stosunek povds i dvda¢ (SW, 10, 244nn). We-
dtug pitagorejczykdw ,dvas staje sie dvd¢ dopiero poprzez udzial w povdg” -
méwi Schelling (SW, 10, 245)16. T odwrotnie, mozna by powiedzieé, ojcowska
povds staje sie povas dopiero poprzez udzial w zenskiej dvas. Toposem, w ktd-
rym sie one ze soba zaposredniczaja, jest witasnie mitosé. W jezyku ontologii jest
to tacznik, wiez. Zgodnie ze schematem, ktérym chetnie postuguje sie Schelling,
Ai+ A = £A'. Lacznik jest toposem!® w ktdrym podmiot jako subjectum
(Vmokeipevog) zostaje podporzadkowany orzecznikowi, czyli toposem, w ktérym
on, obiektywizujac sig, przyciaga do siebie byt, przez co powstaje ,,S jest P”.

Moéwiac jezykiem teorii potencji: w trzecie) fazie potegowania dwie pierwsze
przeciwstawne potencje sa ze soba wzajemnie zaposredniczone. Topos zaposredni-
czenia jako trzecia potencja nazwany jest tym, co by¢ powinno. ,,Pan bytu”, czyli
»t0, co jest”, nie jest substancjalny, lecz stanowi actus purus. Actus purus polega
na stosunku zaposredniczenial®. W nim relatywizowany jest absolutny byt, czyli

réwnoczesnego umierania” (tamze). To, co dzieje sie w $wiecie, jest kontrastem zycia i umierania,
powstawania i przemijania. Taka mysl jest bliska Nishidzie. Nishida bowiem takze sadzi, ze
faktycznosé dziejowego procesu $wiata jako tozsamosé sprzecznosci polega na ,ustawicznym
teraz”.

16 Darstellung des Philosophischen Empirismus.

17 Tamze, SW, 10, 269; Darstellung des Naturprozesses, SW, 10, 305 nn. To potegowanie,
»—A, +a, +A", Schelling nazywa takze ,trimorfig” (SW, 10, 269).

18 0 jle mogtem przesledzié¢, sam Schelling nie uzywa stowa ,topos”. Ale (SW, 10, 264) pi-
sze np.: ,A jest B = znaczy: A nie jest niczym samym przez si¢, jest tylko nosnikiem, tzn.
podmiotem B”. Mozna by tu pomysleé, ze tacznik stanowi topos, w ktérym podmiot A niesie
orzecznik B.

19 Schelling méwi: ,BSg wlasnie nie jest niczym samym w sobie; on nie jest niczym wiecej jak
odniesieniem i tylko odniesieniem, bowiem jest tylko panem; wszystko, co nadto i oprdcz tego
dodajemy, czyni go tylko substancja” (SW, 10, 260). I jeszcze: ,On [Newton] méwi dalej: Deitas
est dominatio Dei (czyli boskoscia w Bogu; to, dzieki czemu jest on Bogiem, co, krétko mdéwiac,
ogdlnie nazywamy istota Boga, polega nie na jego substancji, ale na jego dominatio, na akcie
jego panowania)” (SW, 10, 261).

W pismie Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci (ttum. Bogdan Baran, Interesse,
Krakéw 1990) mdéwi Schelling: , Indyferencja (...) jest wlasna odcieta od wszelkich przeciwienstw
istota, na ktdrej si¢ one zalamuja, nie jest niczym innym, jak wtasnie ich niebytem i dlatego nie
posiada zadnego okreslnika oprdcz nieokreslonosci, chod nie jest z tego wzgledu niczym lub nie-
dorzecznoscia” (s. 117). Ta indyferencja jest ustanowiona ,w poprzedzajacej wszelka podstawe
bezpodstawnosci” (tamze). O tyle znaczy ona, ze to, co sie dzieje, miedci si¢ w stanie pierwot-
nym jako ,tym, co moze byé lub nie byé”. Prastan dwoistosci znaczy réwniez znajdowanie si¢
w trwodze, jak pisze Schelling w Darstellung des Naturprozesses. Sposdb, w jaki w Philosophie
der Mythologie mdwi on o boskosci w Bogu, kaze ja widzieé¢ réwniez w stanie trwogi. Dlatego
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40, co jest”. Wtedy co$, co jest, zdarza sie temporalnie w rzeczywistosci. Jest
to odpowiedZ na pytanie: w jaki sposéb absolutny byt wystepuje z siebie? Byt to
trudny problem, z ktérym borykat si¢ Schelling od czasu filozofii tozsamosci.

Pisze on (w Weltalter, VIII, 213): ,Prawdziwy sens kazdego sadu, np.
A jest B, moze byé tylko taki: to, co jest A, jest tym, co jest B, albo to, co
jest A ito, co jest B, jest tym samym. (...) A w tym sadzie nie jest A, ale czyms,
co = X, ktdre jest A; zatem B nie jest B, ale czyms, co = X, ktdre jest B, i nie
te (nie A 1 nie B same dla siebie), ale X, ktdre jest A, i X, ktére jest B, sa czyms
jednakowym, mianowicie tym samym X”. W demonstrowanym zdaniu zawieraja
sie wlasciwie trzy zdania. Pierwsze: ,A jest = X”; drugie: ,B jest = X”, skad
wynika trzecie: A 1 B jest tym samym, czyli X”.

Pézny Schelling stara sie zbadaé prawdziwg faktycznosé swiata. To wazny
temat jego ,filozoficznego empiryzmu”. Oczywiscie jego empiryzm rézni sie od
angielskiego. Empiryzm Schellinga nalezy rozumieé metafizycznie lub filozoficz-
nie. Chcialtbym przez to rozumieé pewien faktycyzm w ontologicznym ujmowaniu
bytu. Faktycznosé tego, co sie dzieje, chcialem wyjasnic za pomoca, teorii potencji.
Wtedy mozna by powiedzieé, ze ,ze” w ontologii — ze” polega na fakcie tego, co
istniejace, co dzieje sie w swiecie jako ,ustawiczne teraz” (vuvv).

4. Logika lacznika w ontologicznym my$leniu Nishidy

Dotychczas usitowalem objasnié ontologiczne znaczenie pojeé, jak mitosé,
wiez, topos 1 tacznik. Moim zdaniem, w oparciu o teorie potencji mozna by schel-
lingianskie myslenie o bycie nazwad logiks toposu lub logiks tacznika. W tym
wtlasnie upatruje bliskos¢ (ew. wspdlnote) dwdéch filozoféw, ktdrzy zyli tak daleko
od siebie.

Od czasu, kiedy Nishida w Studium dobra (1911) uchwycil prawdziwg re-
alnos¢ swiata jako ,czyste doswiadczenie”, w ktérym podmiot i przedmiot nie
ulegly jeszcze rozdwojeniu, przez cale swoje zycie zadawal pytanie o realnosé
$wiata. Czyste doswiadczenie nie jest pojeciem empirycznym, ale pojeciem wska-
zujacym na realnosé tylko metafizycznie lub ontologicznie; inaczej mowiac, czyste
doswiadczenie jest takim pojeciem, ktdremu przystuguje realnosé¢ wytacznie me-
tafizyczna lub ontologiczna. Horyzont czystego doswiadczenia ujawnia si¢ nam
intuicyjnie (w ogladzie intelektualnym), nie zas dyskursywnie. W tej intuicji czy-
stego doswiadczenia otwiera sie realnosé¢ swiata przed rozdwojeniem na podmiot
przyciaga do pomocy byt. Boskosé¢ jako Pan bytu, ,, To, co Jest”, polega na , braku okreslnika”,

a przeciez nie jest ,niczym lub niedorzecznoscia”. Jest to bowiem actus purus w czynnosci
przyciagania bytu, czyli przyzwolenia na orzekanie o sobie (SW, 10, 32-34).
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i przedmiot — podobnie jak wczesniej u Holderlina i Schellinga, ktdrzy upatrywali
realno$¢ w pierwotnym stanie poprzedzajacym ,pra-podzial na podmiot i przed-
miot”.

W wyniku dtugiego procesu zmagan myslowych Nishida doszed}l wreszcie do
»logiki samo-tozsamosci sprzecznosci” . Przez logike rozumie tu on ,forme, w jakiej
objawia sie prawdziwa realnosé swiata”, i prébuje ja ujaé jako ,logike tacznika”.

Wedtug Nishidy logika wystepuje w trzech formach jako:

1. logika podmiotu, ktdra wyktada Arystoteles w swojej Metafizyce;

2. logika orzecznika, ktéra wystepuje w Platoriskie] teorii bytu;

3. logika tacznika, ktdorg to nazwe Nishida wybiera dla wtasnej logiki real-
nosci 20,

System swiata jako calosé jest dla niego wprawdzie systemem samo-reprezen-
tacji, jak u Leibniza. Ale w jego systemie to, co jest, wystepuje jako jednostkowy
i nie powtarzajacy sie w czasie fakt2!. Chociaz realno$é, ktéra Nishida pojmuje
Jako czyste doswiadczenie, jest faktem dla czystej swiadomosci, ten zas fakt jest
obiektywnie uwazany za fakt, faktycznosé dziania sie w $wiecie mimo to nie jest
ani empiryczna, ani idealna, tylko realna, cho¢ jest to realnosé — wytacznie speku-
latywnie — konstruowana i ujmowana ontologicznie22. Aby ontologicznie wyjasnié

20 Nishida, Wprowadzenie do filozofii, wyktady z lat 1910-1928 w Uniwersytecie Tokijskim.
Por. Zalacznik 1V, wprowadzony do wyktaddw z 1924 r. Nishida powtarza stale, ze odczuwal
potrzebe spdjnego potaczenia logiki Platona i Arystotelesa.

21 Nishida uwaza, ze to, co w rzeczywistosci jest istniejace (das Seiende), okresla samo siebie
faktycznie jako kontradyktoryjna. samotozsamos¢. M. Kosaka analizuje znaczenie tego, ze Ni-
shida w swej pracy Swiadome okreslenie nicosci wprowadzil pojecie faktu. Por. M. Kosaka, Zycie
1 mysl Nishidy, Tokio 1947, s. 203, 207 nn. Kluczowym stowem jest u Nishidy ,,samookreslenie”.
Abe przettumaczyl je jako self-awakening. Nie uzyl natomiast terminu self-consciousness, gdyz
na ogdt jest on rozumiany psychologicznie lub epistemologicznie. Por. Nishida, An Ingquiry into
the Good, transl. by M. Abe and Ch. Ives, Yale University Press, 1990, s. XXI. Zgadzam sie
ze sposobem tlumaczenia przyjetym przez Abe. Dlatego mdwie ,nico$é budzaca si¢ z siebie”
lub ,samookreslenie si¢ nicosci”. Pojecia ,nicoéci” u Nishidy nie nalezy rozumieé substancjal-
nie. Oznacza ono funkcjonowanie albo funkcje zaposredniczenia wzajemnie negujacych sie bytéw
(der Setenden). Topos jest miejscem funkcjonowania tego, co istniejace. W jezyku gramatyki lub
logiki toposem jest copula, tacznik. Funkcjonowanie nicodci budzacej sie z siebie oznacza takze
n,widzenie bez tego, kto widzi”. Bez widzacego podmiotu, a wiec takze bez widzianego przed-
miotu, funkcjonuje tylko actus purus. Zgodnie z definicja Nishidy znaczy to, ze funkcjonowanie
nicosci przyjmuje jakas forme (eios). Dlatego mdwi on: Przez samookreélenie budzacej si¢ z sie-
bie nicosci zostaje okreslony jednostkowy byt tego, co dzieje sie w $wiecie, jako kontradyktoryjna
tozsamos¢ (czyli absolutnie sprzeczna samotozsamosé). Nazywa to rzeczywistym gwiatem faktu.
Ja za$ chcialbym w tym widzied faktycyzm jego ontologii.

22 »Topos”, ,miejsce, w ktérym”, ,pole”. Nie jest tatwo wybraé termin wtasciwy. Uzywam
tu tymczasem ,toposu”, poniewaz mozna przezen rozumieé¢ miejsce logiczne. O ,jest”, czyli
o taczniku, np. w zdaniu ,A jest B”, Schelling mdéwi: ,A jest B” znaczy tyle, co: ,A jest dla B
podmiotem”, tzn. A nie jest samo, ani ze swej natury B (w tym przypadku zdanie bytoby pusta
tautologia), ale: A jest tym, co réwniez moze nie byé B. Gdyby w zdaniu A nie mogto byé
tym, co stol w miejscu orzecznika, to zdanie to byloby bez znaczenia, niczego by nie orzekato
(SW, 20, 53) Nalezy wziaé¢ pod uwage, ze tacznik jest toposem, w ktérym dopuszcza sie, by
podmiot A , mdgt by¢ tym, co stoi w tym miejscu”. W takim pojmowaniu Nishida i Schelling
sg sobie bliscy.
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realng, faktycznosé dziania sie w $wiecie, Nishida, przyjmujac za punkt wyjscia
Fichteanskie ujecie samowiedzy jako aktu ,czystego ustanawiania siebie”, stosuje
je obiektywnie. Innymi stowy: szuka tu jakiegos$ punktu oparcia dla ontologicznej
analizy logicznej struktury sadu.

Jak juz powiedziano wyzej, podmiot jest czyms, co jako jednostkowe nigdy
nie moze stac si¢ orzecznikiem. Tam, gdzie jest okreslany przez ogdlny orzecznik,
powstaje ousiologiczne (istotnosciowe) ujecie podmiotu, tj. ,,co” tego, co jest, jak
juz powiedzial tez Schelling. Natomiast w Platonskiej teoril bytu trudnym pro-
blemem jest, w jaki sposdéb to, co jednostkowe, jako zjawisko moze mieé udzial
w idei. Tak wiec w ” logice tacznika” znajduje Nishida te logike, ktdra taczy te
obydwie ousiologiczne (tzn. eidetyczne) logiki.

Chcialbym tu pokrdtce przedstawié jego wywdd. Wedtug Nishidy, tacznik
sJest” w sadzie .S jest P” funkcjonuje jako topos (,,miejsce, w ktérym”)23. Albo-
wiem ,jest” jest toposem, w ktérym ,S” jest subsumowane pod ,P”, czyli w ktd-
rym podmiot ,nadal moze pozostawaé” w obrebie orzekajacej ogdlnosci. Skoro
tacznik sam nie jest czyms istniejacym, funkcjonuje jako nicosé. Dlatego Nishida
nazywal ,logike tacznika” réwniez ,logika toposu” albo ,logika nicosci”. Przez
funkcjonowanie nicosci jako tacznika nalezy rozumied to, ze podmiot ,moze nadal
pozostawac” w obrebie orzecznika.

Teraz podmiot jest transcendowany w kierunku podmiotu, tzn. wychodzi
poza sam podmiot (wedtug Nishidy, jest to transcendowanie w strone subiek-
tywna,). W ten sposdb osiagamy na koniec ostatni podmiot, ostateczne jedno. Badz
tez przeciwnie, transcendowany jest orzecznik w strone orzecznika, tj. orzecznik
wychodzi poza sam orzecznik (jest to transcendowanie w strone orzecznikowa).
Wtedy trzeba na koniec znalez¢ ostatni orzecznik, najbardziej pojemny, czyli naj-
ogdlniejszy. Aby to sobie jasno uprzytomnié, przypomnijmy, ze sredniowieczna
scholastyczna filozofia uwaza Boga za ostateczne jedno i zarazem za ens universis-
stmum. Tutaj jedno oraz to, co najbardziej ogdlne, sa nie tylko réwnowartosciowe,
ale 1 identyczne.

Wedtug Nishidy obydwa kierunki transcendowania sa ze soba wzajemnie
sprzeczne 1 jednoczesnie tozsame. Miejscem, w ktérym obydwa sprzeczne kierunki
wchodza ze soba w zaposredniczenie, jest wlasnie tacznik. A zatem, jego zdaniem,
lacznik w sadzie oznacza topos (dodajmy: niesubstancjalnej) nicosci.

23 Nishida sam mdwi: ,Jestem blizszy rozumowaniu poznego Schellinga, niz Hegla, albowiem
realnos$é tego, co dzieje si¢ w $wiecie, ujmuje myslowo jako samookreslenie budzacej si¢ z siebie
nicosci” (por. Dzieta Nishidy, t. VI, s. 161).
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f — miejsce, w ktérym spotykaja si¢ dwa
sprzeczne kierunki transcendowania

\ F - topos, w ktérym zostaje uchwycone
\ spotkanie sie ,dalszego w nim pozosta-
1 wania”

7/ (Dostrzegam w tej mojej objasniajacej figurze ja-
kag analogie do pola elektromagnetycznego.)

Logika toposu polega na tozsamosci negujacych siebie wzajemnie przeci-
wienstw, czyli na samookresleniu tego, co dialektycznie ogdlne. Czyste ustanawia-
nie siebie (czyn) samowiedzy nie jest juz w niej zasada wyjsciowa, z jego pomoca,
objawia si¢ obiektywna realnosé tego, co sie dzieje w swiecie. O tyle wszystko
to, co sie dzieje, dzieje sie obiektywnie jako tozsamosé sprzecznosci; jest zatem
traktowane nie jako fakt czystej samowiedzy, ale jako fakt dziania sie swiata.

Nishida mdwi: swiat jako moinois okresla sie sam. Swiat jako Totnots to
nic innego jak wiasnie swiat dziania sie. Pierwotny zas stan tego, co sie dzieje
w $wiecie, Nishida ujmuje jako obiektywna samo-tozsamosé przeciwienstwa. Ina-
cze) moéwiac: prawda tego, co sie dzieje, ujawnia sie w strukturze ,samookreslenia,
ktérego poprzez sad dokonuje to, co ogdlne” (in der Struktur der Selbstbestimmunyg
des urtetlenden Allgemeinen). To czyni fakt dziania sie $wiata. W tym cheiatbym
upatrywaé faktycyzm ontologii u Nishidy. Powiedzenie Nishidy: ,,Widzenie bez
widzacego (bez podmiotu)” to nic innego jak reprezentatywne dziatanie nicosci
w tym znaczeniu, ze $wiat okresla sie poietycznie 1 faktycznie. Nie nalezy tutaj
rozumie¢ nico$ci substancjalnie. Jest to w tej samej mierze actus purus, w jakiej
u Schellinga ,panem bytu” byt actus purus.

Nishida méwi: W dialektyce Heglowskiej brakuje reprezentatywnego samoo-
kreslenia jako dziatania nicosci. Odnosi sie to tez do Fichtego. Wprawdzie Fichte-
aniska koncepcja czynu byta dla Nishidy wielce pouczajaca, niemniej skrytykowat
on Fichtego za to, ze nie uzasadnil obiektywnego samookreélenia si¢ $wiata.

Schemat Nishidy:

J1 02 JaJs - n
0] A

j — to, co jednostkowe

O - to, co ogdlne

7 — zaposredniczenie
»Odczytatem” faktycyzm w ,ontologii-ze” u pdinego Schellinga i w ten sam

sposéb w ,logice tacznika”, czyli ,logice nicoéci” u Nishidy. Sadze, ze obydwa

ontologiczne ujecia bytu sa nader sensowne w tej mierze, w jakiej przeobrazaja

arystotelesowskg, ,ontologie-co” oraz ontologiczne ramy ,substancjalnych atrybu-

tow” w nowoczesnej metafizyce.

Z jezyka niemieckiego przetozyta: Krystyna Krzemieniowa
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