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METAFIZYCZNY STATUS JEZYKA
W FILOZOFII LEIBNIZA

W III ksiedze Nowych rozwazarn Leibniz zauwaza, ze chociaz aparat glosowy
pewnych zwierzat zblizony jest do aparatu glosowego cztowieka, co oznacza, ze sg
zdolne (przynajmniej fizycznie), podobnie jak ludzie, do wytwarzania mowy, to
jednak trudno jest dostrzec jakakolwiek daznosé do realizacji tego celu. ,,Musi
wigc brakowaé im czego$ niewidzialnego”!, tego, co wyniostoby je na wyzyny
rozumu 2. Umiejetno$é artykulacji jezykowej jest zatem, zdaniem Leibniza, tym,
co oddziela homo sapiens od pozostalej czesci swiata przyrody. Jest to jedyny
argument, ktdry podziela Leibniz w sporze o status zwierzat w szerokiej dys-
kusji z kartezjanskim systemem filozoficznym. Podobnie jak Kartezjusz, rozwaza
racje natury fizjologicznej, przyznajac, ze zwierzeta potrafig nasladowac ludzka,
mowe, odmawia im jednak zdolnosci jezykowej na innej niz Kartezjusz podsta-
wie. Wedlug Kartezjusza, brak jezyka u zwierzat jest konsekwencja zupelnego
braku myslenia. Leibniz nie twierdzi wprost, ze zwierzeta nie moéwia dlatego, ze
nie my$la, ale poniewaz nie posiadaja koniecznej do utworzenia jezyka daznosci3.

1 Gottfried Wilhelm Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. Izydora
Dambska, PWN, Warszawa 1955, t. II, s. 8.

2 Gottfried Wilhelm Leibniz, Zasady natury 1 faski oparte na rozumie, ttum. Stanistaw Cicho-
wicz, w: Wyznanie wiary filozofa, Rozprawa metafizyczna, Monadologia, Zasady natury i taski
oraz inne pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1969, s. 285.

3 Por. René Descartes, Rozprawa o metodzie, ttum. W. Wojciechowska, Warszawa 1981,
s. 65-68. Zob. takze J. Kopania, Funkcje poznawcze Descartesa teorii idei, Bialystok 1988,
s. 202-209 oraz tenze, Descartes i Kant o uzZytecznosci poznawczej jezyka naturalnego, War-
szawa 1996, s. 19-22. Tak Kartezjusz, jak i Leibniz posiadali gruntowna wiedz¢ na temat nauk
przyrodniczych. Mozna zakladad, ze znane byty im wyniki badan z dziedziny anatomii, dotyczace
poréwnywania budowy ciala ludzkiego i zwierzecego. Zob. A. C. Crombie, Nauka sredniowieczna
1 poczatki nauk: nowozytnej, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa, t. I, s. 381. Leibniz w wielu
miejscach polemizuje z doktryna kartezjanska. Znaczacy w omawianej kwestii jest m.in. list do
Hermana Conringa z 19 marca 1678 r., GP I, 193-199. Skrét GP oznacza Die Philosophishen
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Zastanawia, ze Leibniz tylko raz, wtasnie w Nowych rozwazaniach, przywoluje ten
argument, ktéry powinien mieé dlan istotne znaczenie w uzasadnianiu réznic mig-
dzy cztowiekiem a pozostalymi formami zycia zwierzecego. Przedmiotem Nowych
rozwazat jest wprawdzie, przede wszystkim, polemika z przypuszczonym przez
Locke’a atakim na doktryne idei wrodzonych, ale takze, jak twierdza badacze,
krytyczna analiza filozofii kartezjanskiej?.

Wspdtezesni antropolodzy uznaja za oczywiste, ze ,mowa w sposéb jedno-
znaczny odrdznita homo sapiens od innych stworzen. Nikt, poza czlowiekiem, nie
wyksztalcit czegos tak skomplikowanego, jak jezyk mdwiony.” 5, Zwracajg takze
uwage na fakt, ze mdzg cztowieka jest trzy razy wiekszy od moézgu malp, po-
przedzajacych cztowieka w taricuchu ewolucji, wskazujac na zachodzace miedzy
nimi zwiazki. Interpretacja tych zaleznosci doprowadzita do wyodrebnienia sie
dwdch réznych pogladdéw na temat zrédet jezyka artykutowanego. Pierwszy z nich
zaklada, ze tak unikatowa ludzka wlasciwosé wyksztalcita sie jako jedna z konse-
kwencji wzrostu mozgu, z czego wynika istnienie fundamentalnej rdznicy miedzy
Jjezykiem ludzkim a czysto funkcjonalnymi, bodzcowymi systemami komunikacji
zwierzecej 8. To zalozenie jest punktem wyjscia dla teorii jezyka Noama Chom-
sky’ego”. Drugi poglad glosi, ze mowa jest rezultatem selekcji naturalnej. Jest to
tzw. model kontynuacji, doszukujacy sie narodzin mowy nawet na etapie zwie-
rz¢cych przodkéw cztowiekad. Zagadnienie, czy szympansy i goryle sa zdolne do
rzeczywistej werbalizacji za pomoca jezyka migowego zamiast mowy, jest zatem
takze wspdlczesnie przedmiotem goracej dyskusji. Powotujac sie na wyniki badan
Konrada Lorenza, ktdre wskazuja na istnienie pewnych form swiadomosci u zwie-
rzat, wielu badaczy akceptuje poglad, ze naczelne potrafia porozumiewac sie na
pewnym elementarnym poziomie. Roger Penrose pisze z emfaza, ze ,ludzie, ktdrzy
nie godza si¢ uznac tego za forme komunikacji stownej, grzesza wrecz prostactwem.
By¢ moze odmawiajac malpom wstepu do klubu istot zdolnych do werbalizacji,

Schriften von G. W. Leibniz, ed. C. I. Gerhardt, VII vol., Berlin 1875-1890 (repr. 1961); cyfra
rzymska wskazuje tom, arabska strone.

4 Zob. Nicolas Jolley, Leibniz and Locke: A study of the New Essays on Human Understanding,
Clarendon Press, Oxford 1984.

5R. Leakey, Pochodzenie czlowieka, Wydawnictwo CIS, Oficyna Wydawnicza MOST, War-
szawa 1995, s. 163. W innym miejscu tej samej ksiazki, s. 166-167, Leakey pisze: ,,Zdolnosé¢ do
wydawania odosobnionych dzwigkéw lub fonemdw ludzie tylko w niktym stopniu dziela z mal-
pami: my potrafimy artykutowad pi¢édziesiat fonemdw, malpy nie wiecej niz tuzin. Ponadto
nasza umiejgtnos¢ postugiwania sie tymi dzwigkami jest praktycznie nieograniczona.(...) W kon-
sekwencji zdolnos¢ Homo sapiens do komunikacji szybkiej, szczegétowej, odzwierciedlajacej bo-
gactwo mysli, nie ma sobie réwnej w przyrodzie.”

6 Zob. R. Leakey, Pochodzenie czlowieka, wyd. cyt., s. 164.

7 Zob. Noam Chomsky, Cartesian Linguistics, Harper & Row, Publishers, New York and
London, 1966.

8 R. Leakey, Pochodzenie czlowieka, wyd. cyt., s. 164.
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ludzie ci maja nadzieje, ze wyklucza je réwniez z klubu istot $wiadomych!” ®

Trzeba zatem przyjaé, ze kazdy, kto zaklada, ze zdolnos¢ do postugiwania
sie jezykiem stanowi jedna z podstawowych roznic gatunkowych, przyjmuje takze
wszelkie filozoficzne konsekwencje tego zatozenia. Jedna nich wyraza sie w przeko-
naniu, ze wiedza o strukturze jezyka ludzkiego pozwoli nam dotrze¢ do tajemnic
naszego umystu; inna, ze struktura jezyka odwzorowuje nature rzeczywistosci po-
zaumystowej 10, Wydaje sie, ze Leibniz akceptuje obie te konsekwencje. Utrzymuje
bowiem ,ze jezyki sa najlepszym zwierciadtem umystu ludzkiego i ze, bardziej niz
cokolwiek innego, scista analiza znaczenia stéw pozwolitaby lepiej poznaé czyn-
nosci rozumu” 1) a badania poréwnawcze nad gramatyka i stownikami poszcze-
gdlnych jezykdw beda ,wielce uzyteczne zaréwno dla poznania rzeczy, poniewaz
czesto nazwy odpowiadaja ich wilasnosciom (...), jak i dla poznania naszego umy-
stu 1 cudownej réznorodnosci jego dziatania.” 12

Obie te tezy, wazne z epistemologicznego punktu widzenia, nie wyjasniaja
jednak pochodzenia ani statusu samego jezyka. Leibniz — bardziej niz inni my-
Sliciele epoki ‘zanurzony’ w jezyk — nigdzie, inaczej niz na przyklad Kartezjusz,
wyraznie nie wskazuje na jego status metafizyczny !3.

Dynamika

Jezyk jest u Leibniza rezultatem pewnej daznosci i wydaje sie, ze owa ‘daz-
nos¢’ jest jedna z przestanek pozwalajacych rozstrzygnaé o sposobie jego istnienia.
Daznosé (appétition, conatus) wraz ze zdolnoscia postrzegania to dwie wlasno-
Sci stanowiace o istocie leibnizjanskiej koncepcji substancji. Jakosci te réznicuja,
substancje, decyduja o ich indywidualizacji, stanowia jednoczesnie klucz do zro-
zumienia relacji pomiedzy cialem i umystem. Wszelkie zatem ustalenia dotyczace
Jezyka poprzedzone by¢é musza wprowadzeniem w leibnizjanska, teorie substancji.

9 Roger Penrose, Nowy umysi cesarza, ttum. Piotr Amsterdamski, PWN, Warszawa 1995,
s. 466-467.

10 por. Ian Hacking, Why Does Language Matter to Philosophy, Cambridge University Press,
Cambridge, London, New York, 1975, s. 69.

1 G w. Leibniz, Nowe rozwazania..., t. II, wyd. cyt. 105.
12 g w. Leibniz, Nowe rozwazania..., t. II, wyd. cyt., s. 111.

13 3, Kopania podkresla, ze Kartezjusz stojac na stanowisku realizmu teoriopoznawczego przyj-
muje, ze rzeczywistosé zewnatrzumystowa jest poznawalna zaréwno co do swego niezaleznego ist-
nienia, jak i co do wszystkich swych wtasnosci; tyle tylko, ze jest poznawalna posrednio, poprzez
wewnatrzumysltowa rzeczywistosé idej. Wyrdzniony status status metafizyczny i teoriopoznaw-
czy rzeczywistosci wewngatrzumystowej musi implikowaé zatem wtdrny ontyczny i semantyczny
status jezyka. Zob. J. Kopania, Funkcje poznawcze Descartesa teorii idei, wyd. cyt., s. 221 i n.,
oraz tenze, Descartes 1 Kant o uzytecznosci poznawczej jezyka naturalnego, wyd. cyt., s. 281 n.
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W napisanej i wydanej anonimowo w 1671 r. rozprawie Hypothesis physica
noval?* przedmiotem rozwazan Leibniza staje si¢ problem continuum. Przyjmu-
jac, ze ciagloéé jest podzielna w nieskoficzonoéé, Leibniz wnioskuje, ze istnieje
pewna faktyczna nieskoriczono$é czeéci. Nie istnieje jednak zadne minimum ani
w przestrzeni, ani w ciele, to znaczy nie istnieje zadna czesé, ktdrej wielkoscia
byloby zero. Istnienie takiego minimum dopuszczatoby bowiem, ze jest tak samo
wiele miniméw zaréwno w czesci, jak 1 w catosci, co zdaniem Leibniza prowadzi
do sprzecznodci. Ale tez nalezy uznaé, ze istniejg niepodzielne czy nierozciagte
punkty, inaczej cialo i ruch nigdy nie mialyby ani poczatku, ani konca. Podsta-
wowy problem ciaglosci, ktdry Leibniz usilowal rozwiazaé, przedstawial si¢ naste-
pujaco. Geometryczne punkty, rozwazane jako czesci przestrzeni z zerowa wiel-
koscia, po prostu nie istnieja. Aby zatem zdefiniowaé poczatek i1 koniec danego
ciata lub przestrzeni, te nierozciagle punkty geometryczne musza by¢ wyposazone
w pewien rodzaj realnosci i t¢ realnoéé dostrzega Leibniz w tym, co Hobbes nazwal
endeavour lub conatus (daznosé). Leibniz definiuje ten termin jako poczatek ru-
chu, a zatem poczatek istnienia, w przestrzeni, w ktdrej porusza si¢ dane ciato15.
Owa daznosé, conatus, zmodyfikowana znaczeniowo staje sie podstawowym ele-
mentem wyposazenia leibnizjanskiej substanci.

U podstaw Leibniza teorii substancji legto wiec pojecie sity czy energii. Przyj-
mujac ten punkt wyjscia, podkreslal, ze choé natura musi byé zawsze objasniana
matematycznie 1 mechanicznie, nalezy jednak pamietaé, ze prawa mechaniki czy
sity nie zaleza od samego zasiggu matematycznego, ale od pewnych przyczyn me-
tafizycznych 16. Zasady mechanistyczne dopeinione byé powinny przez pewne za-
sady metafizyczne, ktdre pozwalaja zrozumieé takze istote ludzkiego umystu. ,Nie
sadze..., aby istnialy podstawy do twierdzenia, ze matematyczne zasady filozofii sq
odmienne od zasad materialistdw. Przeciwnie, sa takie same, tyle ze materialisci
w rodzaju Demokryta, Epikura i Hobbesa ograniczaja sie wylacznie do zasad ma-
tematycznych i przyjmuja tylko ciala, matematycy chrzescijaniscy za$ przyjmuja,
nadto substancje niematerialne. Tak wiec nie zasady matematyczne w zwyklym
znaczeniu tego terminu, lecz zasady metafizyczne nalezy przeciwstawié¢ zasadom
materialistéw. Pitagoras, Platon i czesciowo Arystoteles mieli niejaka ich znajo-
mos¢é, lecz dopiero przeze mnie (...) zostaly ustanowione w sposéb niezbity.” 17

14 GP 1V, 177-240.

15 Zob.E. J. Ayton, Leibniz — A Biography, Adam Hilger Ltd., Bristol — Boston, 1985, s. 32-33.

16 »11 faut toujours expliquer la nature mathématiquement et mécaniquement, pourvu qu'on

sache que les principles mémes ou loix de mécanique ou de la force ne dépendent pas de la seule

étenfiue mathématique, mais de quelques raisons métaphysiques.” List Leibniza do Arnauld’a
z 4 lipca 1686 r., GP 11, 58.

17 L s . . . . . . .
G. W. Leibniz, Polemika z Clarke’iem. Drugie pismo Leibniza, w: Wyznanie wiary filozofa...,
wyd. cyt., s. 325,
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Zdaniem Leibniza, podstawowym brakiem fizyki mechanistycznej bylo nie-
uwzglednienie czynnikéw dynamicznych istniejacych w przyrodzie. W jego prze-
konaniu nie mechanicyzm, lecz dynamizm byt teoria odpowiadajaca zjawiskom.
Leibniz zaatakowatl fizyke kartezjanska w Brevis demonstratio erroris memorabilis
Cartesti (,,Krétki dowdd niezwyktego btedu Kartezjusza”). Artykut opublikowany
w ,Acta Eruditorum” w marcu 1686 r.13 godzil przede wszystkim w kartezjan-
ska zasade zachowania ruchu. Leibniz zmodyfikowal te zasade, przeciwstawiajac
zasadzie zachowania sumy iloczynéw masy i predkosci — zasade zachowania sumy
iloczynéw masy i1 kwadratéw predkosci, a wiec sumy energii. Blad Kartezjusza
widzial w zalozeniu, ze sila ruchu i wielkoé¢ ruchu sa sobie réwnowazne. Leib-
niz przyjal, ze sita moze by¢ wyprowadzona z wielkosci skutku, ktory nastepuje
w wyniku jej dziatania, na przyklad z wysokosci, na ktdra wznosi dane cialo,
a nie z predkosci, w ktdra wprawione jest to cialo. Zastepujac kartezjanska za-
sade zachowania ruchu zasada istnienia doskonatej réwnowagi miedzy przyczyna,
i jej skutkiem, Leibniz wyprowadza z niej réwniez konsekwencje metafizyczne.
Mianowicie, ze sila, energia choé mierzalna jej przysztym skutkiem, jest czyms
rzeczywistym, istniejacym stale w ciatach19.

W FEssay de dynamique2® Leibniz przedstawia swoja teorie sily w postaci
formalnego, logicznego dowodu, unikajac argumentacji odwotujacej sie do zasad
metafizycznych, chociaz oczywiscie przypomina czytelnikowi, ze kazdy skutek jest
réwnowazny w calosci jego przyczynie. W rozprawie tej wprowadza Leibniz roz-
réznienie miedzy sila statyczna (force morte) i sita kinetyczna (force vive). Pierw-
sza stanowi czysta daznosé (conatus), pozostajaca w okreslonym zwiazku z sila
kinetyczna, ktdra jest zsumowaniem wszystkich daznosci i zwigzek miedzy nimi
jest taki sam jak miedzy punktem i prosta. W innym miejscu?! wyjasnia poje-
cie force morte, odwolujac sie do nieskoriczonej daznosci sity ciezkosci czy ruchu
odsrodkowego.

W Specimen dynamicum Leibniz wskazuje, ze sila jest rzeczywistym atry-
butem cial2?2. Wprowadza pojecie sity aktywnej, wyrdzniajac dwa jej rodzaje:
pierwotng i wtdrna. ,Sila pierwotna, ktéra nie jest niczym innym jak entele-
chig (entelecheija a prote), stanowi odpowiednik duszy lub formy substancjal-
nej, ale tez z tego wzgledu odnosi sie do przyczyn ogdlnych, ktére nie wystar-
czaja do wyjasnienia zjawisk.” 23 Sily pierwotne dzialaja bowiem wylacznie na

18 GM VI, 117-123. Skrét GM oznacza G. W. Leibniz, Mathematische Schriften, ed. C. 1. Ge-
rhardt, 1846-63 (repr. 1971, Hildesheim: Olms).

19 Zob. E. J. Ayton, Leibniz..., wyd. cyt., s. 130-131.

20 Zob. P. Costabel, Leibniz et la dynamique, Herman, Paris 1960, s. 97-106.
21 GM VI 233-234.

22 GM VI, 234-254.

23 GM VI, 234.
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poziomie metafizycznym. W wypadku kolizji cial sita pierwotna objawia si¢ na
poziomie fizycznym jako sila wtdrna. Leibniz rozwaza tez pojecie sily biernej,
wyjasniajac, ze podobnie jak w wypadku sily czynnej mamy tu do czynienia
z pilerwotng, sila bierng i wtdrna sila bierna. Pierwotna sila oporu konstytuuje
to, co scholastycy nazywaja materia pierwotng. Leibniz wyjasnia, ze pierwotna
sita bierna oznacza pewien rodzaj lenistwa (ignavia) czy biernosci, opornosci cial,
ktdry sprawia, ze nie dzialajg same przez sie, dopdki nie zostang wprawione w ruch
przez inne ciata. Znowu zatem, pierwotne sity bierne dzialaja wytacznie na pozio-
mie metafizycznym, poniewaz materia pierwotna, to znaczy materia bez formy,
jest czysta abstrakcja. Rzeczywiste ciata sktadaja sie z materii pierwotnej ze-
spolonej z forma, to znaczy z aktywna sita, 1 zwane sa przez Leibniza materia,
wtdrna,.

Zatem, podobnie jak Arystoteles, Leibniz zalozyl, ze ciala sktadaja sie z formy
i materii. Kazde ciato dziala zgodnie z jego forma (entelechia) i ulega dzialaniu
zgodnie z jego materig (materia prima). Zdaniem Leibniza, sity pierwotne — za-
réwno czynne, jak bierne — dzialajg tylko na poziomie metafizycznym; pozwala to
zatem odrzucié¢ jakakolwiek sugestie, ze podobnie jak scholastycy wprowadza on
formy substancjalne jako przyczyny fizyczne. Dynamika jako nauka bada i opi-
suje jedynie sity wtdrne, poniewaz sity pierwotne objawiaja sie poprzez dziatanie
wtdrnych, ktdre sa dostepne obserwacji 1 pomiarowi. Leibniz wierzyt, ze btad scho-
lastykéw polegal nie tyle na ich przywiazaniu do tradycji, co na jej skostnieniu
1 skupieniu sie na niej samej, co czynito ich niezdolnymi do przyjmowania nowych
technik i odkryé. Z kolei filozofowie wspdlczesni, zdaniem Leibniza, mylili sie
odrzucajac calg tradycje scholastyczna. Leibniz prébowal godzié tradycje 1 wspdt-
czesnosé, wskazujac, ze filozofia mechanistyczna wyrasta z negacji tradycyjnych
poje¢ metafizycznych. Wierzyl, ze terminologia scholastyczna mogtaby wyrazad
glebsza teorie w sposéb mozliwy do zaakceptowania przez zwolennikdéw kazdego
7z ugrupowan 24,

Leibniz postawil przed soba zadanie wyjasnienia prawdziwego pojecia sity 25,
majac na wzgledzie fakt, ze starozytni znali jedynie pojecie sity statycznej. Od-
krywszy, ze definicja ciala jest niekompletna, jesli nie dotaczy sie do niej sity,
Leibniz zdolny byt juz do ustalenia kilku podstawowych praw ruchu; mianowicie,

24 La consideration de ce systeme [= systeme de Leibniz] fait voir aussi que lorsqu’on entre
dans le fonds des choses, on remarque plus de la raison qu’on ne croyoit dans la plupart des sectes
des philosophes. (...) se trouvent reunies comme dans un centre de perspective, d'od 1’object
(embrouillé en le regardant) de tout autre endroit) fait voir sa regularité et la convenance de ses
parties: on a manqué le plus par un esprit de Secte, en se bornant par la rejection des autres.”
G. W. Leibniz, Eclaircissement des difficultés que Monsieur Bayle trouvées dans le systeme
nouveau de 'union de I’ame et du corps, w: GP IV, 523-524. Zob. tez G. MacDonald Ross,
Leibniz, Oxford University Press, Oxford-New York, s. 75.

25 Zob. E. J. Ayton, Leibniz..., wyd. cyt., s. 195.
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ze wszystkie zmiany nastepuja stopniowo, kazde dzialanie wywotuje reakcje; ze
zadna sita nie jest produkowana bez ostabienia sity wczesniejszej; ze w skutku
jest tyle samo sily, co w jego przyczynie.

Dazno$éé jako istota substancji

Przetozona na jezyk leibnizjanskiej teorii substancji teoria sity czyni z dazno-
$ci podstawowy czynnik konstytuujacy elementarng jednostke bytu zwana przez
Leibniza monada, albo ,,prawdziwym atomem natury” 26. Owe ,prawdziwe jedno-
$ci” maja logiczne pierwszeristwo wobec wszelkich ciat 1 powinny byé pojmowane
,ha wzdr pojecia, jakie mamy o duszach” 27. Uzasadniajac ich istnienie, odwo-
tuje sie Leibniz do idei entelechii, czyli formy substancjalnej. Jest interesujace,
ze stosunek Leibniza do arystotelesowskiej entelechii ulegt w dos¢ krétkim cza-
sie pewnej ewolucji. W pochodzacej z 1684 r. rozprawie De cognitione, veritate
et idei Leibniz zauwaza, ze Arystoteles uzywa tego terminu w niejasny sposdb,
nie podajac nawet jego definicji nominalnej?8, co powoduje, ze nie mozna wska-
za¢ wyraznie obiektu, ktéremu ten termin odpowiada; natomiast w napisanej
dwa lata pdzniej Rozprawie metafizycznej utrzymuje, ze formy substancjalne —
takie jak entelechia czy dusza — sg niezbedne dla zrozumienia istoty substan-
cji29,

Entelechia to dla Leibniza przede wszystkim zasada dziatania. Kazda sub-
stancja, czyll monada jest zasada 1 zrédtem swoich dziatan: nie jest bierna, lecz
przejawia wewnetrzna tendencje do dziatania i samorozwoju. Oznacza to, ze w mo-
nadzie tkwi jakas zasada aktywnosci czy jakas pierwotna sita, ktérg odréznié
mozna od aktualnych dzialari monady. Sita lub energia zatem jest istots samej
substancji. ,Idea energii czy mocy, zwana przez Niemcéw Kraft, a przez Francuzdw
la force, dla ktdrej wyjasnienia obmyslitemn specjalng nauke, dynamike, poglebia
w duzej mierze rozumienie pojecia substancji”30. Entelechia jest zatem pewnga
pozytywna, tendencja, do dzialania, ktéra tkwi w kazdej monadzie i obejmuje to,
co Leibniz nazywa conatus lub silg pierwotna. W pewien sposéb utozsamia on

26 G. W. Leibniz, Zasady filozofii, czyli monadologia, §3, w: Wyznanie wiary filozofa..., wyd.
cyt., s. 297.

27 G. W. Leibniz, Nowy system natury..., w: Wyznanie wiary..., wyd. cyt., s. 173.
28 Zob. GP 1V, 422.

29 G. W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, w: Wyznanie wiary filozofa..., wyd. cyt., s. 107-108,
143-145. Zob. na ten temat: Hans Burkhardt, Adam’s Mind and Body, w: M. Dascal, E. Yakira
(red.), Leibniz and Adam, University Publishing Projects Ldt., Tel Aviv 1993.

30 GP 1V, 469.
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to pojecie z pojeciem monady. ,Mozna nazwaé entelechiami wszystkie substan-
cje proste, czyli stworzone monady, gdyz maja w sobie pewna doskonalosé (...)
a jaka$ wlasciwa im samowystarczalnosé czyni z nich zrédto wlasnych czynnosci
wewnetrznych i — rzec mozna — bezcielesne automaty.” 31 Energia jest wiec w osta-
tecznosci tym, co konstytuuje substancje, gdyz ,substancji w ich nagiej istocie nie
mozna pojaé jako pozbawionych dziatania” i ,dzialanie nalezy do istoty substancji
w ogdle.” 32

Percepcja

Nie sposéb wykazaé poprzez dajaca absolutna pewnosé argumentacje, ze
$wiat zewnetrzny istnieje33. Jednak ,istnienie umystu pewniejsze jest anizeli ist-
nienie przedmiotéw zmystowych.” 3¢  Skoro za$ pojmuje, ze inne byty moga takze
mie¢ prawo do powiedzenia Ja, albo ze mozna by za nie je powiedzie¢, to pojmuje
to, co zowie sie substancja w ogdlnosci.” 35 Leibniz, jak twierdzi wielu badaczy,
taczyl pochodzenie idei substancji z samoswiadomoscig36. ,Wierze, ze mamy ja-
sna, cho¢ nie wyrazna idee¢ substancji, co wyplywa — moim zdaniem - z faktu, iz
mamy wewnetrzne jej odczucie w nas samych, ktdrzy jesteSmy substancjami” 37.
Ale podobnie jak nie ma dwdch takich samych oséb, ktdre moglyby powiedzied
o sobie to samo Ja, takze w calej naturze ,nie istnieja nierozréznialne indywidua.”
»Jesli (bowiem) dane sa dwie rzeczy nierozrdznialne, to dana rzecz jest ta sama
pod dwiema nazwami.” 3 Dowodzac tezy o niemoznosci istnienia dwdch takich
samych przedmiotéw, Leibniz odwotuje sie do jednej z zasad lezacych u podstaw
jego metafizyki, mianowicie zasady indywidualizacji (principium identitatis indi-
scernibilium). ,Kazda monada musi (...) réznié¢ sie od kazdej innej. Gdyz nie ma
w naturze dwdch bytéw, z ktdrych by jeden byl w zupelnosci taki sam jak drugi
1 miedzy ktérymi nie mozna by znalezé rdznicy wewnetrznej lub polegajacej na
znamionach wewnetrznych.” 3% Ale tez istnieja kryteria odrézniania monad, ktdre,

G. W. Leibniz, Monadologia, §18, w: Wyznanie wiary filozofa..., wyd. cyt., s. 300.
G. W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt. t. I, s. 32.
33 GP V11, 320.

34 G. W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. II, s. 158.
35 List do Zofii Karoliny Pruskiej, w: Wyznanie wiary filozofa..., wyd. cyt., s. 256.
36 Zob. F. Copleston, Historia filozofii, PAX, Warszawa 1995, t. IV, s. 293.
27 List do Burnetta, GP III, 247.
8

G. W. Leibniz, Polemika z Clarke’iem. Czwarte pismo Leibniza, w: Wyznanie wiary filo-
zofa..., wyd. cyt., s. 347.

39 - . . .
G. W. Leibnigz, Monadologia, §9, w: Wyznanie wiary filozofa..., wyd. cyt., s. 298.
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zdaniem Leibniza, stanowia jakoéci i czynnosci wewnetrzne monady, mianowicie
jej wlasne postrzezenia (perceptions) i daznosci (appétitions)40.

Leibniz czyni z postrzezen i daznoéci podstawowe atrybuty substancji. ,Zdol-
nos$é spostrzegania i dzialania, rozciagglosé, stalosé sg atrybutami albo orzecze-
niami wiecznymi i zasadniczymi; natomiast myslenie, gwaltownosé, ksztalty, ru-
chy sa modyfikacjami tych atrybutéw.” 4! Dwie rzeczy catkowicie réznorodne moga,
mieé wspdlny rodzaj logiczny; umyst i cialo nalezg do tej samej kategorii logicznej
czy metafizycznej, rdznig si¢ natomiast rodzajem fizycznym. Umyst jest bowiem
niczym innym jak monada jednostkowiaca nagromadzenie monad stanowiacych
cialo.

Zauwazmy, ze Leibniz odwoluje sie wyraznie do kartezjariskiego rozréznienia
miedzy atrybutem i modyfikacja, ale wlasnosci przypisywane tym klasom pojec sa
calkowicie odmienne. W liscie do de Voldera z czerwca 1703 r. Leibniz stanowczo
zaprzecza, ze substancji przystuguje jeden zasadniczy atrybut stanowiacy jej istote
czy nature4?.

Istota kartezjanskiej koncepcji umystu byta teza o przezroczystosci umystu,
zgodnie z ktdra kazdy stan mentalny jest dostepny pelnej swiadomosci. Leibniz
zaatakowal ten poglad twierdzac, ze ,tysiace znamion kaze sadzié, ze w kazdej
chwili jest w nas jednak nieskoriczona ilos¢ spostrzezen bez apercepcji (§wiado-
mosci) i bez refleksji, tzn. ze dokonuja si¢ zmiany w duszy samej, ktérych nie
uswiadamiamy sobie, bo te wrazenia sa albo zbyt male i w zbyt wielkiej licz-
bie, albo zbyt jednolite, tak ze niczym specyficznym si¢ nie réznia.” 43 Owe spo-
strzezenia rodza, sie¢ z dzialania zasady wewnetrznej, ,sprawiajacej zmiane, czyli
przejscie od jednego postrzezenia do drugiego” i to przejscie zwane jest daznoscia
(appétition) 4. Pamietajmy, ze daznosé jest tym, co konstytuje substancje, sta-
nowi jej istote. Zawsze zatem istnieje ,pewna daznosé do dzialania, nawet zawsze
cala ich nieskoniczonosé na raz w kazdym podmiocie. A te daznosci nigdy nie sa
bez jakiegos skutku” 45. Mozna zatem przyjal, ze postrzezenie (perception) jest
pewna konsekwencja daznosci. Jest takze miarg owej daznosci, gdyz, jak pamie-
tamy, kazdy skutek jest miara swojej przyczyny. Postrzezenia sa stopniowalne.
Najnizszym ich stopniem sg postrzezenia nieuswiadomione (petites perceptions,

10 g w. Leibniz, Monadologia, §14, 15, 19, wyd. cyt., s. 299-301.
41 G, W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. I, s. 29.

42 Doctrinam de Attributis quam hodie sibi formant, non admodum probo: quasi unum aliquod
simplex praedicatum absolutum quod Attributum vocant, substantiam constituat: neque enim
ulla ego in notionibus invenio praedicata plane absoluta, aut quae connexionem cum aliis non
involvant. Certe cogitatio et extensio, quas vulgo pro exemplis allegant, nihil minus sunt quam
talia attributa, ut saepe ostendi. GP II, 249.

43 G. W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. I, s. 13.

44 G, W. Leibniz, Monadologia, §15, wyd. cyt., s. 299.

4 G w. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. I, s. 103.
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perceptions insensibles). Leibniz egzemplifikuje ten rodzaj percepcji postugujac
sie przyktadem szumu morza. ,,Aby tak styszeé ten hatas, trzeba styszeé najpierw
elementy, z ktdrych sktada sie ta calo$é, tzn. szmer kazdej fali, mimo ze kazdy
z tych malych szmeréw jest poznawalny wytacznie w zmieszanym zespole wszyst-
kich innych razem i nie dostrzegliby$my go, gdyby fala, ktdra go wywoluje, byta
tylko jedna. Ale ruch tej fali musi jednak w pewien sposéb oddziatywaé i musi sie
mieé jakies$ spostrzezenie kazdego z tych szmerdw, choéby najmniejszych. Inaczej
nie spostrzegaloby sie szumu stu tysiecy fal, gdyz nic razy sto nie potrafi by¢
czyms.” 46

Postrzezenia stanowia, istote leibnizjanskich monad. Kazde z nich jest stanem
przejsciowym, zawierajacym 1 przedstawiajacym wielosé¢ w jednosci, czyli w sub-
stancji prostej. W Zasadach natury i taski Leibniz przeprowadza wyrazne roz-
roznienie pomiedzy postrzezeniem a swiadomoscia, polemizujac na gruncie teorii
substancji z kartezjariska koncepcja umystu. Zauwaza, ze ,dobrze jest rozrézniad
postrzezenie, ktore jest wewnetrznym stanem monady przedstawiajacym rzeczy
zewnetrzne, oraz apercepcje, ktora jest swiadomoscig, czy tez refleksyjnym pozna-
niem tego wewnetrznego stanu, a ktdra nie jest dana wszystkim duszom, ani tez na
stale nawet jednej duszy. I wlasnie z braku tego rozréznienia zbtadzili kartezjan-
czycy, lekcewazac spostrzezenia, ktdrych sie nie uprzytamnia, niczym pospdlstwo
lekcewazace ciala, ktdrych sie nie wyczuwa (corps insensibles).” 47

Mozna rozumiel, ze Leibniz utozsamia s§wiadomos$é z apercepcja, co suge-
ruje, ze rozroznienie to dotyczy naszej zwyklej sSwiadomosci zwiazanej z dzienna
aktywnoscig i nieuswiadamianych doznan, ktdrych doswiadczamy podczas snu lub
w stanach utraty zdolnosci do swiadomego dziatania. Badacze wskazuja takze na
odmienng, interpretacje, przyjmujac, ze Leibniz taczy tu swiadomosé ze zdolnoscia,
do powiedzenia o sobie Ja, wskazujac jednoczesnie na zwiazek miedzy samoswia-
domoscig a samowiedza. Nieuswiadomione postrzezenie jest zas$ pewnym stanem
swiadomosci, ale jest nieuswiadomione w tym sensie, ze nie uprzytamniamy go
sobie8. Teoria nieuswiadomionych postrzezer jest konsekwencja leibnizjanskiego
»prawa ciaglosci”. Leibniz zauwaza, ze nic nie dzieje sie¢ od razu, poniewaz ,na-
tura nigdy nie robi skokéw”, co ,kaze sadzié, ze spostrzezenia dostrzegalne wy-
taniaja sie stopniowo z tych, ktdre sa zbyt male, aby mdc je zauwazyé. Réwniez
»dzieki tym niewyczuwalnym przemianom nie ma dwdéch przedmiotéw indywidu-
alnych doskonale jednakowych 1 (...) musza one réznié si¢ czyms$ wiecej anizeli
numero.” 49

46 G. W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt. t. I, s. 14.

47 G. W. Leibniz, Zasady natury i taski oparte na rozumie, w: Wyznanie wiary filozofa..., wyd.
cyt., s. 286.

48 7Zob. N. Jolley, Leibniz and Locke..., wyd. cyt., s. 108.
49 G.w. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. I, s. 17-18.
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Leibniz utrzymujac, ze kazdej substancji przystuguje w ogdlnym znaczeniu to,
co nazwane Jest daznoscig i postrzeganiem, czyni ze zdolnosci poznawczych sub-
stancji podstawe ich klasyfikacji. Nazwe ogdlna monad albo entelechii zachowuje
dla substancji, ktore posiadaja, powiedzielibysmy, aktywnos¢ poznawcza bliska,
minimum, ktdrej poczatkiem, jak sie wydaje, jest zdolnosé do samych tylko nie-
uswiadomionych postrzezen. Te monady, w ktdrych postrzezenie potaczone jest
z pamiecia lub czuciem, nazywa Leibniz duszami, dusze za§ wyposazone w zdol-
nos¢ do postrzegania polaczona z pamiecia i Swiadomoscia, zdolne do rozumowa-
nia zwane sg ,duszami racjonalnymi” albo duchami®9.

Mozna w tym miejscu zapytac, w jaki sposdb i1 co postrzega dana substancja.
Postrzezenie jest bowiem zawsze postrzezeniem czegos przez cos, powiedzmy przez
racjonalna dusze, za pomoca czegos, co uznac mozna za narzad postrzegania. Leib-
niz nadaje terminowi perception swoiste techniczne znaczenie i w zadnym razie nie
utozsamia go z potocznym jego rozumieniem. Nie jest postrzezenie widzeniem czy
dostrzeganiem jakiegos przedmiotu za pomoca narzadu wzroku, gdyz wszelka du-
sza racjonalna ma postrzezenia, ktdre nie s zwiazane z dziataniem jakiegokolwiek
narzadu. ,Postrzezenie nie moze by¢ wyttumaczone (...) zadna maszyneria.” 5! Nie
jest tez zgodne ,z potocznymi pojeciami, jakoby obrazy rzeczy byly dostarczane
(conveyed) do duszy przez narzady. Albowiem niepodobna pojaé, przez jaki otwdr
lub przez jaki wehikut ta dostawa obrazéw od narzaddéw do duszy moze si¢ odby-
waé” 32, Uwaga ta pozostaje w scistym zwiazku z innymi wlasnosciami substancji,
ktore znajdujemy u podstaw leibnizjanskiej teorii monad.

Po pierwsze, substancja, wedlug Leibniza niepodzielna, jest jednoscia pozba-
wiong ksztaltu i rozciaglosci. Leibniz nazywajac monady ,prawdziwymi atomami
natury”, zdecydowanie wypowiada sie przeciw utozsamianiu tego pojecia z kon-
cepcja substancji wysunieta przez Demokryta i rozwijana przez siedemnastowiecz-
nych atomistow. ,,Atomy materialne sg sprzeczne z rozumem, a ponadto sktadaja
si¢ z czescl, poniewaz nierozerwalny zwiazek jednej czesci z druga (gdyby mozna
byto go przyjac lub stusznie zalozy¢) nie usuwalby wecale ich zréznicowania. Tylko
atomy substancjalne, tzn. rzeczywiste 1 pozbawione czesci jednostki, sa zrédtem
dzialan, bezwzglednie pierwszymi zasadami rzeczy zloznych i jakby ostatecznymi
elementami rozbioru rzeczy substancjalnych.” 53

Po drugie zas$, Leibniz wyposazajac monady w zdolnos¢ dzialania i postrzega-
nia, stanowczo zaprzeczyt mozliwosci ich oddziatlywania na inne substancje. Zadna
substancja nie oddzialuje na inna, zadna tez nie doznaje dziatania. ,Monady nie

50 G. W. Leibniz, Zasady natury 1 taski..., §4, wyd. cyt., s. 285-286.
51 List do Zofii Karoliny Pruskiej, w: Wyznanie wiary filozofa, wyd. cyt., s. 264.
52 G. W. Leibniz, Polemika z Clarke’iem. Pigte pismo Leibniza, wyd. cyt., s. 400.

53 Q. W. Leibniz, Nowy system natury i lgcznosci substancyj..., w: Wyznanie wiary filozofa,
wyd. cyt., s. 178.
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maja okien, przez ktdre cokolwiek mogloby do niech sie dostaé czy tez z nich wydo-
staé.” 3¢ Zamykajac substancje od zewnatrz, Leibniz otwiera je ku wlasnemu wne-
trzu i daje im mozliwo$é postrzegania catego wszechswiata z perspektywy kazdej
monady. Monada odnajduje wszechswiat w sobie. Znaczy to, ze tresci postrzezen
nie moga by¢é przez substancje nabyte przez jakiekolwiek dzialanie z zewnatrz,
lecz musza im by¢ wrodzone. Daznosci duszy, jak pamietamy, ,nigdy nie sa bez
jakiegos skutku”. ,Ale w jaki sposob — zapytuje Leibniz — doswiadczenie 1 zmysty
moga, dostarcza idei? Czy dusza ma okna, czy jest podobna do tabliczek, czy
jest jak wosk? Widoczne jest, ze ci, ktérzy tak mysla o duszy, czynig ja w gruncie
rzeczy cielesna. Przeciwstawia mi ten aksjomat filozofdw: nie ma niczego w duszy,
co by nie pochodzito od zmystow. Ale trzeba zrobi¢ wyjatek dla samej duszy 1 jej
standw. Nihil est in intellectu, guod non fuerit in sensu, excipe: nisi intellectus.
Otdz dusza zawiera byt, substancje, jednosé, tozsamosé, przyczyne, spostrzezenie,
rozumowanie 1 wiele innych pojeé, ktérych zmysty nie potrafityby dostarczyé.” 55
Jest to, jak sie zazwyczaj uwaza5%, zaskakujaca konsekwencja epistemologiczna
leibnizjanskiej teorii substancji.

Podstawowe formy substancji, jak utrzymuje Leibniz, zostaty z koniecznosci
stworzone jednoczesnie ze $wiatem i trwaja wiecznie. Kazda substancja zostata od
razu tak stworzona, ze wszystko, co moze daé jej ciato, pojawia si¢ w niej samej
na mocy jej przedstawiajacej natury, ktora zostala dana jej wraz z bytem. ,Je-
szcze przed postanowieniem stworczym Bdg, doskonale znajac byty mozliwe wraz
z calym ciagiem ich przypadkowych zdarzen zawartych w pelnym pojeciu kazdej
substancji wybral te, ktérych istnienie (...) odpowiadaloby najbardziej jego ma-
drosci.” 57 Substancji prostych jest nieskonczenie wiele, sa w istocie niewidzialne,
a ich poznanie dostepne jest w calosci Boskiemu Intelektowi. Jedyne, na co nas
sta¢ w odniesieniu do rzeczy nieskoriczonych — twierdzi Leibniz — to poznawad
Jje stopniowo, dostrzegaé w nich zwiazki i rzadzace nimi prawa, a na poczatku
wiedzie¢ wyraznie przynajmniej to, ze one istnieja,.

Wyposazanie substancji w zdolnosci poznawcze nie oznacza ich jednakowego
dostepu do tresci postrzezeri. Z faktu, ze kazda monada postrzega caly swiat,
Leibniz nie wyciaga wniosku, ze kazde postrzezenie jest czynnoscia refleksyjna,
1 prowadzi do §wiadomosci; w szczegdlnosci nie twierdzi, ze nieuswiadomione po-
strzezenie na skutek innych postrzezen przeksztalci si¢ w postrzezenie wyrazne
1 ze substancja potrafi je umiesci¢ w porzadku innych doznan. Mdwiac inaczej,
nie kazda substancja ma jednakowy wglad w istote postrzezen i mozliwoéé ich zro-

54 G. W. Leibniz, Monadologia, §7, wyd. cyt., s. 298.
5 G.w. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. I, s. 103.
56 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, PWN, Warszawa 1993, t. I, s. 78.

57 G. w. Leibniz, Nowy system dla objasnienia natury substancyj..., w: Wyznanie wiary filo-
zofa..., wyd. cyt., s. 170.
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zumienia. Wprowadzajac teorie nieuswiadomionych postrzezen, Leibniz twierdzi,
ze dzieki niej mozna wyjasnié, ,,w jaki sposéb dwie dusze ludzkie lub dwie rze-
czy tego samego gatunku nie wychodza nigdy doskonale jednakowe z rak Stwdrcy
i kazda posiada zawsze pierwotnie swoje odniesienie do punktéw widzenia, ktdre
im beda przystugiwaly we wszechswiecie” 38. Jest to jeden z argumentéw na rzecz
odrzucenia koncepcji tabula rasa, gdyz przyznanie substancji zdolnosci postrze-
gania pociaga za soba koniecznosé istnienia przedmiotu jej postrzezen. Jesli zas
wszechswiat, przedmiot tych postrzezen, jest wobec niej zewnetrzny, jego idee
substancja musi postrzec w sobie.

Rozwazajac percepcje na plaszczyzinie metafizycznej jako skutek daznosci
substancji, Leibniz uczynil z niej kryterium rozstrzygajace o zasadniczej rdznicy
miedzy istota ludzka a pozostalymi formami organicznymi, w szczegdlnosci zwie-
rzetami®?. Jedynie cztowiekowi przystuguje to, co Leibniz nazywa apercepcjg lub
mysleniem (cogitatio) i co jest percepcja potaczona z rozumem. W istocie wiec
tym, co decyduje o apercepcji, jest szczegdlna daznosé do percepcji, polegajacej
na zdolnosci dotarcia do idei rzeczy i uswiadomieniu ich sobie. Wynika to z faktu,
ze ,Stworca zaréwno rzeczy, jak umystu wyryl w umysle te zdolno$é myslenia,
ktéra mu pozwala wyprowadzié cos $cisle odpowiadajacego temu, co wynika z sa-
mych rzeczy.” 60 Gradacja zdolnosci poznawczych kazdej substancji jest zatem re-
zultatem decyzji Stwdrcy, ktdry dziatajac zgodnie z zasada doskonalosci, stworzyt
najlepszy z mozliwych $wiatéw 1.

Zwiazek duszy i ciala — substancje cielesne

Daznosé 1 percepcja jako rozwazane na poziomie substancji pozostaja w Sci-
stym zwiazku ze swiatem fizycznym. Leibniz w wielu miejscach podkresla, ze
»wszystkie duchy, wszystkie dusze, wszystkie proste substancje stworzone sa, za-
wsze w jakims$ ciele 1 ze nie ma zadnych dusz, ktére by byly od niego catkowicie
odzielone” 62. To zalozenie pozwala zrozumieé istote jego argumentéw dotyczacych
owe] dystynkcji.

W liscie z 9 pazdziernika 1687 r. skierowanym do Arnauld’a Leibniz wprowa-
dza pojecie substancji cielesnej:

58 G. W. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. I, s. 20.
59 Zob. GP VII, 330-331 (bez tytutu).

60 G. W. Leibniz, Quid sit idea, GP VII, 252; ttum. polskie: Czym by miata byé idea, ttum.
M. Gordon, w: M. Gordon, Leibniz, Wiedza Powszechna, Warszawa 1973, s. 223.

61 7ob. G. W. Leibniz, Monadologia, §48, wyd. cyt., s. 306-307.
62 G. w. Leibniz, Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. I, s. 20.
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,ZLaktadajac, ze w zwierzetach lub innych substancjach cielesnych znajduje si¢
dusza czy entelechia, trzeba by bylo w tym aspekcie rozumowaé tak, jak wszyscy
rozumujemy w wypadku cztowieka, ktdry jest bytem obdarzonym przez swa dusze
prawdziwg jednoscia, mimo ze masa jego ciala jest podzielona na organy, naczynia,
ptyny, tchnienia, i ze te czesci bez watpienia pelne sa nieskoriczenie wielu innych
substancji cielesnych obdarzonych swymi wiasnymi entelechiami” 63,

Przez ,substancje cielesng” rozumie tu Leibniz dowolng istote zywa, np zwie-
rze. ,Kazda monada wespdl z poszczegdlnym cialem jest substancja zywa”, kazda
tez tworzy osrodek substancji ztozonej oraz zasade jej pojedynczosci (unicité) 84

W tym samym liscie®® Leibniz wyjasnia, ze materia rozwazana jako masa
sama w sobie, to znaczy masa, ktdra mozemy dzieli¢ na czesci, jest wprawdzie
zjawiskiem, ale zjawiskiem dobrze ugruntowanym, podobnie jak czas i przestrzen,
podczas gdy rzeczywista jednostka jest ozywiona substancja, ktdrej przynalezy
materia. Tlumaczy tez Arnauldowi, ze nie kazda substancja jest umystem, gdyz
na przyktad dzdzownica nie mysli. Dopdki jednak nie poznamy dzialania innych
form, nie bedziemy mieli ich pelnego rozumienia. Na podstawie anatomicznej
analizy Malpighi ustalil na przyklad, ze rosliny moga by¢ zaliczone do tej samej
kategorii co zwierzeta, a eksperymenty Leeuwenhoeka dowiodly istnienia nieskon-
czonej liczby malych zyjatek w jednej tylko kropli wody. Istnienie elementarnych
form zycia potwierdzaja tez badania Swammerdama. Kazda substancja cielesna
jest zatem niepodzielna, rzeczywista jednostka, ktdra konstytuuje jej dusza lub
przynajmniej jakas dominujaca monada, entelechia. Jeéli tak nie jest, mamy do
czynienia jedynie ze zjawiskiem — stos kamieni jest przypadkowym agregatem,
jest czyms, czemu brakuje substancjalnej jednosci. W omawianym liscie Leibniz
powiada wprost: ,sadze, ze kazda substancja jest niepodzielna, a zatem kazda sub-
stancja cielesna powinna posiadaé dusze lub przynajmniej entelechie analogiczna,
do duszy, albowiem inaczej ciata bylyby jedynie zjawiskami” 66.

Dusza, dominujaca monada czy entelechia, pelni funkcje jednostkowiaca dane
cialo, konstytuuje jego odrebnosé. Mozna powiedzieé, ze dominujaca monada ko-
ordynuje niejako dziatanie monad wchodzacych w sktad danego ciata. Nalezy jed-
nak pamietaé, ze taka dominujaca monada nie jest zwykta suma, poszczegdlnych
entelechil, gdyz monady sa niepodzielne. , Jakkolwiek mogloby by¢ tak, aby dusza
byta zlaczona z cialem zlozonym z czesci ozywionych osobnymi duszami, niemniej
dusza czy forma calosci nie jest przez to zlozona z dusz czy form tych czesci” 67.

63 GP 11, 120.

64 G. W. Leibniz, Zasady natury i taski..., §4, wyd. cyt., s. 285, oraz Polemika z Clarke’iem.
Pigte pismo Leibniza, wyd. cyt., s. 378.

65 List do Arnauld’a z 9 pasdziernika 1987, GP II, 111-129.

66 GP 11, 120-121.

67 List do Arnauld’a z 30 kwietnia 1687, GP II, 100.
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W Nowym systemie... Leibniz, rozwijajac mysli ujawnione we wczesniejszej
korespondencji z Arnauld’em, pisze, ze ,za sprawg duszy lub formy istnieje praw-
dziwa jedno$é odpowiadajaca temu, co si¢ nazywa w nas Ja, a co nie moze wyste-
powaé ani w sztucznych machinach, ani tez w zwyklej masie materii nawet naj-
bardziej uorganizowanej, ktérej niepodobna ujmowaé inaczej niz jako wojsko lub
stado czy jako staw peten ryb, czy tez jako zegar ztozony ze sprezyn i kol 68. Po-
dobne wyjasnienia znajdujemy w liscie do Thomasa Burnetta z 1699 .69, a takze
w Zasadach natury i taski opartych na rozumie, gdzie Leibniz pisze, ze ,kazda (...)
odrebna substancja prosta, czyli monada, tworzac osrodek substancji ztozonej oraz
zasade jej pojedynczoscl (unicité) jest otoczona nieskoriczonym mndéstwem innych
monad, ktdre wspdlnie stanowia ciato wtasne tej osrodkowej monady; stosownie
do pobudzen tego ciata przedstawia ona rzeczy, ktdre sg poza nia, tak jakby w jej
osrodku” 70,

W liscie do de Voldera z lipca 1703 r. wyrdznia Leibniz pieé réznych stopni
zlozenia prowadzacych do ukonstytowania sie rzeczy. ,,Rozrézniam: 1) pierwotng
entelechie, czyli dusze; 2) materie pierwsza, czyli pierwotna site bierna; 3) monade
ukompletowang przez te dwa elementy; 4) masg, czyli materie druga lub maszyne
organiczna, na ktdra sktadaja sie niezliczone monady podrzedne; 5) istote zyjaca,
czyli substancje cielesna, ktdra jest przetworzona na jedng maszyne przez domi-
nujaca monade” 71,

Jesli wezmiemy pod uwage, ze kazdy realny agregat zaktada substancje pro-
ste, oraz to, zZe natura substancji prostych jest daznosé i postrzeganie oraz jego
nastepstwa, to za kazdym razem, gdy dochodzi do przetworzenia tych jednosci
w cialo organiczne, na przyktad w istote ludzka, Bég dajac jej narzady zdatne do
rozumowania, doda jej réwniez rozumujaca niematerialna substancje — umyst72.
Sama obecnosé duszy jednak nie wystarcza, by byta swiadoma tego, co sie dzieje
w mozgu. , Trzeba czegos catkiem innego anizeli obecnosé, aby jedna rzecz przed-
stawiala to, co si¢ dzieje w drugiej; nieodzowna jest po temu jakas wyttumaczalna
tacznosé wzajemna, jakis sposéb wywierania wplywu albo przez same rzeczy na
siebie, albo przyczyne im wspdlna.” 3. Te przyczyne odnajduje Leibniz w idei
«<harmonii wprzdd ustanowionej». ,Harmonia ta czy tez odpowiedzialnos¢ miedzy
dusza 1 cialem nie jest nieustannym cudem, ale skutkiem lub nastepstwem, tak
samo jak wszystkie rzeczy naturalne, zapoczatkowanego cudu dokonanego stwo-

68 Nowy system..., wyd. cyt.,s. 178.

69 Zob. List do Burnetta, GP III, 260.
70 G. W. Leibniz, Zasady natury ¢ taski..., §3, wyd. cyt., s. 284.

1 GP II, 275; zob. tez Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. II, s. 177.
72

73

Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. II, s. 177.

Polemika z Clarke’iem. Drugie pismo Leibniza, wyd. cyt., s. 372.
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rzeniem rzeczy.” "4 Dusza nie narusza praw ciala, ani cialo praw duszy, wszelkie
ich dzialania stanowia, czes¢ ustanowionego przez Boga systemu. ,,Dusze dziataja,
wedlug praw przyczyn celowych poprzez dazenia, cele i srodki. Ciala dzialaja we-
dlug praw przyczyn sprawczych, czyli praw ruchu. Oba te krdlestwa przyczyn
sprawczych i przyczyn celowych pozostaja ze soba w harmonii.” 7™ Kazda zmiana,
kazde nowe postrzezenie w jednej monadzie wywotuje zgodnie z owg harmonia,
zmiane we wszystkich pozostalych. Jest tak na mocy zalozenia, ze monada, sta-
nowiac osobny $wiat, zamkniety na jakiekolwiek dzialanie z zewnatrz, zawiera
w sobie zdolnos¢ ich postrzegania. Wszechswiat jest uporzadkowanym systemem,
w ktorym kazda monada pelni swojg funkcje. Monady sg tak ze sobg powiazane
w przedustawnej harmonii, ze kazda odzwierciedla w sobie wlasciwy sposéb caly
6w nieskoniczony system 76.

Leibniz buduje §wiat fizyczny z elementarnych punktéw metafizycznych, skta-
dajac je w calosci, ktdre stanowia przedmiot naszych postrzezen. To, co istnieje
realnie, jest nieskoniczonoscia form zyciowych wyposazonych w pewna site ak-
tualizowana w ciaglym ruchu. Poniewaz przedmioty sa w ciaglym ruchu, mu-
sz, roznic sie od calej reszty na kazdym etapie swojego istnienia. Istota przed-
miotéw jest stawanie sig, a nie bycie. Monady pozostaja w uporzadkowanym
stosunku wspdtlistnienia do innych monad, a dominujaca monada ,zawsze zia-
czona jest z jakims cialem” 77. Latwo jest zatem sugerowaé, ze polozenie domi-
nujacej monady jest okreslone w jaki§ sposéb przez cialo organiczne, ale z ko-
lei monady nie s3 punktami w przestrzeni i nie maja w istocie zadnego rela-
tywnego polozenia, ktére wykraczaloby poza porzadek zjawiskowy’®. Wszelkie
ciala organiczne, jak pamigtamy, takze sktadaja sie z monad, zatem to, czego do-
swiadczamy, to tylko nagromadzenia monad majace wytacznie zjawiskowy charak-
ter. Swiat przyrody jest wprawdzie zjawiskowy, ale jest to $wiat zjawisk dobrze
ugruntowanych. ,,Wszystko bowiem, oprécz sktadowych monad, jest dolaczane
przez samo tylko postrzeganie, na mocy faktu bycia przedmiotem jednoczesnego
postrzegania” 79,

Polemika 2z Clarke’iem. Pigte pismo Leibniza, wyd. cyt., s. 402.
75 Monadologia, §79, wyd. cyt., s. 314.

76 Zob. F. Copelstone, Historia filozofii, wyd. cyt., s. 307.

T Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. I, s. 274.

78 Zob. List do des Bossesa, GP 11, 444.

79 Gp II, 304. Zob. takze G. W. Leibniz, O rozrdznianiuv zjawisk rzeczywistych od urojonych,
w: Wyznanie wiary filozofa..., wyd. cyt., s. 245-249.



METAFIZYCZNY STATUS JEZYKA W FILOZOFII LEIBNIZA 81

Myslenie i jezyk

Leibniz nadajac swiatu zewnetrznemu status zjawiskowy, wyraznie wyodreb-
nia w nim dzielo Boskiego Architekta, czyli §wiat organiczny, przeciwstawiajac go
skutkom twdrczej aktywnosci cztowieka80. Swiat przyrody to $wiat zjawisk dobrze
ugruntowanych. A zatem to wszystko czego doswiadczamy w obcowaniu z natura,
jest cielesne, cho¢ zlozone z bezcielesnych substancji. Nie trzeba byé filozofem,
zeby stwierdzié, ze istnieje zasadnicza réznica w budowie czlowieka 1 pozosta-
tych istot zywych. Trzeba jednak pewnych zalozen filozoficznych, zeby uzasadnié
te réznice na poziomie zdolnosci poznawczych. Leibniz przyjmuje, ze istnieje za-
lezno$é miedzy zdolnosciami poznawczymi duszy jednostkowiacej cialo organiczne
a narzadami tego ciata. To, ,ze natura dala zwierzetom postrzezenia bardziej uwy-
datnione, widaé ze starannosci, z jaka wyposazyta je w narzady skupiajace wiele
promieni $§wietlnych, czy tez w wiele falowan powietrza, aby dziataly skutecz-
niej w zespoleniu.” 8! Mozna powiedzieé wiec, ze zwierzeta postrzegaja wyrazniej,
poniewaz lepiej widza. Nigdy jednak postrzezenie nie przerodzi si¢ w apercep-
cje, poniewaz zwierzeta pozbawione sa prowadzacej ku niej daznosci. Ta daznosdé
wpisana w nature substancji skoordynowana jest bowiem z czynnosciami innego
narzadu, mdzgu, ktdry wprawdzie stanowi element cielesnego wyposazenia wielu
gatunkdéw zwierzat, ale jego budowa wyklucza jakakolwiek mozliwosé realizacji tej
daznosci. Leibniz wyjasnia, ze ,zwierzeta przechodza od jednego wyobrazenia do
drugiego dzieki temu, ze kiedy$ odczuty ich powiazanie”. Innymi stowy, twierdzi,
ze zwierzetom przystuguje pamieé. ,Jesli na przykiad psu pokazemy kij, przy-
pomina sobie bdl, jaki mu zadano i ucieka” 82, Zwierzeta przewiduja nastepstwa
swych postrzezen jedynie na mocy zasady pamieci. ,Mozna by to nazwac wniosko-
waniem 1 rozumowaniem w bardzo szerokim znaczeniu. Ale wole i1§¢ za przyjetym
zwyczajem, zachowujac te wyrazy dla czlowieka i ograniczajac je do poznawa-
nia jakiej$ racji powiazania tych spostrzezen, ktdrej same wrazenia zmystowe nie
moglyby dostarczyé.” 83.

Granica skali percepcji zwierzecia jest zatem percepcja polaczona z pamie-
cia. Leibniz wyznacza zwierzetom pewna perspektywe $wiata, ktéra dopuszcza
wprawdzie postrzeganie w nim pewnych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, ale
zamyka dostep do istoty tych zwigzkéw. Mozna wyjasni¢ to nastepujaco. Zwierze

80 L eibniz wyraznie podkreéla, ze wytworom czlowieka brak substancjalnej jednosci. Czlowiek
nie jest bowiem w stanie uduchowié zadnej maszyny. To, co wytwarzamy, to jedynie nagroma-
dzenie substancji. Brak jednostkowiacej substancji — duszy wyklucza zatem jakakolwiek zdolnosé
myslenia. Wspdlczesnie w dyskusji nad sztuczna inteligencja takie podejscie eliminuje mozliwosé
13

skonstruowania maszyny myslacej. Zob. R. Penrose, Shadows of Mind, Vintage, 1995, s. 12.

81 Monadologia, §25, wyd. cyt., s. 302.

82 Monadologia, §26, wyd. cyt., s. 302.

83 Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. I, s. 151.
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widzi 1 odczuwa $wiat zewnetrzny za pomocg innych zmystdw, ale nie wie, co wi-
dzi. Pomigé pozwala mu zachowad jej jedynie, jak méwi Leibniz, ,wyobrazenie” 84
tego, co je silnie porusza i czego podobne wyobrazenie miato poprzednio. Te zdol-
nos¢ nazywa Leibniz czuciem®3. Ten rodzaj percepcji nie prowadzi nigdy do idei
rzeczy, ktora, to rzecz zwierze doswiadcza jedynie zmystowo, gdyz pozbawione jest
zdolnosci do uswiadomienia jej sobie. ,Zwierzeta sa czystymi empirykami i kieruja
sie wylacznie przykladami. W tym wzgledzie zdolnosé wnioskowania, ktdra przy-
stuguje zwierz¢tom, jest czyms nizszym od rozumu ludzkiego. (...) Wnioskowanie
zwierzat jest tylko cieniem rozumowania, tzn. tylko kojarzeniem wyobrazni” 86,
Czy jednak brak zdolnosci do refleksji pociagaé musi za sobg nieobecnosé w duszy
zwierzecia wewnetrznego systemu reprezentacji? Skoro bowiem kazda monada jest
»2ywym zwierciadtem przedstawiajacym wszechswiat” | to wydaje sie, ze nawet je-
sli pozbawi sie jej swiadomosci, nie mozna, zamykajac ja od zewnatrz, zaprzeczyd,
ze istnieje w jej wnetrzu co$, co odpowiada temu zewnetrznemu swiatu. Leibniz
unika odpowiedzi na tak postawione pytanie. Nie twierdzi wprost, ze zwierzeta nie
maja idej. Méwi jednak, ze gdyby je mialy, nie mozna by odmdéwié im posiadania
pewnego stopnia rozumu’. Zwierzeta pozbawione sa jednak zaréwno rozumu, jak
i wiedzy®8. Prowadzi to do wniosku, ze zwierzeta pozbawione sa takze idej. Ar-
gumentacja ta pozostaje w Scistym zwiazku z leibnizjanskim rozumieniem pojecia
«idea». Idea jest bowiem przedmiotem mysli; ,jest to przedmiot bezposredni, we-
wnetrzny” 1 ,,przedmiot ten jest wyrazem natury albo jakosci rzeczy” 8. Skoro za$
zwierzeta nie maja zadnych mysli, nie moze w ich duszy istnieé takze jakikolwiek
ich przedmiot.

Przyklady wskazywane przez Leibniza dowodza, ze tym, co istotnie rézni
zwierzeta od czlowieka, jest brak zdolnosci do budowania i testowania hipotez
dotyczacych powiazan przyczynowo-skutkowych i znajdowania dla nich racji. Lu-
dzie wprawdzie w trzech czwartych swoich czynnoéci, jak pisze Leibniz, zachowuja
si¢ jak empirycy, oczekujac na przyktad, ze jutro tez nastapi dzien tylko dlatego,
ze dotad zawsze tak sie dzialo®°. Sama jednak zdolnoéé do konstruowania teorii
wymaga czegos wiecej niz zwyklego kojarzenia zdarzen. Potrzebna jest do tego
»znajomos¢ prawd koniecznych 1 wieczystych”, a ta dana jest jedynie gatunkowi
ludzkiemu. Dzieki ich znajomosci ,wznosimy si¢ do czynnosci refleksyjnych”, je-
steSmy zdolni do samo$wiadomoéci, ,rozmyslajac o sobie, myslimy o bycie, o sub-
84 Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. I, s. 151.

85 Zasady natury 1 laski..., §4, wyd. cyt., s. 285-286.
86

87

Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. I, s. 89.
Nowe rozwazania, wyd. cyt., t. I, s. 151.
88 Monadologia, §29, wyd. cyt., s. 303.

89 Nowe rozwaezania..., wyd. cyt., t. I, s. 100.

90 Zob. Monadologia, §28, wyd. cyt., s. 302-303.
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stancji, o tym, co proste, i o tym, co zlozone, o tym, co niematerialne i o samym
Bogu”. Te czynnosci refleksyjne dostarczajg gtdwnych przedmiotéw naszych rozu-
mowan’%1,

Umyst ludzki wyrézniony jest w sposdb szczegdlny, gdyz tylko on doswiad-
czyt aktu boskiej iluminacji. ,,Ide¢ wszelkiej rzeczy mamy w swej duszy (...) tylko
na mocy ustawicznego oddzialywania Boga na nas, tj. dlatego, ze wszelki skutek
wyraza swoja przyczyne i ze w ten sposob istota naszej duszy jest pewnym wyra-
zem lub odwzorowaniem, lub obrazem istoty, mysli i woli Boskiej, oraz wszystkich
idei, ktdre sa w niej zawarte. Bdg jest swiattosciq oswiecajgcq kazdego cztowieka
przychodzqcego na swiat” 92. Nie znaczy to jednak, ze kazdy czlowiek w momencie
narodzin ma mozliwosé wgladu we wszystkie idee wpisane w jego umyst. Gdyby
tak bylo, staloby to w sprzecznosci z leibnizjanska zasada indywidualizacji. Takie
samo wyposazenie intelektualne oznaczaé by musialo istnienie nieodréznialnych
umystéw. Aby zatem zachowaé te zasade, nieodzowna staje sie teoria nieuswiado-
mionych postrzezen. Leibniz utrzymuje bowiem, ze indywidualizacja dokonuje si¢
nie na podstawie réznic wyposazenia intelektualnego, a dzieki réznicom w sposobie
dochodzenia do wiedzy o zawartosci samego umystu. Jest to réznica w stopniach
standw percepcji kazdego czlowieka. Nie jest prawda, ze ,kazda prawda wrodzona
Jest zawsze 1 wszystkim znana” 93. Istniejg prawdy i idee, ktérych poznania nie
mozemy dostapié, gdyz dysponujemy na razie jedynie daznoscig ujawniajaca sie
w nieswiadomych postrzezeniach; sa tez idee 1 prawdy, ktdre juz odnalezlismy w so-
bie na drodze apercepcji. Teoria idei wrodzonych w wersji przedstawionej przez
Leibniza opisywana jest jako teoria dyspozycyjna. Sam Leibniz mdwi zreszta, ze
»idee 1 prawdy sa nam wrodzone jako sklonnosci, dyspozycje, nawyki i naturalne
potencjalnosci”, a nie jako dzialania, chociaz tym potencjalnosciom towarzysza
zawsze jakies odpowiadajace im dzialania, czesto niedostrzegalne” 94, Wyjasnia
jednak, ze oprdcz dyspozycji do dzialania jest pewna dazno$é do dziatania, nawet
cala ich nieskoriczono$é raz na zawsze w jakim$ podmiocie. A te daznosci nigdy
nie sa bez jakiegos skutku. Wydaje sie, ze nalezy to rozumied nastepujaco: istota,
umystu, podobnie jak innych monad, jest daznosc 1 postrzeganie, bedace skutkiem
tej daznosci. Skala daznosci umystu jest zatem skalg wyznaczajaca mozliwosci po-
znawcze kazdego z nas, ale ostatecznym jej celem jest dojscie do najwyzszego
stopnia tej skali — apercepcji, ktéra oznacza $wiadomy wglad w $wiat idej95.

91 Monadologia, §29, 30, wyd. cyt., s. 303.

92 G. W. Leibniz, Rozprawa metafizyczna, w: Wyznanie wiary filozofa..., wyd. cyt., s. 132.
93

94

Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. I, s. 88.
Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. I, s. 11.

95 Leibniz zauwaza na przykiad: ,Idioci wcale nie postuguja si¢ rozumem i rézniga si¢ od niektd-
rych gtupcéw, ktdrzy maja sad trafny, ale myslac powoli sa w pogardzie i s3 réwnie meczacy jak
kto$, kto by chciatl gra¢ w lombra z dostojnymi osobami, a namyslalby si¢ zbyt dlugoi zbyt czesto,
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Przypomnijmy, ze percepcja (zdolno$é do postrzezeri) jest, wedle Leibniza,
jednym z podstawowych atrybutéw kazdej substancji; jest, powiedzielibysmy, ro-
dzajem, ktérego modyfikacja jest zdolnosé do apercepcji, ktora nalezy rozumieé
jako zdolnosé do myslenia. Przejscie od jednego postrzezenia do drugiego jest
skutkiem pewnej daznosci. I owa daznosé staje sie takze kluczem do objasnienia
istoty jezyka. Leibniz w wielu miejscach powtarza, ze kazdy skutek jest miara
swojej przyczyny. Kiedy wiec w wypadku zwierzat twierdzi, ze cho¢ ,,malpy maja
[narzady] na pozdr réwnie zdatne, jak my, do wytwarzania wyrazéw mowy, a prze-
ciez nie ma u nich w tym kierunku zadnego dazenia”, wynika stad, ze malpy,
a takze inne zwierzeta, pozbawione sg jezyka. ,Musi wiec im brakowacd czegos
niewidzialnego”, tego co stanowi o zdolnosci rozrézniania idej i ma swoje zrédto
w dyspozycjach poznawczych myslacego umystu6. Latwo jest bowiem zauwazyd¢,
ze choé pewne zwierzeta zdolne s3 do mdwienia, nigdy nie postuguja sie znakami
dla wyrazenia idei ogdlnych, podczas gdy ,ludzie pozbawieni uzywalnosci mowy
1 sléw nie przestaja wytwarzaé sobie innych znakéw ogdlnych” 97. Zwierzeta po-
zbawione sg zdolnosci do tworzenia abstrakcji, a ich sposdb porozumiewania sie
nie jest jezykiem w scistym znaczeniu tego stowa. To, co obserwujemy u zwierzat,
to jedynie naturalne sygnaly nie majace zadnych znamion refleksji.

Leibniz wyprowadza zdolnosé do utworzenia jezyka z tej samej nadrzednej
jakosci przystugujacej kazdej substancji, mianowicie z daznosdci. Jezyk jest za-
tem, podobnie jak myslenie, jedynie modyfikacja skutkdw owej daznosci; mdwiac
bardzo ogdlnie, jest modyfikacja pewnego typu postrzezen. Znaczy to, ze zaréwno
zdolnos$é do myslenia, jak i zdolnoéé do jej wyrazania traktowane sa przez Leibniza
niejako réwnorzednie. Istnieje jednak miedzy nimi bardzo $cista zaleznosé. System
reprezentacji wewnatrzumystowej umozliwia bowiem myslacemu umystowi dostep
do istoty rzeczy. Istnieje w naszym umysle wiele idej, ktére znamy dosé dobrze, ale
ktére nie mogly powstaé bez udziatu innych idej. Sam proces myslenia o tych ide-
ach ztozonych nie daje bezposredniego dostepu do poszczegdlnych idei prostych.
Ale jest to mozliwe dzieki temu, ze mamy pewna, silte czy tez zdolnosé do ich pomy-
Slenia, jesli nadarzy sie ku temu sposobnosé. Idea wymaga zatem pewnej zdolnosci
do jej «wywotania». Wynika stad, ze musi istnie¢ w nas co$, co nie tylko prowa-
dzi ku rzeczy, ale takze wyraza ja. Tym czyms jest, wedlug Leibniza, sama idea,
ktora definiuje on jako ,przedmiot bezposredni, wewnetrzny i (...) ten obiekt jest

jaka grac karta”; Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. I, s. 152. Oznacza to wigc, ze w szczegdlnych
przypadkach zaburzenia umystowe uniemozliwiaja apercepcje lub czynia ja tylko czesciowa. Le-
ibniz zaprzecza jednak, ze w takich przypadkach ludzie ci nie sa ciagle zdolni do apercepgji:
»na to, aby poznania, idee czy prawdy, byly w naszym umysle, wcale nie jest konieczne, byémy
kiedykolwiek mysleli o nich aktualnie”; Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. I, s. 97.

96 Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. IT, s. 8.

97 Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. I, s. 151.
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wyrazem natury albo jakosci rzeczy” 98. Fakt, ze idee sg reprezentacjami, znaczy,
ze istnieje dokladne odwzorowanie miedzy idea a wiasnosciami rzeczy.

Mamy, jak utrzymuje Leibniz, zdolnoéé do myslenia o odlegtych rzeczach, nie
majac o nich zadnej idei, ktdry to sposéb myslenia Niemcy nazywaja, fliegende Ge-
danken®. Poniewaz jednak ,jistnieje porzadek i powiazanie w naszych ideach” 100,
zatem dzieki zdolnosci do apercepcji jesteSmy w stanie dotrze¢ zaréwno do samych
idej, jak 1 do ich uporzadkowania. Jesli przyjmiemy, ze ten wewnetrzny porza-
dek idej jest wewnetrznym systemem reprezentac]i rzeczy i wzajemnych powigzan
miedzy nimi, mozemy uznaé ten system za jezyk naszego umystu. Rekonstruk-
cja takiego systemu stanowi klucz do pelnego zrozumienia i poznania swiata. To
przekonanie poprowadzilo Leibniza w strone jezyka uniwersalnego i wyznaczyto
takze kierunek badarn i sposdb interpretacji jezyka naturalnego.

Tylko dusze rozumne ,zdolne sa do poznania systemu wszechswiata 1 do
czedciowego nasladowania tego systemu za pomoca préb architektonicznych” 101,
Taka naturalng prdba jest takze jezyk. Wszelkie istniejace jezyki etniczne sg skut-
kiem wyrazajacym te sama przyczyne — wewnetrzny jezyk mysli102. To, ze poszcze-
gdlne jezyki etniczne réznig sie miedzy soba, jest rezultatem tego, ,ze potrzeby
nasze zmusily nas do porzucenia naturalnego porzadku naszych idei. Ten porza-
dek bowiem bylby wspdlny aniotom i1 ludziom i w ogdle wszystkim inteligencjom
1 powinnibysmy 1§¢ za nim, gdybysmy nie mieli na wzgledzie naszych intereséw.
Trzeba zatem bylo trzymad sie porzadku dostarczonego nam przez okolicznosci
1 zdarzenia, ktérym podlega nasz gatunek; a ten porzadek nie daje nam pochodze-
nia pojec, ale — azeby tak sie wyrazié — historig naszych odkryd 193, Kazdy jezyk
odzwierciedla zatem indywidualny dla danej spotecznosci jezykowej sposéb do-
chodzenia do prawdy i jest jedynie ludzka préba dotarcia do Boskiego porzadku
swiata, ktorego potencjalne poznanie wpisane jest w istote kazdego myslacego
umystu.

Skoro, jak podkresla Leibniz, kazdy skutek wyraza swoja przyczyne, kazdy
Jjest jej miara, wynika stad, ze badanie poszczegdlnych jezykdw narodowych do-
starcza danych o strukturze samego umystu. Znaczy to takze, ze istnieja wspdlne
wszystkim wewnetrzne struktury jezykowe, pewna uniwersalna gramatyka, do ktd-
rej odwotuja sie jezyki etniczne. Sposéb rekonstrukeji tych struktur, inny w kaz-
dym jezyku, ttumaczy indywidualny dla danej klasy uzytkownikéw sposéb docho-

98 Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. I, s. 101.
99 Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. I, s. 205.
100

Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. I, s. 204.
101 Monadologia, §83, wyd. cyt., s. 315.

102 75b. Quid sit idea, GP VII, 263-64, a takze M. Losonsky, Leibniz’s Adamic Language of
Thought, , Journal of the History of Philosophy”, vol. XXX, October 1992, No. 2.

103 Nowe rozwazania..., wyd. cyt., t. II, s. 11.
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dzenia do prawdy. Na jezyki, podobnie jak na ich uzytkownikdw — istoty rozumne,
dziata bowiem leibnizjanska zasada ujednostkowienia, czyli réznicowania si¢ rze-
czy. Realizacja jezyka mysli poprzez poszczegdlne jezyki réznicuje sie na wielu
poziomach — kazdy jezyk odtwarza go z innej perspektywy, a jego uzytkownicy
w roznym czasie 1 kazdy w inny sposdb osiagaja peinie kompetencji jezykowej 1 sa
zdolni do analizy mys§li104,

Jezyki zewnetrzne, jak mozna nazwaé jezyki etniczne, sa takze, jak wyjasnia
Leibniz, rezultatem potrzeby komunikowania si¢, poniewaz ,istotnie, gdybysmy
nie pragneli byé zrozumiani, nie wytworzylibysmy mowy...” 105, Zauwazmy jed-
nak, ze napotykamy tu pewna trudnosé polegajacg na uzgodnieniu tego pogladu
z koncepcja substancji zakladajaca scista jedno$é poszczegdlnych bytéw. Skoro
bowiem leibnizjaniskie monady ,nie maja okien, przez ktdre cokolwiek mogloby
do nich dostaé si¢ czy tez z nich sie wydostad” 196, znaczy to, ze miedzy po-
szczegélnymi umystami nie zachodzi zaden proces interakcji czy komunikowania
sie. Leibniz wyjasnia jednak, ze istnieje miedzy wszystkimi substancjami tacz-
nos¢ polegajaca na tym, ze kazda zmiana stanu dowolnej substancji powoduje jej
odwzorowanie w pozostatych, a poniewaz kazda monada, jak pamietamy, odzwier-
ciedla caly wszechswiat, wszelka zatem zmiane jego stanu musi odnalezé w sobie.
Jest to mozliwe tylko dzieki wprzdd ustanowionej harmonii. Zatem na mocy tej
harmonii, to co obserwujemy jako porozumiewanie sie, jest do pogodzenia z leib-
nizjanskim ujeciem substancji. Mozna tu jednak powiedzieé, ze w istocie to nie
potrzeba komunikowania sie, a potrzeba ekspresji, potrzeba ujawnienia mysli jest
ta sita, ktdrej skutkiem jest jezyk.

Leibniz budujac swoja teorie idei wrodzonych, przyjal, ze istnieje w nas ,za-
wsze dyspozycja swoista do dzialania i raczej do jednego dzialania niz innego”,
a oprocz niej jest pewna daznosé, ktdra zawsze ma jakis skutek 197, Znaczy to, ze
naturalna daznos¢ jezykowa musi si¢ ujawni¢ w postaci samego jezyka. Te daz-
nos¢ wyznaczaja wewnetrzne struktury jezykowe, ktére mozemy nazwaé jezykiem
mysli czy jezykiem idej. Leibniz zalozyt istnienie takich uniwersalnych struktur,
przyjmujac, ze sg one wlasciwe tylko gatunkowi ludzkiemu. To zalozenie czyni
z Leibniza zwolennika pogladu, majacego dluga tradycje w myéli filozoficznej Za-
chodu, ze zaréwno pod wzgledem mentalnym, jak i w dziedzinie zachowan czlowiek
stanowi istote jakosciowo odrebna, od zwierzat.

Zalozenie to przyjmuja takze wspdlczesni badacze, wyznajacy poglad, ze je-
zyk pojawit sie jako skutek ,skoku” ewolucyjnego, ktéry miat “fniejsce tylko jeden

104 7ob. G. W. Leibnig, Analysis linguarum, w: Opuscules et Fragments Inédites de Leibniz,
ed. L. Couturat, Paris 1903 (repr. Hildesheim 1961), s. 351-54.

105 Nowe rozwazania..., t. I1.,s. 9.
106 Monadologia, §7, wyd. cyt., s. 298.
107 Nowe rozwazania, wyd. cyt., t. I, s. 103.
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raz i wiazal sie z gwaltownym wzrostem objetosci mdzgu ludzkiego. W wyniku
tego skoku umyst ludzki wyposazony zostat w pewne uniwersalne struktury je-
zykowe, ktdre stanowia o réznicy gatunkowej1%8. Noam Chomsky, jeden z gtdw-
nych twércédw tej teoril, pisze: ,Abstrahujac od nieznanych mechanizméw, za-
ktadamy, ze zdolnos¢ jezykowa ma pewien stan poczatkowy, zdeterminowany ge-
netycznie, wspdlny dla calego gatunku, oprdcz catkowitej patologii, i absolutnie
wyjatkowy dla gatunku ludzkiego. Wiemy, ze ten stan poczatkowy moze roz-
winaé sie w wiele réznych ustalonych stanéw — w rdzne osiagalne jezyki. (...).
Proces rozwoju od stanu poczatkowego do okreslonego stanu dojrzatosci wiedzy
jest, w pewne] mierze, przetwarzaniem informacji (data driven): odniesiony do
danych angielskiego, umyst/mdzg przyswoi znajomosé angielskiego, a nie japon-
skiego. Co wiegcej, ten proces wzrostu zdolnosci jezykowej zaczyna sie w zyciu
nadzwyczaj wczesnie. Wspolczesne badania wskazuja, ze czterodniowe niemowleta
potrafig juz odrdzniaé jezyk, ktérym postuguje sie ich otoczenie, od innych jezy-
kéw. Tak wigec mechanizmy zdolnosci jezykowej zaczynaja dzialaé i uzewnetrzniaé
sie w zyciu bardzo wczesnie” 199, Chomsky nie odwotuje si¢ nigdzie do leibnizjan-
skiej daznosci jako tej dyspozycji umystu, ktéra ujawnia sig, miedzy innymi, jako
zdolnos¢ jezykowa. Wydaje sie jednak, ze wyniki badan, na ktére wskazuje Chom-
sky, zdaja si¢ potwierdzaé istnienie owej daznosci, ktdrej ostatecznym skutkiem
jest ludzka mowa.

108 7ob. H. Putnam, «Hipoteza wrodzonosci» a modele wyjasniajgce w lingwistyce, w: B. Sta-
nosz (red.), Lingwistyka a filozofia, Warszawa 1977, s. 347-348.

109 N. Chomsky, On the Nature, Use and Acquisition of Language, w: W. G. Lycan (red.),
Mind and Cognition, Blackwell, Oxford-Cambridge 1990, s. 634.
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