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1. Konflikt Descartes’a z Voetiusem

W maju 1643 roku René Descartes opublikowal w amsterdamskiej oficynie
Elzevira list otwarty zatytulowany: List René Descartes’a do Przestawnego Meza
P. Gisberta Voetiusa, w ktérym rozpatruje si¢ dwie ksigzki, niedawno razem wy-
dane w Utrechcie w obronie Voetiusa: jedna o Bractwie Maryjnym, druga o filozofii
kartezjariskiejl. Aby poznaé przyczyny jego powstania, nalezy cofnaé si¢ jeszcze
o kilka lat.

Wypadki, ktdre nas interesuja, rozegraly sie¢ w Holandii. Tam witasnie De-
scartes przeniost sie w 1628 r. w poszukiwaniu odpowiednich warunkdw do pracy
naukowej i filozoficznej oraz do rozpowszechniania jej wynikéw. Jednak kraj, ktdry

* Niniejszy artykul jest wersja wstepu do wykonanego przez autorke polskiego przektadu Listu.

1 Tytut tacinski brzmi: Epistola Renati Descartes ad Celeberrimum Virum D. Gisbertum Vo-
etium, 1n qua examinantur duo libri, nuper pro Voetio Ultrajecti simul editi: unus de Confrater-
nitate Mariana, alter de Philosophia Cartesiana. Opisujac ponizej histori¢ konfliktu Descartes’a
z Voetiusem oraz analizujac aspekty filozoficzne, opieram si¢ w znacznej mierze na ustaleniach
Theo Verbeeka i Jean-Luc Mariona zawartych w przedmowie, wstepie i przypisach do francu-
skiego przektadu peinej dokumentacji sporu: R. Descartes i M. Schoock, La Querelle d’Utre.cht,
opracowanie, przektad i przypisy Theo Verbeek, przedmowa Jean-Luc Marion, Les impressions
nouvelles, Paris 1988.
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uznal za wolny i otwarty dla nowych mysli, stal sie miejscem, w ktérym przyszio
mu zmierzy¢ sie z oficjalng teologia i filozofia. Po opublikowaniu Rozprawy o me-
todzie (1637 r.), a szczegdlnie drugiego wydania Medytacji o pierwszej filozofii
(1642 r.), zaczynaja pojawiac sie pierwsi zwolennicy mysli kartezjanskiej, wyko-
rzystujacy ja w swojej pracy naukowej 1 dydaktycznej. Jednoczesnie wystepuja,
przeciwko niej liczni filozofowie i teolodzy opierajacy sie na arystotelizmie 1 me-
todologn scholastycznej.

Szczegdlnie ostro przebiegal spdér Descartes’a z teologami protestanckimi.
Jego poczatki wiaza, sie z osobg Henri’ego de Roy (1598-1679), czyli Regiusa. Od
1638 r. byl on profesorem botaniki i medycyny na Uniwersytecie Utrechckim. Z fi-
lozofig kartezjariska zapoznal sie juz nieco wczesniej dzieki Henri’emu Renierowi
(1593-1639), czyli Reneriemu, profesorowi filozofii na tym samym uniwersytecie,
przyjacielowi Descartes’a, ktdry do swego prowadzonego metoda scholastyczng,
kursu wprowadzit jednak lekture Rozprawy o metodzie i wydanych wraz z nia
Esejow.

Regius po przestudiowaniu pism Descartes’a uznal, ze jego filozofia daje me-
tode badan przyrodniczych pozbawiona ograniczen scholastyki. Na swoich wykta-
dach z fizjologii nie tylko ostro krytykowal doktoréw scholastycznych opierajacych
sie¢ w swoich dociekaniach wylacznie na dzietach Arystotelesa i Hipokratesa, a nie
na obserwacjach 1 doswiadczeniach anatomicznych, ale przedstawial tez nauke
o krazeniu krwi Harvey’a? i Descartes’a. Z czasem na jego zajeciach, a wyglaszal
réwniez wyklady z fizyki, zaczely pojawiad sie tezy nie do przyjecia dla arystoteli-
kéw: teza o nieistnieniu form substancjalnych i teza o przypadtosciowym potacze-
niu ciata i duszy w czlowieku. Tezy te przypisywano Descartes’owi, mimo ze nigdy
w takiej formie przez niego nie byly gloszone. Przekonanie Descartes’a o zbed-
nosci form substancjalnych w opisie i wyjasnianiu zjawisk, ale bez negowania ich
istnienia, Regius zastapil kategorycznym stwierdzeniem ich nieistnienia. Z dru-
giej tezy wysuna} zas wniosek o dostatecznosci wyjasniania przyrody na drodze
mechanistycznej. Po raz pierwszy teze o czlowieku jako bycie przez przypadtosé
Regius przedstawil w debacie 8 grudnia 1641 r. Wywolala ona ostry sprzeciw,
przeradzajacy si¢ w wystapienie przeciw samemu Regiusowi, teologa i kaznodziei
Gisbertusa Voetiusa.

Gisbertus Voetius (1589-1676), czyli Gisbert Voét pochodzit z Heusden. Ma-
jac 10 lat stracil ojca, polegltego w walkach z Hiszpanami. Wydarzenia zwiazane
z panowaniem hiszpanskim, rewolucja niderlandzka i przesladowaniami kalwini-
stéw dla Voetiusa, tak jak dla wszystkich wyznawcéw kalwinizmu w éwczesnej Ho-
landii, byty momentem uksztaltowania si¢ przekonania o tozsamosci walki o nie-

2 William Harvey (1 578-1657), z laciniska Harvaeus, lekarz angielski, odkrywca duzego krazenia
krwi.
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zaleznos¢ polityczna z walka o niezalezno$é religijna. Byly takze jednym z powo-
déw silnego nastawienia antypapieskiego. Studia Voetius odbyl w Lejdzie. Po raz
pierwszy wystapit na forum publicznym podczas Synodu Narodowego w Dordrech-
cie, ktéry mial miejsce w latach 1618-1619. Synod ten zakoriczyl zapoczatkowany
przez Arminiusa 1 Gomarusa spdr dotyczacy teologicznej kwestii natury prede-
stynacji. Gomarus ktadt nacisk na boskie przeznaczenie, przez ktére wszystko sie
w $wiecie dokonuje, Arminius za$ uznawal wolnosé cztowieka i jego wspdtdziatanie
z taska bozg. W 1610 1., w rok po $mierci Arminiusa, jego przyjaciele i zwolennicy
sformutowali tzw. remonstratio, zawierajaca ich poglady teologiczne oraz stanowi-
sko w sprawie stosunkéw Koscidt — paristwo, podporzadkowujace Koscidt wiadzy
panstwowej. Na wspomnianym synodzie potepiono arminian. Przyjeto réwniez
formute kalwinskiego wyznania wiary dla Niderlandéw, tzw. Confessio Belgica,
oraz uznano podporzadkowanie wladzy panstwowej woli Bozej objawionej w Pi-
$mie Sw. i interpretowanej przez Kosciél. Odtad wszyscy urzednicy publiczni,
nauczyciele i profesorowie uniwersyteccy musieli podpisywaé zobowiazanie do-
chowania wiernosci tak sformutowanym zasadom.

Voetius w konflikcie tym stanal po stronie gomarystéw. Jego postawa podczas
Synodu umozliwita mu dalsza, kariere. W 1634 r. zostal mianowany profesorem
Uniwersytetu w Utrechcie. Za gléwny cel swego nauczania postawit obrone ortodo-
ksji kalwinskiej. Ktadl szczegdlny nacisk na koniecznoéé taczenia wiedzy i postawy
pietystycznej, rozumiejac pietas jako catkowite poddanie si¢ woli Bozej objawionej
w Pismie Sw. Przedstawit to juz w swoim wyktadzie inauguracyjnym. Byl prze-
konany, ze reforma protestancka dopiero sie zaczela, a dokonania Lutra i Kalwina
wymagaja uzupelnienia przez praktyczna reforme zycia i religii. Pod koniec zycia
swe zasady wyltozyt w trzytomowym dziele Politica Ecclesiastica (1663-1676).

Od chwili ukazania si¢ w 1637 1. Rozprawy o metodzie i Esejow Voetius sledzil
rozwoj kartezjanizmu. Uwazajac pisma Descartes’a za szkodliwe dla wiary chrze-
$cijanskiej, zachecal innych, miedzy innymi o. Mersenne’a3, do podjecia ich kry-
tyki. Opozycyjna postawa Voetiusa wobec filozofii kartezjanskiej wynikala z prze-
konania, ze charakterystyczne dla kartezjanizmu zaufanie do intuicji jednostki,
nieco lekcewazacy stosunek do tradycji i erudycji, brak scistych zasad wyjasnia-
nia ostabiaja wiedz¢ oraz kompromituja teologie i wiare, zwlaszcza ze te cechy
nowej filozofit wzmacnialy réwniez watpliwosci co do literalnej prawdziwosci stéw
Pisma Sw. Dostrzegal takze w kartezjanizmie niebezpieczeristwo dla zycia moral-
nego. Szczegdlny sprzeciw Voetiusa wzbudzita kartezjariska metoda watpienia. Wi-

3 Voetius zwrécit sie do Mersenne'a z prosba o skrytykowanie pogladéw Descartesc: hstowlz
nie w 1640 r. Marin Mersenne (1588-1648) — duchowny katolicki, teolog, fizyk, v;"ylegg_v?l;:7
szkoly w La Fleche. Jego przyjazn z Descartes'em datuje si¢ od r(?ku 1625. W la.t".ag iet Descar-
prowadzili ze soba ozywiona korespondencje. Mersenne brat ut:lzml v Pubebf'ys :}2 wiedzial
tes’a: Rozprawy o metodzie oraz Medytacji o pierwszej filozofii. Zapewne Voetiu

o przyjazni taczacej obu uczonych.
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dzial w niej niebezpieczenstwo sceptycyzmu. W metafizyce Descartes’a dopatry-
wal sie zagrozenia wypltywajacego z niewystarczajacych, jego zdaniem, dowodow
na istnienie Boga. Sprzeciwial sie redukcji metafizyki, ktdra Descartes, wediug
niego, sprowadzil do kilku kwestii teologii naturalnej i pneumatologii. Uwazal,
ze akceptacja kartezjanizmu pociaga za soba lekcewazenie terminéw technicznych
metafizyki, co w konsekwencji ma prowadzié¢ do jej upadku jako nauki. Wskazywal
tez, ze kartezjanizm przez negatywna ocene erudycji i historii staje sie filozofig dla
dyletantéw. Wystapienie przeciwko Descartes’owi zwiazane bylo réwniez z walka,
Voetiusa przeciw remonstrantom. Wsrdd przyjaciél Descartes’a przewazali bo-
wiem przeciwnicy koncepcji panstwa teokratycznego. W Rozprawie o metodzie
1 traktatach, do ktérych byla ona wstepem, Voetius widzial powrét do postawy
z okresu poprzedzajacego Synod Narodowy, redukujacej filozofie do logiki, dialek-
tyki, etyki oraz pewnych dzialdw filozofii przyrody, co powodowato odseparowanie
teologii i metafizyki.

Swoje poglady, zgodnie z panujacym zwyczajem uniwersyteckim, Voetius
przedstawial podczas dysput akademickich. Latem 1639 r. przeprowadzit ich kilka
na temat ateizmu. Czesto cytowal w nich Mersenne’a. Zaprzeczal tam (w czym
zgadzal sie z Mersenne’em) istnieniu prawdziwych ateistéw, czyli oséb wyraznie
1 Swiadomie twierdzacych, ze Bdg nie istnieje, poniewaz pojecie Boga jest wro-
dzone 1 nic nie moze go zniszczy¢. Do postawy ateistycznej najbardziej jednak
zblizaja sie¢ ci, ktdrzy nie wyznaja zadnej wiary 1 zyja rozpustnie. Voetius okresla
taka postawe mianem ateizmu bezposredniego. Wyrdznia nadto ateizm posredni,
czyli implikowany, 1 ateizm interpretacyjny, skrywajacy sie za fasada teizmu czy
gorliwosci religijnej4. Jako przyktad ateizmu interpretacyjnego podaje postawe
J. C. Vaniniego. Ateizm posredni niemal w calosci sprowadza sie do sceptycyZmu,
ktéry odrzucajac pewnosé, w najbardziej bezposredni sposéb neguje mozliwogg
poznania Boga. Watpienie zas w Boga, choéby chwilowe, Voetius uznaje za naj-
ciezszy grzech, a w konsekwencji uwaza, ze sceptykéw, tak jak ateistow, nalezy
zwalczaé wszelkimi sposobami, przesladowaé, a nawet wprost oskarza¢ o ateizm.

W dysputach tych nie zabraklo atakéw na Descartes’a 1 jego filozofig. Zostal
on tam postawiony obok wyznawcéw sekt protestanckich XVI i XVII w. To zesta-
wienie kartezjanizmu z mistycznymi i irracjonalistycznymi grupami entuzjastéw
moze nam wydaé sie dziwne, ale Voetius uwazal je za uzasadnione ze wzgledu
na wspodlny im subiektywizm. Rozumial bowiem kartezjanizm jako postawe za-
ufania do jednostkowych i subiektywnych mozliwosci ludzkiego rozumu, czego
konsekwencja mialoby by¢ odrzucenie tradycji i erudycji oraz uczynienie z ro-
zumu jedynego kryterium poznania. Zestawial jednoczesénie kartezjanizm z bar-
dziej racjonalng doktryng socynianizmu, w szczegdlnosci z pogladem socynian, iz

4 Kategorie ateizmu posredniego i ateizmu interpretacyjnego wyrdznial takze Mersenne.
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kryterium prawdziwosci objawienia zawiera si¢ w indywidualnym rozumie czto-
wieka. Dopatrywal sie takze podobieristwa z przekonaniem entuzjastéw o osobi-
stym 1 jednostkowym zwiazku miedzy wierzacym a Bogiem, dzieki czemu wierzacy
moze osiagnal zbawienie bez posrednictwa instytucji, czyli Kosciola, i bez tworze-
nia systemdw pojeciowych teologii i filozofii, gdyz Bég bezposrednio przemawia
do serca czlowieka, a wszelkie posrednictwo moze tylko falszowad ten przekaz. Vo-
etius zwracal réwniez uwage na to, ze dowdd na istnienie Boga przeprowadzony
przez Descartes’a przy przyjeciu za punkt wyjscia idei Boga, nie za$ porzadku
przyrody, nie rézni sie¢ od pogladéw entuzjastéw. Od zalozenia bowiem, ze idea
Boga jest we mnie oraz ze w tdei, czyli w pojeciu kazdej rzeczy zawiera sig istnie-
nie® juz niedaleko do doktryny entuzjastéw gloszacej, iz Bég méwi w cztowieku,
w nim zyje, a nawet, ze sam czlowiek jest Bogiem. Voetius nie miat takze wat-
pliwosci, ze kartezjanska postawa subiektywizmu i swoiste] pychy intelektualne)
musi prowadzi¢ do rozwiaztosci i rozpusty.

Drugi temat, ktéry podejmuje Voetius w dysputach, dotyczyl relacji miedzy
rozumem a wiarg. Najpelniej zostalo to przedstawione w De Ratione Humana in
Rebus Fider, dyspucie odbytej 17 lutego 1636 r. Voetius przeprowadzil w niej po-
lemike z socynianami czyniacymi z rozumu norme wiary. Podkreslal, ze jedynym
irédlem wiary jest Pismo Sw., a zatem rozum nie moze by¢ zasada czy kryterium
religii. Bronit jednak rozumu w odniesieniu do calej teologii jako dyscypliny dys-
kursywnej, przeciwstawiajac sie twierdzeniu katolikdw, ze protestanci, uznajacy
Jjedynie Pismo Sw., nie maja prawa postugiwaé sie w dyskusjach argumentami
pozabiblijnymi. Zdaniem Voetiusa jedyna zasada teologii jest wiara, jedynym jej
zrédiem - Biblia, co jednak nie usuwa potrzeby wyjasniania i komentowania prze-
kazu biblijnego za pomocg argumentéw racjonalnych.

Stosunek Voetiusa do filozofii i jej relacji z teologia jest reprezentatywny dla
tradycji protestanckiej XVII wieku. Poczatkowa postawa teologéw protestanckich
wobec filozofii, akceptujaca jedynie etyke i dialektyke jako pomocne w polemikach
z papistami i heretykami, w koricu XVI w. ulegaé zaczela zmianie. Siegnieto do
oryginalnych tekstéw Arystotelesa, nastapil wzrost zainteresowania metafizyka
(do tej pory np. Uniwersytet w Lejdzie nie miat katedry metafizyki, a filozofia
byla ograniczona do logiki, fizyki i etyki). Powodem zachodzacych zmian byty po-
wstajace wsrod protestantéw kontrowersje wymagajace filozoficznego poglebienia
kategorii pojeciowych teologii. W czasach Voetiusa w Utrechcie powolano sta-
nowisko profesora metafizyki; zostal nim najpierw Arnold Senguerd, po nim za$
synowie Voetiusa: Paul (1619-1676) i Daniel (1630-1660).

5 Zob. OdpowiedZ na zarzuty drugie w: R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofit wraz z Za-
rzutami uczonych mezdw ¢ Odpowiedziami autora oraz Rozmowa 2z Burmanem, thum. M. i K. Aj-
dukiewiczowie, S. Swiezawski, I. Dambska, t. I, s. 204.
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Podobnie jak cala generacja teologéw, Voetius odrzucal scholastyke sprzed
Reformacji. Temat ten podjal w dyspucie De Theologia Scolastica z roku 1640.
Zarzucal wczedniejszej scholastyce jatowosé terminologii, igranie pustymi subtel-
nosciami, ignorancje jezykows i historyczna,; jego krytyka przypomina krytyke
humanistéw, a nawet samego Descartes’a. Uwazal jednoczesnie, iz scholastyka
poreformacyjna ukazuje czysty i autentyczny arystotelizm (filozofie Arystote-
lesa uwazal zas za jedyna filozofie naukowa), a nowi scholastycy (takze wsréd
katolikéw) wypracowali bardzo uzyteczny dla teologii aparat pojeciowy. Szcze-
gblnie cenil sobie scholastyke hiszpanska, zwlaszcza pisma Franciszka Suareza
(1548-1617).

Zarzuty stawiane Descartes’owi przez Voetiusa w dysputach, szczegdlnie za-
rzuty sceptycyzmu i ateizmu, oraz zestawianie kartezjanizmu z sektami pro-
testanckimi 1 obrona filozofii Arystotelesa znajda si¢ pdzniej takze w Filozo-
fit kartezjariskiej, co wskazywaé moze na wplyw, jaki mial Voetius na tresé tej
ksiazki.

Od wspomnianego juz wystapienia w grudniu 1641 r. rozpoczyna sie spor
Voetiusa z Regiusem. Toczy! sie on podczas publicznych dysput na Uniwersytecie
Utrechckim, ktdrego Voetius byl wéwczas rektorem. Po pierwszym wystapieniu
Regiusa jego tezy byly zwalczane w dysputach 18, 23 i 24 grudnia 1641 r. Atako-
wano teze o czlowieku jako bycie przez przypadtosé, odrzucanie form substancjal-
nych, przyjecie teorii heliocentrycznej (nota bene: calosé tej teorii przypisywano
Keplerowi, kontynuatorowi Kopernika, z zupelnym pominieciem tego ostatniego)
1 teorii krazenia krwi podanej przez Harvey’a. Voetius dazyt do wykazania, ze z po-
gladéw Regiusa wyplywa niewiara, sceptycyzm, negowanie dogmatu Tréjcy Sw.,
niesmiertelnosci duszy, Wecielenia i grzechu pierworodnego.

Descartes dowiedziawszy sie o tezie Regiusa, ze czlgwiek jest bytem przez
przypadtosé, wyrazil swoje zaniepokojenie w liscie z potowy grudnia 1641 r.6 Do-
radzal w nim Regiusowi ostroznosé¢ oraz wskazywal na koni®cznosé zinterpretowa-
nia tezy w taki sposSb, by nie dawaé teologom sposobnosci do oskarzeri. List ten
byl pierwszym sposréd napisanych przez Descartes’a do Regiusa w okresie jego
sporu z Voetiusem. Szczegdlnie wazny jest list ze stycznia 1642 r.7 zawierajacy
propozycje odpowiedzi na zarzuty Voetiusa, ktdra prawie bez zmian zostala przez
Regiusa wykorzystana.

Wydana 16 lutego 1642 r. pisemna odpowiedZ Regiusa na wysuniete w te-
zach z grudnia 1641 r. zarzuty wywotala wystapienie profesoréw uniwersyteckich,
zniecierpliwionych przedluzajacym sie sporem, do magistratu Utrechtu z prosba

6 Zob. AT III, 460. Skrét AT odsyla do klasycznego wydania dziet Descartes’a przez
Ch. Adama i P. Tannery’ego, cyfra rzymska wskazuje tom, arabska — strone.

7 Zob. AT TIII, 491.
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o zapobiezenie w przysztosci podobnym sytuacjom. Sam Voetius przenidst zas
swoja walke z Regiusem bezposrednio na jego wyklady, posylajac tam swo-
ich uczniéw, by zakldcali ich przebieg®. W zwiazku z tym magistrat 15 marca
1642 r. zakazal Regiusowi prowadzenia wyktaddéw z fizyki, pozostawil mu jednak
wyklady z medycyny i botaniki. Senat uniwersytecki zas z inspiracji Voetiusa
17 marca tegoz roku wydal ogdlny zakaz propagowania kartezjanskiej nowej filo-
zofit.

Descartes od samego poczatku sporu Regiusa z Voetiusem zdawal sobie
sprawe, ze gldéwnym celem atakéw jest jego filozofia. Dopiero jednak list do o. Di-
neta, opublikowany w maju 1642 r., zapoczatkowal osobisty konflikt Descartes’a
z Voetiusem. Adresat byt dawnym nauczycielem Descartes’a, prowincjatem jezui-
téw we Francji. List zostal dotaczony do drugiego wydania Medytacji o pierwszej
filozofii. Descartes skarzyl sie w nim na jezuite o. Bourdin, ktdéry zwalczal jego
filozofi¢ w gronie swych najblizszych przyjaciél i uczniéw, i domagal sie, aby ten
sformultowal swe zarzuty na pismie, co umozliwitoby odpowiedz na nie. Chcac nie-
jako uzyskaé tlo poréwnawcze dla podstepnych chwytéw polemicznych Bourdina,
Descartes wiaczyt do listu do o. Dineta charakterystyke Voetiusa, nie wymieniajac
Jjednak jego nazwiska. A oto jaki portret skreslit: Jasnieje jako teolog, jako kazno-
dzieja, jako polemista, a u prostych ludzi zdobyt sobie wielkq powage i znaczenie
przez to, ze napadajgc juz to na rzymskq religie, juz to na jakiekolwiek inne, rézne
od jego [wilasnej], juz to na mozniejszych, przejawia gwatiowng i nieujarzmiong
gorliwosé poboznosci, a niekiedy piesci tez uszy pospdlstwa zartobliwymi przyty-
kami. A takze przez to, Ze codziennie ogtaszajgc wiele pisemek, ktdrych jednak
nikt nie czyta, przytaczajgc réznych autordw, lecz czg¢sciej Swiadczqeych przeciw
niemu niz za nim, a znanych moze tylko ze skorowidzéw, i w sposdb niezwykle
zuchwaty, ale 1 jak najbardziej nieumiejeiny mdwigc o wszystkich naukach tak,
jak gdyby si¢ na nich znat, nievkom wydaje si¢ bardzo uczony. Bardziej jednak
doswiadczent, kidrzy wiedzq, jak byt zawsze przykry w nagabywaniu innych 1 jak
czesto, gdy prowadzono spory, zamiast argumentow stosowat podchwyty 1 ustepo-
wat haniebnie zwycigzony, jezeli sq rdznej niz on religii, to [go] jawnie wysmiewajq
1 pogardzajq nim, a niektorzy tak juz na niego publicznie napadli, ze nie wydaje sie,
by mozna o nim napisad jeszcze cos nowego — jezeli zas sq tej samej co on religii,
to chociaz ttumaczq go i znoszq, ile [tylko] mogq, w duchu go jednak nie uznajq®.
W liscie Descartes opisal takze przebieg sporu Regiusa z Voetiusem i zawart jego
ocene. Kiedy charakterystyka ta dotarta do holenderskiego teologa, domyslit sie
natychmiast, ze o niego chodzi. Od tego czasu rozpoczyna si¢ prawdziwa wojna.

8 W Liscie do Voetiusa; zob. AT VIII B, 31.

9 List do o. Dineta w: R. Descartes, Medytacje, wyd. cyt., t. II, s. 205. Opis ten rozwinal
Descartes w liscie do Voetiusa.
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Voetius nie wystapil jednak przeciwko Descartes’owi osobiscie. W jego obronie
i z jego inspiracji zostala napisana przez Martina Schoocka ksiazka zatytulowana
Filozofia kartezjariska, czyli godna podziwu metoda nowej filozofii René Descar-
tes’all.

Schoock urodzil sie w 1614 r. w Utrechcie. Studiowal we Franekerze, Lejdzie
1 Utrechcie, gdzie jako pierwszy zdobyl na Uniwersytecie w 1636 r. stopien ma-
gistra. Tematem jego tezy byla natura dZwieku i echa, a promotorem Reneri, co
jednak nie mialo wptywu na postawe Schoocka wobec kartezjanizmu. W 1638 r.
zostal profesorem wymowy w Uniwersytecie Utrechckim, ale juz po dwdch mie-
sigcach z powodu trudnego i konfliktowego charakteru zostat przeniesiony do De-
venter. W 1640 r. zostal profesorem fizyki i logiki w Groningen. Pracowal tam
do roku 1666, w ktérym, prawdopodobnie z powodu olbrzymich dtugdw, uciekt
do Frankfurtu nad Odra. Zostal tam profesorem historii i historiografii Ksiecia
Elektora Brandenburskiego. Zmart w 1669 r.

Schoock byt arystotelikiem. Jego pierwsze zetkniecie z arystotelizmem mialo
miejsce podczas studiéw w Lejdzie. Wyktadat tam Franck Burgersdijck (1590-
-1635), wychowawca calego pokolenia filozoféw holenderskich. Swiadectwem wier-
nosci zasadom Arystotelesa sa podreczniki Schoocka: Collegium Logicum (Gro-
ningen 1658) i Physica Generalis (Groningen 1660). Jego rozumienie filozofii jest
jednak ksiazkowe, liczne cytaty zas z Cycerona czy Seneki czesto zastepowaly rze-
telna argumentacje. Schoock zajmowal si¢ z #podobaniem takze zagadnieniami
praktycznymi. Pisal o wyrobie piwa, masta, marynowaniu anchois. Podejmowatl
réwniez tematyke historyczna, prawnicza i literacka oraz zagadnienia z teologii
praktycznej. W rozprawach o rozmaitych osobliwosciach wykazal si¢ duza erudy-
cja. Obok uczonych dziet: Status Reipublicae Foederati Belgii (Groningen 1651),
Dissertatio de Justitia Belli contra Hispanos (Amsterdam 1652) czy Tractatus
de Pace, spectatim de Pace Perpetua (Amsterdam 1650, Groningen 1651), jest
autorem Rozprawy o jajku i kurczeciu (wyd. drugie: Utrecht 1643), w ktdrej oma-
wia wszystkie aspekty tematu — zaréwno literackie, historyczne, biologiczne, jak
kulinarne. Spod jego pidra wyszta takze Disquisitio circa Decalogum (Groningen
1660) oraz Tractatus de Nihilo (Groningen 1651). W traktatach swych umieszczat
réwniez obserwacje osobiste: w Traktacie o wstrgcie do sera na przykladzie wtasnej
rodziny dochodzi do wniosku, ze w tej kwestii dziedziczno$é nie odgrywa zadnej
roli.

10 Tytut tacinski brzmi: Admiranda Methodus Novae Philosophiae Renati des Cartes. Wydana
w 1643 r. W dalszej czesci za Descartes’em bedziemy postugiwadé sig skréconym tytutem Filozofia
kartezjariska. Istnieje przeklad francuski w: R. Descartes i M. Schoock, La Querelle d’Utrecht,
wyd. cyt, s. 155-320.
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Schoock byt uczniem i protegowanym Voetiusa. Czesto wspolpracowat z nim
przy pisaniu, tak byto na przyklad z praca Tersites Heautontimorumenos!! (1635),
gléwnym dzietem Voetiusa przeciwko remonstrantom. Sam zas w 1636 r. ulozyt
pamflet przeciwko jednemu z przywddcéw remonstrantéw, profesorowi filozofii
w Amsterdamie, Casparowi Barlaeusowi (1584-1648). Uzyczal Voetiusowi swego
pidra w polemikach z katolikami, w szczegdlnosci z Janseniusem. Pisma te poka-
zuja, ze byl zrecznym polemista, doskonale wtadat tacina oraz odznaczal si¢ duza
erudycja.

Wspomniana Filozofia kartezjariska zawierala szereg silnych i dotkliwych
oskarzen. Najwiekszym bylo poréwnanie Descartes’a do Vaniniego, zarzucenie mu
ateizmu, obtudy w ukrywaniu swoich prawdziwych pogladéw oraz rozwiaztosci
w zyciu osobistym. Ksigzka wyraznie starala sie podburzy¢ przeciwko Descar-
tes’owi religijng czesé spoteczenistwa holenderskiego oraz kalwinskich teologdéw
1 duchownych. Na podstawie listu do o. Dineta wysunieto oskarzenia o zniewage
holenderskich kaznodziejéw. Starano sie dowiesé, ze z nowey filozofit wyptywa bez-
boznos¢ 1 sceptycyzm.

Zanim jednak Filozofia kartezjariska zostala wydana w Utrechcie w 1643 r.,
Descartes otrzymal pierwsze jej arkusze. Zapoznawszy si¢ z ich trescia, uznal, ze
musi koniecznie odniesé si¢ do postawionych mu tam zarzutéw. Gdy przygotowat
juz czesé sprostowania, na pewien czas wstrzymano druk dalszych arkuszy Filozo-
fit kartezjariskiej, aby wydaé na zyczenie Voetiusa jego pismo przeciwko Bractwu
Maryjnemu w ’s-Hertogenbosch. Descartes postanowil zapoznaé sie z trescia tej
ksiazki. Sadzit bowiem, iz moze dostarczy¢ mu ona argumentéw przeciwko Voe-
tiusowi, ktérego uwazal za autora Filozofii kartezjariskiej.

Bractwo Maryjne powstalo za panowania w Holandii katolikéw w 1318 r. Sku-
piato znamienitych obywateli stawiajacych sobie za cel dzialalnosé charytatywna,.
Do stowarzyszenia nalezal miedzy innymi od 1486 r. Hieronymus Bosch, ktory na
zlecenie Bractwa wykonal krucyfiks i witraz do katedry St. Jans w ’s-Hertogen-
bosch, a takze dwuskrzydlowy oltarz w kaplicy stowarzyszenia w tej katedrze.
Czlonkowie Bractwa Maryjnego organizowali czeste procesje, ale réwniez bankiety
1 uczty. Gdy w roku 1629 odebrano ’s-Hertogenbosch Hiszpanom, wypedzono du-
chownych katolickich i zakazano publicznego manifestowania katolicyzmu. Brac-
twa byly jednak tolerowane. Dla sprawowania kontroli nad Bractwem Maryjnym
w ’s-Hertogenbosch magistrat miasta wprowadzil jako jego czltonkéw przedstawi-
cieli religii panujacej (kalwinskiej) — burmistrza i trzydziestu innych znamienitych

11 Pelny tytut brzmi: Thersites heautontimorumenos, hoc est, Remonstrantium hyperaspistes,
catechesi, et liturgiae Germanicae, Gallicae et Belgicae denuvo insultans, retusus; idemque pro-
vocatus ad probationem mendaciorum et calumniarum quae in illustr. DD. Ordd. et Ampliss.
Magistratus Belgii, religionem Reformatam, ecclesias, synodos, pastores etc., sine ratione, sine
modo effudit, a Gisberto Voetio, sacrarum literarum in illustri gymnasio Ultrajectino professore.
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obywateli. W takiej sytuacji ortodoksyjni kalwinisci zwrdcili si¢ za posrednictwem
pastora Lemannusa o pomoc do Voetiusa, ktory dobrze znat miasto, gdyz w 1629 r.
na polecenie Stanéw Generalnych zaprowadzal tam wyznanie reformowane. Ci zas
kalwinisci, ktérzy uwazali za stuszne pozostanie w stowarzyszeniu, zwrdcili sie¢ do
Samuela Desmarets’a (1599-1673), czyli Maresiusal?, bedacego wdwczas teolo-
giem szkoly w ’s-Hertogenbosch. Rozpoczeta sie gwaltowna polemika. Pod koniec
1642 r. Voetius napisal przeciwko Maresiusowi wspomniang, ksiazke zatytulowana
Bractwo Maryjnel3.

Dzieki owej przerwie w druku Filozofii kartezjarskiej Descartes dokoriczyl
swa odpowied? zaledwie w kilka tygodni po jej ukazaniu sie. Odpowiedzia tg byt
List do Voetiusa. Descartes zaadresowal go do Voetiusa, gdyz, choé Filozofia kar-
tezjariska ukazala sie anonimowo, a jedynie przedmowe do niej podpisat Schoock,
to Voetiusa uwazal za wlasciwego autora, a przede wszystkim gléwnego jej in-
spiratora. Wystapil wiec przeciw Voetiusowi nie tylko jako oszczercy, odpierajac
zawarte w Filozofii kartezjariskiej zarzuty, ale réwniez jako oszustowi, tchdrzliwie
kryjacemu sie za plecami swojego ucznia. Przed rozestaniem Listu do ksiegarn
przestal jego egzemplarze burmistrzom Utrechtu, ktdrzy przekazali je magistra-
towi. Powolano do jego zbadania komisje zlozona z dwu tawnikéw (Peter van
Leeuwen, Francois van der Pol) oraz dwu profesoréw (Carolus Dematius i Anto-
nius Matthaeus). Uznala ona pismo za niesprawiedliwe i zasugerowala wezwanie
autora przed sad. 13 czerwca 1643 r. wydano pozew, w ktérym wtadze Utrechtu
zazadaly, aby Descartes stanat osobiscie przed sadem, potwierdzil swoje oskarze-
nia 1 dowiddl, ze autorem Filozofii kartezjanskiej jest Voetius. Obwieszczono to
publicznie w kosciele przy biciu w dzwony, a wydrukowany w wielu egzemplarzach
pozew rozlepiono na ulicach Utrechtu i innych miast.

W tym czasie Descartes przebywal w Egmondzie. Gdy otrzymal urzedowe
zawiadomienie, postanowit w zaistnialej sytuacji nie jechaé do Utrechtu. W liscie
do magistratu utrechckiego z 26 lipca 1643 r. wyjasnil powody swojego poste-
powania, wyrazil zal, ze zwrdcono si¢ do niego publicznie, choé jest znany jego
adres, podzickowal komisji za dazenie do zbadania prawdy i podtrzymal swoje
oskarzenia. Stwierdzil réwniez, ze jako poddany kréla Francji nie podlega sa-
downictwu holenderskiemu. Dowodzit, iz to wlasnie on jest osoba skrzywdzona,.
W tym samym czasie pozwano tez Regiusa, ktdry uchylil sie od odpowiedzi, zada-
jac czasu na przemyslenie sprawy. Komisja zostala powigkszona jeszcze o cztery

12 Maresius byt od roku 1636 pastorem w ‘s-Hertogenbosch, a od 1642 r. profesorem teologii
w Groningen.

13 Tytut taciriski brzmi: Specimen assertionum partim ambiguarum aut lubricarum, partim
periculosarum, ex tractatu nuperrime scripto pro Sodalitatibus B. Mariae inter Reformatos eri-
gendis aut interpolandis, titulo ,,Defensio pietatis et sinceritatis etc.” excerptarum, quod Ecc-
lesiis Belgicis earumgque fidis pastoribus et senioribus ezxpendendum offertur a Gisberto Voetio
Theologiae in Acad. Ultrajectina Professore...
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osoby i miala teraz zbadaé, czy Voetius jest rzeczywiscie autorem Filozofii kar-
tezjariskiej. Wydane przez nia orzeczenie negatywne opieralo sie na oswiadczeniu
Schoocka, ktdry stwierdzil, ze jest jedynym autorem. 13 wrzesnia 1643 r. ma-
gistrat wydal wiec orzeczenie, iz zarzuty stawiane Voetiusowi przez Descartes’a
w listach do o. Dineta i Voetiusa s nieuzasadnione i krzywdzace. Sprawe skiero-
wano do sadu, opublikowano takze Narratio Historical?. W takich okolicznosciach
Descartes poprosil o pomoc ambasadora francuskiego w Hadze, ktdry interwenio-
wal u naczelnika panstwa. Sprawy jednak nie dalo sie juz zatuszowaé, wstrzymano
jedynie druk listu otwartego Schoocka do Descartes’a.

Poniewaz Schoock swiadczyl przeciw Descartes’owi 1 twierdzil, ze jest je-
dynym autorem Filozofii kartezjariskiej, Descartes postanowil oskarzyé go wobec
Uniwersytetu 1 wladz miasta w Groningen, gdzie Schoock pracowal. Zaréwno wia-
dze uniwersyteckie, jak i miejskie nie chcialy jednak mieszaé si¢ do zaistniatego
sporu; szczegdlnie ze Schoock byt w tym czasie rektorem. Do 15 listopada 1644 r.,
tj. do powrotu Descartes’a z podrézy do Francjil®, w sprawie nie uczyniono ni-
czego. W zwiazku z tym Descartes ponowit skarge do wiadz Groningen. Otrzymat
jednakze odpowiedz, ze sprawa dotyczy wylacznie Uniwersytetu. Zwrdcit sie wiec
do Senatu i Rektora, ktérym po Schoocku zostal Maresius. Nie byl on sympaty-
kiem kartezjanizmu, jednak z racji sporu o Bractwo Maryjne w ’s-Hertogenbosch
stal sie naturalnym sprzymierzericem Descartes’a. Nadal wiec bieg sprawie. Roz-
poczete 28 marca 1645 r. postepowanie przed Senatem zakonczyto sie 10 kwietnia
wydaniem korzystnego dla Descartes’a orzeczenia. Zamieszczono w nim ztozone
przez Schoocka w czasie postepowania przed Senatem oswiadczenie, w ktdrym
wskazal on na Voetiusa jako na inspiratora Filozofii kartezjariskiej, a na Wa-
terlaeta (uczestnika dysput z konca 1641 r.) oraz Dematiusa (kolege Voetiusa
z Utrechtu) jako na jego wspdlnikéw; Senat wyrazil przekonanie, iz bedzie ono
satysfakcjonowac Descartes’a.

Wspomniane orzeczenie, catkowicie odmienne od wyroku utrechckiego, De-
scartes niezwlocznie przestal magistratowi Utrechtu, ktdry jednak nie cheac podej-
mowa¢ sprawy na nowo, podtrzymat tylko wyrok z 1643 r., nadto zas zabronit
kolportowania jakichkolwiek pism zaréwno przeciw, jak i za Descartes’em. Po-
zbawiono go w ten sposéb mozliwosci obrony w druku, wystawiajac réwnocze-
$nie na posrednie ataki. Postanowienie utrechckie nie powstrzymato syna Voe-

14 Narratio Historica to oficjalne sprawozdanie komisji profesorskiej badajacej tres¢ i konse-
kwencje listu Descartes’a do o. Dineta. Zostala przedstawiona senatowi Uniwersytetu w Utrech-
cie w marcu 1643 r., a opublikowana we wrzesniu tegoz roku, czyli po opublikowaniu Listu do
Voetiusa. Wtedy to Descartes zapoznat si¢ z nia, o czy wspomina w liscie do Wilhelma z 7 li-
stopada 1643 r., zob. AT IV, 34-35. Istnieje przektad francuski w: R. Descartes i M. Schoock,
La Querelle d’Utrecht, wyd. cyt, s. 73-123.

15 Descartes wyjechat do Francji w koricu maja lub na poczatku czerwca 1644 r.
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tiusa — Paulal® przed napisaniem i rozpowszechnieniem rozprawy w obronie Gis-
berta Voetiusa oraz oskarzen wobec Uniwersytetu w Groningen i samego Ma-
resiusa. W odpowiedzi Descartes napisal 16 czerwca 1645 r. nastepng rozprawe
obronna: List apologetyczny do magistratu Utrechtu przeciwko panom Voetiusom,
ojcu i synowi. Przedstawil tam historie swoich zmagan z teologami, prosit jedno-
czesnie wiadze miasta o zadoséuczynienie niesprawiedliwosciom, jakie go spotkaly
oraz umozliwienie mu poznania, na jakiej podstawie wydano na niego wyrok.
Nie doczekatl si¢ jednak odpowiedzi ani w roku 1645, ani w 1648, gdy wystal
wersje taciniska i flamandzka listu. Dla magistratu Utrechtu sprawa byta zakon-
czona.

W tym czasie Voetius wraz z Dematiusem rozpoczeli proces przeciwko Scho-
ockowi. Przebywajacy wéwczas w Utrechcie zostal aresztowany i przetrzymany
przez noc w wiezieniu. Jednak dopiero w 1649 r. wezwano go przed sad, aby sig
usprawiedliwit. Wobec Schoocka mieszkajacego wéwczas w Groningen nie miato
to zadnej mocy. W odpowiedzi wydal on broszure w jezyku flamandzkim wyja-
$niajaca motywy swego postepowania.

Dalej spér toczyl sie za pomoca pamfletéw. W roku 1645 w Groningen Ma-
resius wydajac po raz drugi swa ksiazke Ultima Patientia, dotaczyt do niej roz-
dzial poswiecony Filozofii kartezjariskiej. Oskarzat w nim Voetiusa nie tylko o mo-
ralne autorstwo ksiazki, lecz takze o sktanianie Schoocka do sktadania falszywych
oswiadczen. Z odpowiedzia wystapil Paul Voét publikujac Pietas in Parentem
(Utrecht 1645). Sklonito to Schoocka do wydania Necessaria et Modesta Defensio,
a Maresiusa z kolei do napisania Bonae Fidei Sacrum (Groningen 1646). W ksiazce
tej zostal szczegdlowo opisany przebieg procesu w Groningen oraz przedstawiono
sporo listéw Voetiusa do Schoocka, w ktdrych Voetius radzi, by Schoock postugi-
wal sie¢ w sprawie jezuickq dwuznacznosciq. Odpowiedz znowu wyszla spod pidra
Paula Voéta i nosila tytul Tribunal Iniguum (Utrecht 1646). Dolaczono do niej
listy Schoocka do Voetiusa, majace wykazaé, ze Schoock zawsze uwazal Filozofie
kartezjatiskq za swoje dzielo, a proces w Groningen toczyt sie z lekcewazeniem
wszelkich zasad prawnych. Wszystko to stanowi do$¢ szczegdtows dokumentacje
sporu, w ktdrej sa jednak dwa sprzeczne zeznania Schoocka.

Co prawda, juz w zeznaniu utrechckim Schoock nie bierze na siebie catkowitej
odpowiedzialnosci za Filozofi¢ kartezjariskq. Przyznajac sobie zastuge catkowitego
rozprawienia si¢ z metoda Descartes’a, pisze w przedmowie, ze co do niektdrych
spraw radzi} si¢ przyjaciét. Nadto Paralipomena, zawierajace kwestie pominiete
we wstepie, a dolaczone do wlasciwego tekstu w ostatnim momencie przed dru-

16 Paul Voét (1619-1667) — od 1641 r. profesor nadzwyczajny metafizyki na Uniwersytecie
w Utrechcie. Od 1648 r. nauczat tez logiki i jezyka greckiego. W roku 1652 mianowano go
profesorem prawa.
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kiem, powstaly dzieki pomocy kogo$, kto w razie potrzeby wyjawi swe nazwisko.
Zawieraja one liczne szczegdlty z dysput Voetiusa z Regiusem, ktérych Schoock
przebywajac wéwczas w Groningen nie mdgl znaé. Przy poprawianiu zas dowo-
déw Schoock korzystatl z pomocy Waterlaeta, ktéry w 1641 r. bronil tez Voetiusa
o formach substancjalnych. Sam Schoock nie mégl réwniez nadzorowaé z Gronin-
gen wydania ksiazki w Utrechcie.

W zeznaniu z Groningen Schoock wyznal, ze inicjatywa napisania Filozofii
kartezjariskiej wyszta od Voetiusa, od niego réwniez pochodza oskarzenia Descar-
tes’a o ateizm i poréwnanie go do Vaniniego. Twierdzit takze, iz do pozostawionego
w Utrechcie rekopisu przed oddaniem go do druku jakas nieznana reka dopisala
wiele rzeczy. Samo za$ wydanie Filozofii kartezjanskiej bylo nadzorowane przez
Voetiusa 1 Waterlaeta. Schoock wyznawal tez, ze jego rekopis byl znacznie tagod-
niejszy w tonie niz to, co wydrukowano. Utrzymywal ponadto, ze wielu oskarzen
wobec Descartes’a nie nalezy braé na serio. Nie mial on réwniez zamiaru uspra-
wiedliwiaé¢ Voetiusa kolejnym pismem; twierdzil, ze zeznajac w Utrechcie, byt pod
wielks presja.

W zeznaniach z Groningen Schoock przyznaje Voetiusowi istotng role w kom-
ponowaniu Filozofii kartezjarskiej oraz utrzymuje, ze sktonit go on do krzywo-
przysiestwa. W swietle obu zeznan bezsprzecznym wydaje sie fakt, ze Voetius
Jjest moralnym autorem Filozofii kartezjariskiej, ktdra jednakze wyszta spod pidra
Schoocka. Niemniej jednak roli Voetiusa nie nalezy réwniez przeceniaé. Filozofia
kartezjariska wiernie bowiem przedstawia poglady filozoficzne Schoocka. Zdrowy
rozsadek i doswiadczenie dnia codziennego nie pozwalaja, wedlug niego, poddad
sie wymogom filozofii mechanistycznej. A dla Schoocka jako humanisty i erudyty
metoda kartezjanska 1 widoczne w Rozprawie o metodzie lekcewazenie ksigzek
byty $wiadectwem degeneracji. Nadto uwazal, ze watpienie jest zbyt radykalnym
srodkiem na uzdrowienie rzeczywistych bledéw naszego poznania. Stat réwniez na
stanowisku, iz nie mozna odrzucaé filozofii od wiekéw juz sprawdzonej. Wplyw
Voetiusa daje si¢ natomiast wyraznie zaobserwowaé¢ w argumentacji dotyczacej
teologii 1 religii oraz wykazujacej niebezpieczenstwa plynace z watpienia meto-
dycznego 1 wadliwosci dowoddéw na istnienie Boga.

Spdr miedzy Descartes’em a Voetiusem byl nieuniknionym nastepstwem roz-
powszechniania si¢ nowych idei, ktdre przeciwstawialy sie panujacym pogladom
1 wystepowaly przeciwko scholastyce. W spdr ten jednak Descartes zaangazowal
si¢ bardzo emocjonalnie. Z uporem dazyt do uzyskania korzystnych dla siebie
rozstrzygnieé, odwotujac sie do sadu magistratéw i senatéw uczelni. Orzeczenia
dla siebie przychylne osobiscie przesytal wszystkim, ktdrzy znali materie sporu.
W Liscie do Voetiusa kilkakrotnie daje sie poniesé uczuciom. Dlaczego? Wydaje
sie, ze gléwnym powodem byto to, iz Voetius i jego stronnicy zaatakowali Descar-
tes’a jako czlowieka, stawiajac mu najciezsze z mozliwych zarzuty. W sporze tym
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dyskusja o problemach natury filozoficznej zeszta na drugi plan. Descartes zostal
zmuszony do obrony wiasnego honoru przed zarzutami tak ciezkimi, jak zarzut
rozwiazlego trybu zycia czy ateizmu.

2. Zagadnienia filozoficzne podejmowane w Liscie

List Descartes’a do Voetiusa byltby tylko dokumentem w sporze z kalwiriskim
teologiem i pewng, ciekawostka, gdyby nie podjete w nim kwestie filozoficzne. De-
scartes wykorzystal zarzuty autora Filozofii kartezjarskiej wobec swoich pogladdéw
filozoficznych dla przedstawienia po raz kolejny swojego zdania, uzupelnienia go
o komentarz oraz sformutowania definicji niektdrych pojec.

W Liscie zwraca uwage bardzo wyraznie przedstawione stanowisko Descar-
tes’a wobec filozofii Arystotelesa i scholastyki. Konieczno$é wypowiedzenia sie na
ten temat wywolal zarzut postawiony przez autora Filozofii kartezjariskiej, ktdry
twierdzil, ze Descartes nie rozumie terminéw filozofii perypatetyckiej!?. Przede
wszystkim Descartes nie uznaje tego zarzutu za istotny, nadto zas podkresla, ze
nawet doskonale rozumienie tychze nie jest, wedlug niego, powodem do chwaly.
Przywotuje jeszcze raz, jednoczesnie podtrzymujac, swoje stowa z listu do o. Di-
neta, w ktorych twierdzil, iz przy pomocy poszczegdlnych zasad filozofii perypate-
tyckiej nigdy zaiste nie rozwigzano bodajze jednej kwestii, o ktdrym to rozwigzaniu
nie mdgtby dowiesé, ze jest ono niestuszne i fatszywe. Filozofig scholastyczna, zas
charakteryzuje jako zbidr pewnych poglgddw, w wickszosci watpliwych, jak wynika
z ciggtych dysput, w ktdrych zazwyczaj sq ganione, a nadto nieuzytecznych, jak
nauczyto juz dtugie doswiadczenie'8. Uwaza, ze nikt postugujac sie jej pojeciami
nie znalazl niczego pozytecznego. W konsekwencji wiec konieczna jest swoboda
filozofowania, by dotrze¢ do tego, co jasne i wyrazne, czyli do prawdy. A poniewaz
nowa filozofia Descartes’a stol w opozycji do scholastyki, stad nauczajacy wedtug
zasad scholastycznych moga byé wobec kartezjanizmu tylko oskarzycielam: lub
oskarzonymild,

Krytyczny stosunek do arystotelikéw i scholastyki jest réwniez konsekwencja
zamystu Descartes’a, aby rozpoczaé swoje poszukiwania prawdy filozoficznej nie-
jako od poczatku, nie opierajac sie na zadnym autorytecie wczedniejszym, a tylko
na whasnym rozumie. Pozwoli to, wedlug Descartes’a, ustrzec sie btedu, ktdry
zarzucal scholastykom: pomieszania tego, co jasne i wyrazne, z tym, co tylko do-
mniemane czy prawdopodobne.

17 Zob. AT VIII B, 14-15.
18 7ob. AT VIII B, 26.
19 7ob. AT VIII B, 34.
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Descartes podkresla szczegdlnie role rozumu w poznaniu i zwraca uwage na
umiejetnosé postugiwania sie naturalnym rozumem. Kltadzie nacisk na to zagad-
nienie rozwazajac, w jaki sposéb naucza Voetius, ktéry postugiwal sie metoda
scholastyczna, nie prowadzaca, zdaniem Descartes’a, do zdobycia nowej wiedzy
1 osiagniecia prawdy. Gani wiec umiejetnosé rozprawiania na dowolny temat dzieki
miejscom zawierajacym argumenty, sylogizmom, w ktdrych sie je wyraza, i rozroz-
nieniom udaremniajacym kontrargumenty 2°. W rozumie bowiem zawiera si¢ cata
uczono$é, caty rozsqdek (bona mens), cata ludzka mqdrosé (humana sapientia)?!.
Analogicznie postuzyt sie tymi terminami w powiazaniu ze soba w Prawidtach
kierowania umystem: Wszystkie bowiem nauki nie sq niczym innym jak ludzkq
maqdrosciq (humana sapientia), kidra pozostaje zawsze jedna i ta sama (...)22 oraz
(...) nikt prawie nie mysli o rozumie (bona mens), czyli o tej powszechnej madro-
$ci, choé przeciez wszystko inne cenic¢ nalezy nie tyle samo przez sig, co dlatego,
iz sie do niej nieco przyczynia?3,

Jednoczesnie Descartes uwazal, ze tajemnice objawione przekraczaja zdol-
nos¢ pojmowania ludzkiego umystu, dlatego problemy, ktére rozwiazaé¢ mozna
rozumem, nie wkraczaja na teren teologii. W Rozprawie o metodzie napisal: Sza-
nowatem naszq teologie i staratem sig, jak nikt inny, osiggngc niebo, lecz dowte-
dziawszy sie jako rzeczy pewnej, ze droga doti jest tak samo otwarta dla zupetnie
nieoswieconych jak i dla najuczenszych oraz ze prawdy, ktdre dori prowadzg, prze-
kraczajq naszq zdolnosé poymowania, nie odwazytbym si¢ poddac ich swojemu sta-
bemu rozumowaniu 1 sqdzitem, zZe dla badania ich z pomyslnym wynikiem trzeba
by¢ wspieranym w sposdb nadprzyrodzony przez Opatrznosé i bycé czyms wiecej niz
cztowiekiem?24, A w liécie do o. Dineta znajdujemy takie stowa: Lecz czestokrod juz
stwierdzitem, iz nigdy nie chce sig¢ mieszaé do jakichkolwiek spordw [nalezgcych do
dziedziny] teologii; a skoro réwniez i w filozofit nie zajmuje si¢ niczym innym jak
tylko tym: rzeczami, kidre poznaje sie w sposob najjasniejszy przy pomocy przy-
rodzonego rozumu, rzeczy le nie mogq pozostawacé w niezgodzie z niczyjq teologig,
chyba z takq, ktdra w sposdb oczywisty sprzeciwiataby si¢ rozumowi, a wiem, zZe
nikt nie powie tego o swojej?5. Przekonanie Descartes’a o koniecznosci rozdziatu
teologii od filozofii stalo si¢ przyczyna krytycznego stosunku do Voetiusa, ktdry ta-
czyl te dwie nauki. W Liscie Descartes pisze, ze nie ma uzasadnienia rozszerzanie

20 Zob. AT VIII B, 50-51.
21 Zob. AT VIII B, 43.

22 7Zob. R. Descartes, Prawidta kierowania umystem, ttum. L. Chmaj, PWN, Warszawa 1958,
s. 3.

23 Zob. tamse s. 4.
24 Zob. R. Descartes, Rozprawa o metodzie, ttum. W. Wojciechowska, PWN 1981, s. 10.
25 7Zob. List do Dineta, wyd. cyt., s. 219 -220.
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cenzury teologicznej na kwestie czysto filozoficzne, wskazuje przy tym miejsca 26,
w ktdrych Voetius przechodzi od jednej dziedziny do drugiej bez zadnego zda-
nia racji. Catosé mozna spuentowaé jednym zdaniem Descartes’a: liberum enim
semper fuit philosophari?”.

Filozof opierajacy si¢ na zdolnodciach swego rozumu nie ma, zdaniem De-
scartes’a, nic wspdlnego z prorokiem, ktdrego poze przyjmuje Voetius28. Prorok,
natchniony przez Boga, wiedze swoja zawdzigcza sitom nadprzyrodzonym. Jest zo-
bowiazany jednoczesnie swoje postannictwo uprawomocnié niejako cudami, ktdre
czyni¢ moze jedynie moca otrzymana od Boga. Réwnoczesnie podkresla, ze omnes
homines sumus?® nawiazujac do stwierdzenia z Rozprawy o metodzie, gdzie md-
wit o des hommes purement hommes30. Przedstawiajac powyzszy obraz proroka
i dowodzac, ze Voetius z pewnoscia nim nie jest, Descartes pokazuje jalowosé
wszelkich rozstrzygnieé nie popartych ani rozumem, ani bezsprzecznym boskim
objawieniem.

Myslenie to oczywiscie dla Descartes’a podstawa istnienia. Gdy autor Fi-
lozofir kartezjariskiej zaprzeczyl temu, ze kazdy z tego, ze mysli, stusznie moze
wnioskowad, 1z istnieje, probujac wysnué z tych stéw wniosek sceptyczny, ze tylko
moze mu si¢ to wydawaé, Descartes obstaje przy swoim przekonaniu i pisze: Tak
oto zaprzeczacie twierdzeniu, od kidrego nie moze byc nigdy w zadnej dziedzi-
nie wiedzy twierdzenia bardziej oczywistego3!. Descartes uwaza bowiem, ze nie
moze si¢ tak zdarzyl, iz czlowiek postugujacy sie rozumem jest swiadomy, ze
istnieje, 1 jednoczesnie nie rozumie, iz skoro jest tego swiadomy, to rzeczywiscie
istnieje. Bez podmiotu myslacego nie moze zaistnie¢ proces watpienia. Postu-
guje sie tu Descartes uzywanym juz przez sw. Augustyna argumentem obalaja-
cym sceptycyzm: si fallor, sum32. Nawiazuje réwniez do swojej Medytacji dru-
giej.

W ramach swojej filozofii, wykorzystujac naturalne zdolnosci umystu, Descar-
tes postawil sobie zadanie znalezienia uniwersalnej metody poszukiwania prawdy.
Definicje jej zawart w Prawidtach kierowania umystem, w Prawidle IV, a korzysci
z postugiwania si¢ nig przedstawit w Rozprawie o metodzie. W Liscie do Voetiusa
wyraZznie podkresla, ze wynalazl metode rozwigzywania dowolnych trudnosci w na-
ukach, co nie jest réwnoznaczne z tym, ze jest w stanie catkowicie owe trudnosci

26 Zob. AT VIII B, 31-34; 73; 88; 132-133.
27 Zob. AT VIII B, 3.

28 Zob. AT VIII B, 103.

29 Zob. AT VIII B, 91.

30 AT VI, 3.

31 Zob. AT VIII B, 165-166.

32 Sw. Augustyn, De libero arbitrio, 2, 3, 7.
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rozwiazaé33. Swoja metode przeciwstawit bezplodnej sylogistyce scholastykow 34,
co czynil juz wczesniej w Prawidle III 1 w Prawidle X.

Jednakze pewnosé zdobytej wiedzy nie jest, wedtug Descartes’a, trwata, ist-
niejqca przez cate ludzkie zycie, lecz wystepuje tylko w okreslonym momencie na-
bywania jakiejs wiedzy3. Jest to zwiazane ze staboscia ludzkiej natury — cztowiek
nie trwa przez cale zycie przy tych samych myslach. Spostrzezenie to Descartes
przedstawil juz wczesniej w Medytacjach o pierwszej filozofii, piszac: Chociaz to
bowiem lezy w mojej naturze, ze nie moge nie wierzyd, iz cos jest prawdziwe, do-
poki to uymuje bardzo jasno i wyraznie, to jednak lezy takze w mojej naturze, ze nie
moge stale utrzymacd spojrzenia mego umystu na jednej 1 tej samej rzeczy, by jq ja-
sno uymowad, 1 czesto wraca pamieé sqdu dawniej wydanego3%. Pézniej powrdci do
tego problemu w liscie do ksiezniczki Elzbiety z 15 wrzesnia 1645 r.:. Nie mozemy
bowiem mied ciggle nakierowanej uwagi na jedng i te samq rzecz, a choéby bardzo
jasne 1 oczywiste byty racje, ktore przekonaty nas do pewnej prawdy w przesztosci,
to przeciez fatszywe pozory mogq nas pozniej odwiesé od wierzenia w nie, chyba ze
w rezultacie dtugich i czestych medytacji mamy te prawde tak mocno odcisnigtq
w umysle, iz stata si¢ ona nawykiem3”.

W rozumie, jak twierdzi Descartes, odnajdujemy trzy rodzaje idei: wrodzone,
nabyte 1 przez nas samych urobione. Spornym byto istnienie idei wrodzonych. De-
scartes opowiedzial sie za nimi, definiujac ich pochodzenie w Medytacjach o pierw-
szej filozofit nastepujaco: Bo ze pojmuje, co to jest rzecz, co prawda, co myslenie -
to - jak mi si¢ zdaje — mam nie skqdingd, jak od samej mojej natury38. W Liscie
definicja ta zostaje rozwinieta: Nalezy tu jednak podkreslié, ze te wszystkie rzeczy,
o ktorych poznaniu mdwi sig, ze jest nam dane przez nature, nie sq z tej racji
przez nas wyraznie poznane, lecz sq one takie, iz mozemy je poznac bez zadnego
doswiadczenia zmystowego, za pomocg wytgcznie sit wtasnego rozumu3®. Idea wro-
dzona jest wiec dana nam przez nature, ale bez aktywnosci wtasnego rozumu nie
JesteSmy w stanie jej poznad.

W Liscie Descartes odnosi si¢ tez do zmystéw, uwazanych za drugie zrédio
poznania. Uznaje za dalece falszywe przekonanie, iz rozum poirzebuje zmystow
zewnetrznych jako przewodnikéw, a nawet samych aksjomaidw, jasniejszych od
promient stonecznych, nie uzna si¢ za niewqipliwe, jesli nie sprawdzono ich za

33 Zob. AT VIII B, 39.

34 Zob. AT VIII B, 42 i nastepne.

35 Zob. AT VIII B, 170.

36 Zob. Medytacje, wyd. cyt., s. 91-92.

37 Zob. R. Descartes, Listy do ksigzniczki Elzbiety, ttum. J. Kopania, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1995 (Biblioteka Klasykéw Filozofii), s. 56.

38 7ob. Medytacje, wyd. cyt., s. 48-49.
39 Zob. AT VIII B, 166.
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pomocg zmystow%. Wyklucza to, wedtug Descartes’a, wszelka mysl o sprawach
boskich, poniewaz jest niesprawdzalna zmystami.

Wykazujac blad w zaprzeczeniu przez Voetiusa tego, ze w kazdym pojeciu
rzeczy zawiera si¢ istnienie albo mozliwe, albo konieczne!, Descartes utozsamia
rzecz z bytem rzeczywistym, a tacinskie stowo na okreslenie bytu — ens wyprowa-
dza od essendo sive existendo. Dalej pisze, ze natura rzeczy, czyli istota — essentia
bierze swa nazwe stad, iz mozna wyobrazié jg sobie tylko jako bytujgcq (essens),
czyli istniejaca (existens). Tworzy tu Descartes nieuzywany w tacinie imiestéw
czasu terazniejszego strony czynnej od czasownika esse. Postugujac sie tym imie-
stowem, podkresla nierozerwalne potaczenie istoty i istnienia w bycie, czym rozni
sie od scholastykéw, ktdrzy utozsamiali je jedynie w Bogu.

W Liscie Descartes objasnia takze, na czym polega rdznica miedzy prawdzi-
wym Bogiem a hipotetycznym zwodzicielem42. W Medytacji pierwszej postugujac
sie watpieniem w poszukiwaniu absolutnej pewnosci, dopuszcza, iz nie najlepszy
Bdyg, Zrodto prawdy, lecz jakis duch ztosliwy a zarazem najpotezniejszy i przebie-
gty, wszystkie sity wytezyt w tym kierunku, by go zwodzié43. W Liscie stwierdza
wyraZznie, ze nie rozumial tam Boga jako zwodziciela, gdyz w rzeczy samej jest
to niemozliwe, albowiem wdéwczas nie mozna pojaé Boga. Bdg jest wszak bytem
doskonalym i nie podlega zZadnym brakom, a, jak stwierdza Descartes w Medy-
tacji trzeciej®?, oczywiste jest dzigki przyrodzonemu Swiattu rozumu, ze wszelkie
oszustwo 1 wszelkie zwodzenie ma #rodto w jakims braku. Pojecia prawdziwego Boga
1 2wodziciela wykluczaja sie wiec wzajemnie. Gdyby Descartes rozumial Boga jako
zwodziciela, musialby pojaé go jako ducha ztosliwego a zarazem najpotezniejszego
i przebiegtego, ktdry wszystkie swe sity wytezyt w tym kierunku, by go zwodzid4®,
co jest sprzeczne z przymiotami prawdziwego Boga, a stad wniosek, ze nie mozna
wéwezas pojaé Boga, ale tylko owego zwodziciela.

W Filozofit kartezjanskiej autor zarzuca Descartes’owi, ze wymaga od adep-
téw swojej filozofii, aby zapomnieli wszystko, czego nauczyli si¢ od innych48, oraz
aby wypowiedzieli wojne ksigzkom*”. Descartes zaprzeczajac pierwszemu, przypo-
mina, ze mdéwit tylko o usuwaniu uprzedzen. Przy tej okazji wyraznie okresla,
czym jest usuwanie uprzedzen, a czym zapominanie. Uwaza, iz usuwanie uprze-
dzen to zaprzestanie przyzwalania na nie, co zalezne jest tylko od woli cztowieka.

40 Zob. AT VIII B, 171.

41 7ob. AT VIII B, 60.

42 7Zob. AT VIII B, 60.

43 Zob. Medytacje, wyd. cyt., s. 28.
44 70b. tamze s. 69.

45 Zob. tamze s. 28.

46 7ob. AT VIII B, 36.

47 Zob. AT VIII B, 38.
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Jest to warunek konieczny otwarcia si¢ na nowgq filozofie. Zapominanie zas prawie
nigdy nie zalezy od woli czlowieka, nie mozna wiec tego od niego wymagac.

Jedli chodzi o obcowanie*® z ksigzkami, to Descartes przywoluje swoje stowa
na ten temat z Rozprawy o metodzie, w ktdrej pisal o korzysciach plynacych
z czytania wartosciowych ksiazek. Uzupelnia te wypowiedZ o konsekwencje ply-
nace z lektury ksiazek ztych, ktdra jest nie mniej szkodliwa niz obcowanie ze ztymi
ludZzmi. Przy okazji omawia trzy rodzaje szkodliwych ksiazek. Pierwszy rodzaj to
ksigzki niegodziwe i batamutne, drugi — ksigzki polemiczne, w ktérych autorzy
obrzucaja sie nawzajem obelgami, a trzeci to wszelkiego rodzaju zbiory komuna-
}éw, komentarze, indeksy, czyli ksiazki bedace kompilacjami cudzych wypowiedzi.
Descartes dopuszcza lekture takich ksiazek tylko w dwu wypadkach: kiedy jest to
konieczne dla pdzniejszego odparcia ich tresci i poprawienia zawartych w nich bie-
déw oraz gdy korzystamy z dziet kompilacyjnych dla przypomnienia sobie tresci
poznanych wczesniej z oryginaldw.

Mozna wiec w Liscie odnalezé podstawowe zagadnienia filozofii Descartes’a.
Poniewaz zas$ jest to odpowiedz na sformutowane w Filozofii kartezjanskiej zarzuty,
pismo nalezy postawié obok odpowiedzi na zarzuty, ktérych Descartes udzielat
w odniesieniu do swojej Medytacji o pierwszej filozofit.

3. Prawo panstwowe a prawo milosci

Jak wiemy4°) Voetius by} zwolennikiem podporzadkowania wtadzy panstwo-
wej woli Bozej objawionej w Pismie Sw. i interpretowanej przez Kosciét. Kon-
sekwentnie powinien réowniez postawié¢ prawa wynikajace z Pisma Sw., a wiec
prawo mitosci, ponad prawem parnstwowym. Tymczasem Descartes wskazuje, ze
postepowanie jego dowodzi stanowiska przeciwnego. W swoich sporach najpierw
z Regiusem, a pdzniej z nim, czyli w sprawach prywatnych, odwotuje sie do magi-
stratu. Usiluje wiec podporzadkowaé sprawy prywatne prawu panstwowemu (ius
civile). W tej sytuacji to Descartes zwraca uwage na prawa jednostki, odwolujac
sie do tus charitatis, co wydaje si¢ wielce znamienne.

Na ptlaszczyinie moralnej 1 politycznej Descartes uznaje wiec za podstawe
milosé. Przypomina, ze jest ona podstawq i fundamentem wszelkich cndt, przy-
wolujac stowa Hymnu o mitosci $w. Pawta. Podkresla jednoczesnie, ze wszelki
dar Boga ma wartos¢ dopiero w potaczeniu z mitoscia. Mitosé¢, wedtug Descar-
tes’a, to swigta przyjazi, dzieki niej czlowiek laczy sie z Bogiem, a przez Boga

48 7Zob. Czeéé czwarta Listu, AT VIII B, 39-55.
49 Problem ten Descartes omawia w Czesci siddmej Listu, AT VIII B, 107-135.
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z innymi ludZmi. Jest ona bliska zwyklej ludzkiej przyjazni, od ktdrej nie ma
w spoteczeristwie niczego znakomitszego, a ktdrej szczegdlnym owocem jest mozli-
wosc upominania nas i odwodzenia od bleddw przez naszych przyjacidt, korzystajac
z wlasciwych sposobdw, czyli najpierw przez tagodna rozmowe w cztery oczy, gdy
to nie poskutkuje — przez grozbe i kare, a wreszcie przez interwencje takze innych
przyjacidl. Gdy to wszystko zawiedzie, mozna wykluczyé taka osobe z grona przy-
jacidl. Twierdzi Descartes jednoczesnie, ze ktos, kto nie poprawit sie po prywatne]
naganie przyjacidl, nie uczyni tego takze po naganie publicznej. Nie kazdy jednak
jest w stanie znalezé przyjacidt, ktdrym mdégtby catkowicie zaufaé, dlatego ludzi
wyrdzniajacych sie poboznoscia, uczciwoscia, 1 mitoscia chrzescijanska, czyli teolo-
gow, kaznodziejéw 1 duszpasterzy Kosciola, uznaje sie za szczegdlnych przyjacidt
wszystkich ludzi. Napomnienia ich podlegaja wiec prawom ludzkiej przyjazni. Vo-
etius odwotujac sie w sporach z Regiusem 1 Descartes’em od razu do magistratu,
postepuje wiec wbrew wymaganiom swego powolania i sprawowanej funkcji.

Powyzsze prawa ludzkiej przyjazni, jak wskazuje Descartes, catkowicie zga-
dzaja sie z prawami milosci ustanowionymi przez Chrystusa, a zawartymi w Ewan-
gelii wedlug sw. Mateusza: Gdy brat twdj zgrzeszy przeciw tobie, id7 i upomnij go
w cztery oczy. Jeslh cie ustucha, pozyskasz swego brata. Jeslh zas nie ustucha, wez
ze sobq jeszcze jednego albo dwdch, zeby na stowie dwdch lub trzech swiadkow
oparta si¢ cata sprawa. Jesli i tych nie ustucha, donies Kosciotowi. A jesli na-
wet Kosciota nie ustucha, niech ci bedzie jak poganin i celnik (Mt XVIII, 15-17).
W stowach tych Descartes zwraca uwage na dwie kwestie: ze chodzi o krzywdy
wyrzadzone bezposrednio osobie napominajacej oraz ze stowa niech ci bedzie jak
poganin 1 celnik nie sa nakazem uznania kogos za nieprzyjaciela, a jedynie za
obcego, ktdrego nie miluje si¢ jak brata w jednej wierze.

Z praw milosci wynika wiec, ze wobec grzeszacego przeciwko niemu chrze-
Scijanina Voetius jako chrzescijanin zobowiazany byt do postuzenia sie kolejno
srodkami wskazanymi przez samego Chrystusa, czego nie uczynil, wystepujac ze
swoja, sprawg od razu do magistratu. Jego postgpowanie jest wbrew mitosci chrze-
Scijanskiej réwniez z tego powodu, ze oskarzony przez niego Regius przeprosit go
1 pragnal naprawié swéj btad.

W swoich rozwazaniach Descartes definiuje prawo mitodci i prawo panstwowe
poprzez pokazanie miedzy nimi réznicy. Prawo milosci odnosi sie do pojedynczych
0séb, nie mozna wyrzadzié¢ choéby najmniejszego zla jednej osobie, nawet w imie
troski o inne osoby. Milo$é chrzedcijariska opiera sie na wyswiadczaniu dobrodziej-
stwa. Prawo parnistwowe zas ma zawsze na wzgledzie dobro ogdtu, tak wiec w trosce
o nie moze szkodzi¢ pewnym osobom prywatnym, a nawet pozbawiaé je zycia.

Przedstawiajac szeroko prawo miltosci w stosunkach miedzyludzkich, Descar-
tes w sporze z Voetiusem ukazuje jego niekonsekwencje oraz postepowanie nie
tylko wbrew wymaganiom, jakie stawia sie osobie pelniacej takie jak on funk-
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cje, ale réwniez wbrew najoczywistszym zasadom religii chrzescijanskiej; w swojej
postawie moralnej ukazuje za$ przekonanie, iz relacje miedzy ludZmi powinny
by¢ oparte na milosci, a nie zredukowane wytacznie do zwigzkéw racjonalnych.
W Swietle powyzszego to Voetius pragnacy obalié racjonalizm Descartes’a postu-
guje sie wylacznie rozumem, a nie ma w nim milosci; sam zreszta okreslit prawa
mitosci jako musteae, uznajac je za nowinki wprowadzajace ferment, co mu De-
scartes wielekroé¢ w Liscie wypomina.

4. Kilka uwag o stylu i argumentacji w Liscie

Lacinski List René Descartes’a do Przestawnego Meza P. Gisberta Voe-
tiusa... jest dzielem polemicznym. Interesujacym wydaje sie wiec spojrzenie nan
od strony stylistycznej i argumentacyjnej oraz poréwnanie praktycznego wyko-
rzystania w wypowiedzi stylu i sily przekonywania z wczesniejszymi zalozeniami
teoretycznymi Descartes’a.

Zalozenia te najobszerniej wylozyt w liscie do nieznanego adresata z 1628
roku®% napisanym w obronie Jean-Louis’a Guez de Balzaca®!. Pokazujac cztery
rodzaje btedéw popelnianych w wypowiedziach, Descartes zauwaza, ze ani sam
styl nie moze rekompensowad braku tresci, ani sama tres¢ nie wystarczy, gdy styl
suchy 1 prostacki. Na przykladzie de Balzaca dowodzi, iz nalezy osiagnaé szcze-
sliwg zgodnosé rzeczy i stowa, a bogactwo wielce wytwornej mowy w takiej sytuacji
nie rozprasza ant nie zaciemnia sity argumentacyi. Jednakze mimo zalecanej réw-
nowagi Descartes wyraznie ktadzie w liscie wiekszy nacisk na sile przekonywania.
Najwieksza bowiem moc wymowy tkwi w gorliwosci w dgzeniu do prawdy. Autor
ma obowiazek przekazywania tylko tych rzeczy, co do prawdziwosci ktdrych jest
osobiscie przekonany, jak réwniez musi byé wobec odbiorcy szczery. Jest w stanie
to osiagnaé postugujac sie prawomocnymi racjami oraz znaczqcymi przyktadami,
oddanymi oczywiscie w stowach zrozumialych dla czytelnika czy stuchacza. De-
scartes bardzo mocno podkresla podmiotows role odbiorcy wszelkiej wypowiedzi.

W Liscie do Voetiusa Descartes robi juz pierwszy krok ku czytelnikowi dzielac
tekst na rozdzialy52. Czytelnik otrzymuje bowiem co prawda dzielo obszerne,
ale uporzadkowane. Kazda z dziewieciu czesci nosi tytul wprowadzajacy w jej

50 AT I, 7 - 11. Przeklad polski: Apologia Listow de Balzaca, ttum. J. Usakiewicz, w: ,Idea —
Studia nad struktura i rozwojem pojec filozoficznych”, v. VIII, Bialystok 1996.

51 Jean-Louis Guez de Balzac (1597-1654) — francuski pisarz i mecenas sztuki. Jego Listy,
krétkie eseje na tematy moralne i literackie, ktére po raz pierwszy wydano w 1642 r., cieszyly
si¢ wielka popularnoscia i miaty ogromny wplyw na proze francuska.

52 Zob. AT VIII B, 11-12.
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tres¢, a we wstepie przedstawiono ich spis. Podzial ten nie niszczy jednak typowej
dla listu formuly. Po wstepie zapoznajacym czytelnika ze sprawa, jako ze jest
to list otwarty przeznaczony do druku (w samym tekscie autor bedzie réwniez
zwracal si¢ bezposrednio do czytelnika oraz powolywal si¢ na jego bezstronny
osad ?3), Descartes rozpoczyna od typowego nagtéwka zwrdéconego bezposrednio
do adresata. W dalszym ciagu listu bedzie to czynit jeszcze kilkakrotnie, zaréwno
wymieniajac nazwisko Voetiusa®4, jak i uzywajac drugiej osoby liczby pojedynczej,
a od Czesci ésmej takze drugiej osoby liczby mnogiej, uznajac réwniez Schoocka
za swego adwersarza. List zakoriczy oczywiscie tacinskie vale.

Descartes pisze postugujac sie dtugimi zdaniami, wielokrotnie ztozonymi, jed-
nakze w sposdb przejrzysty. Do ich taczenia uzywa réznorodnych spdjnikéw oraz
zaimka wzglednego. Nie korzysta, poza jednym wyjatkiem, ze zdan wykrzykni-
kowych®% i tylko raz uzywa trybu rozkazujacego®6; wydaje sie wiec, iz Descar-
tes chciatl utrzymadé list w tonie umiarkowanym, umozliwiajacym dyskusje, a nie
wylewaé na papier swoje zale i pretensje. Czesto natomiast spotykamy pytania,
zwlaszcza retorycznes?.

Zwraca uwage oszczednosé Descartes’a w postugiwaniu sie tropami i figurami.
Figury, ktdre stosuje, a ktdre sa najbardziej widoczne, to polysyndeton®3, czyli
postugiwanie si¢ wielokrotnie tym samym spdjnikiem dla potaczenia kilku zdan
czy cztondw zdania, oraz anafora®®, czyli powtarzanie tego samego wyrazu na
poczatku kolejnych zdari lub cztonéw zdania. Ich uzycie wydaje sie¢ jasne 1 celowe
ze wzgledu na zdania zlozone. Spotykamy réwniez antytezy 60, czyli zestawienia
wypowiedzi zawierajacych znaczenie lub mysl przeciwna, oraz gradacje®l, czyli
zestawienie wyrazow o coraz silniejszym lub coraz stabszym znaczeniu. Descartes
nie postuguje sie zbyt wieloma poréwnaniami®2. Wykorzystuje zas w ich budowa-
niu obrazy z zycia codziennego, co mozemy zaobserwowaé réwniez w innych jego
pismach. Nie stroni tez od zwrotéw przystowiowych, takich jak poréwnanie do
pszczdt 1 pajakdéw zbierajacych z kwiatéw nektar i trucizne 83, czy powiedzenie: ilu

53 Zob. AT VIII B, 17, 24, 25, 27, 58.

54 7Zob. AT VIII B, 14, 27, 64, 97, 124, 182.
55 Zob. AT VIII B, 16.

56 Zob. AT VIII B, 194.

57 Zob. AT VIII B, 16; 18; 25, 27, 30, 33, 36, 62, 64, 81 85-86, 92, 97, 99, 127, 133, 141, 170-171,
181, 189-190, 192.

58 Zob. np.: AT VIII B, 40, 49, 111, 113, 117, 127, 128, 131.

59 Zob. np.: AT VIII B, 26, 42, 46, 48, 80, 91, 153, 159, 184-185.
60 Zob. np.: AT VIII B, 44, 170, 174, 187-188.

61 Zob. np.: AT VIII B, 48, 67, 79, 134, 183, 190.

62 Zob. np.: AT VIII B, 40, 41, 43, 54, 109, 131, 162, 168, 177, 180.
63 Zob. AT VIII B, 44.
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ludzi, tyle 2dani®®. Wprowadza je przez ltaciniskie: ut, quam, tanquam. Gdy spoj-
rzymy na czestotliwosé wystepowania poréwnan, moze zwrécié uwage fakt, iz jest
ich najwiecej w Czesdci czwartej, w ktdrej Descartes mdwi o korzystaniu z ksiazek
oraz sposobie gloszenia kazan 1 nauczania mlodziezy stosowanym przez Voetiusa.
Zajmuje sie wiec gléwnie jezykiem, przekazywaniem mysli oraz stosunkiem do
stowa. By¢ moze w tej czesci szczegdlniej zwracal uwage na styl.

Z tropéw jednak najczesciej postuguje sie ironia 5. Prawdopodobnie wynika
to ze stosunku do Voetiusa. Uznajac go bowiem za niekompetentnego w sprawach
filozofii i niezdolnego do zrozumienia jego mysli, patrzyt nan niejako z gory, z pew-
nym pobtazaniem wobec cztowieka nie doréwnujacego mu umystowoscig. Ironia
za$ taki stosunek wyraza najlepiej. Kilkakrotnie czyni takze Descartes czytelne
aluzje do osoby i sposobu postepowania swojego adwersarza 6.

Przyjrzyjmy sie teraz kartezjanskiej argumentacji. Trzeba zaznaczyl, ze De-
scartes majac za przeciwnika czlowieka uciekajacego si¢ do oszczerstw i niedo-
rzecznych oskarzen w walce z ludZzmi o odmiennych pogladach, nie dal sie wcia-
gnaé w szczegdtowy polemike 1 drobiazgowe rozstrzasanie pojedynczych zdan czy
stéw. Konsekwentnie przedstawia wlasciwa interpretacje swych mysli, kresli rysy
swojego charakteru, ukazuje swdj stosunek do filozofii i wszelkiej nauki. Stara sie
odeprzeé tylko te zarzuty, ktdre, jak sadzi, przynosza mu najwieksza ujme. Voetius
twierdzi na przyktad, ze Descartes demoralizuje uczniéw; Descartes wskazuje, ze
zyje z dala od ludzi i nigdy nie mial bezposrednio zadnych uczniéwé’. Na zarzut,
iz przez Regiusa chcial wprowadzié¢ swoje poglady na uniwersytet, odpowiada,
ze to, co wykladal Regius, pochodzilo gléwnie z jego osobistych przemyslen po
przeczytaniu pism Descartes’a®8. Wszystkie insynuacje, jakoby rozpowszechniat
jakies poglady potajemnie, dyskredytuje wskazaniem na jawnosé 1 powszechna
dostepnosé swoich dziet82. Na dostepnosé swoich pism i ich weryfikowalnosé po-
wotuje sie wielekro¢ przy kwestiach dotyczacych bezposrednio pogladdw filozo-
ficznych. Voetius zarzucal Descartes’owi to, ze ma on nieslubnych synéw. De-
scartes odpowiada, iz gdyby tak bylo, to przyznalby sie do ojcostwa. Jest wszak
czltowiekiem $wieckim, nie slubowal czystosci i1 nigdy nie chcial byé swietszy od
innych70.

64 Zob. AT VIII B, 125.

65 Zob. np.: AT VIII B, 14, 20, 21-22, 23, 25, 35, 40, 65, 73, 81, 91-92, 95-96, 101, 103, 108,
136, 139-140, 146, 148, 150, 169, 170, 174, 180, 183, 192.

66 Zob. AT VIII B, 21-22, 25-26, 44-45.
67 Zob. AT VIII B, 20.

68 Zob. AT VIII B, 19-20.

69 Zob. AT VIII B, 20-21.

70 Zob. AT VIII B, 22.
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Cala krytyke nowej filozofii odpiera wlasciwie stwierdzeniem, ze tylko w reli-
gii nowatorstwo jest przestepstwem?! (co zreszta wyraznie odnosi si¢ do Voetiusa
— wyznawcy kalwinizmu), a dazenie do poznania spraw mogacych przynies¢ lu-
dziom pozytek jest bardzo zaszczytne i godne czlowieka. Jednoczesnie kontrata-
kuje wskazujac na bezuzytecznosé filozofii nauczanej w szkotach — pelnej schema-
tyzmu i wewnetrznych sprzecznosci oraz nie przynoszacej bezposrednio pozytku
poznawczego jednostce. Przedstawia filozofie jako nauke otwarta, ktdra, ciagle je-
szcze mozna wzbogaci¢ nowymi odkryciami. Daje wyraz swojemu krytycyzmowi
wobec arystotelizmu.

Najciezszymi zarzutami, z jakimi Descartes musial stoczy¢ walke, byty za-
rzuty ateizmu, sceptycyzmu i entuzjazmu. Najwiece] miejsca poswieca oczywi-
$cie odparciu zarzutu, ze jest ateista?2, albowiem, jak sam twierdzi, gdybym byt
taki, jakim mnie przedstawiacie w tej ksigzce, zZadne porzqdne paristwo nie po-
winno mnie tolerowad, a nawet, gdyby tylko padto na mnie podejrzenie takiego
postepku z mojej winy, chociaz bytoby fatszywe i niesprawiedliwe, wystarczajgcy
dawatoby powdd tym, wsrdd ktdrych przebywam, do stusznego wydalenia mnie ze
swoich granic”®. Ateizm uwazano bowiem za przestepstwo przeciwko panstwu
1 spoleczenstwu; nie mozna mieé zaufania do czlowieka, ktéry nie uznaje nad sobg
najwyzszego autorytetu Boga i Kosciota. Ale nie tylko dlatego tak mocno odczut
Descartes cigzar owego oskarzenia. Przeciez podawal w swoich pismach racjonalne
dowody na istnienie Boga, ktére w jego filozofii jest konieczne dla udowodnienia
istnienia rzeczy materialnych, i byl przekonany o ich stusznosci 1 prawdziwosci.
Descartes broni sig, wykazujac, ze Voetius nie przedstawia zadnych dowodéw po-
twierdzajacych jego rzekomy ateizm. Zarzut zas sceptycyzmu”4 odrzucit poprzez
skierowanie go na autora Filozofii kartezjariskiej, ktdry, wedlug niego, odmawia
cztowiekowi wszelkiej pewnej wiedzy. Nie prowadzi takze filozofia kartezjanska do
entuzjazmu ’5. Zarzut za$ powstal, czego dowodzi Descartes, na podstawie myl-
nej interpretacji dowodu na istnienie Boga, opierajacego si¢ na idei Boga, jaka
posiada cztowiek. Zajmujac si¢ tymi zarzutami, Descartes wyraznie nazywa Voe-
tiusa oszczerca,.

Argumenty Voetiusa i Schoocka odpiera punktujac zardwno wystepujace
w rzekomym dowodzie sprzecznosci, jak i brak nalezytych uzasadnien. Powotuje
sie tez na autorytety. Gléwnym jest Pismo Sw.76 Jego fragmenty najczescie] majg

71 Zob. AT VIII B, 26.

72 Zob. Czes¢ ésma i Czesé dziewiata Listu, AT VIII B, 136-194.

73 Zob. AT VIII B, 184.

74 Zob. AT VIII B, 169.

75 Zob. AT VIII B, 171.

76 Zob. np.: AT VIII B, 14 oraz Czes¢ siédma Listu, AT VIII B, 107-135.
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przypomina¢ adresatowi Listu o chrzescijaiiskiej mitosci i miltosierdziu. Przyta-
czanie cytatow z Biblii w sporze z teologiem i kaznodzieja, byto posunieciem do-
skonatym 1 stanowilo z pewnoscia bolesny policzek zaréwno dla autora Filozofie
kartezjarskiej, jak 1 jej inspiratora. Rzadko natomiast Descartes korzysta z auto-
réw klasycznych. Nawiazuje raczej do ich mysli, a nie bezposrednio cytuje??.

Descartes dat sie chyba jednak poniesé emocjom 1 postuzyt sie bronia, ktdrej
sam nie cenil. Swojego przeciwnika, idac za przykladem Filozofii kartezjanskiey,
staral sie¢ zdyskredytowaé jako czlowieka, przedstawiajac dzieje przyjazni Voe-
tiusa z Regiusem 78 i jako kaznodzieje”®, ktdéry zyskuje uznanie wérédd prostych
stuchaczy, wykorzystujac ich niecheé do moznych 1 naiwna poboznosé. Pragnal
zdemaskowac oszczercze metody Voetiusa, uznajac go za autora Filozofii karte-
zjariskiej, oraz pokazaé, jak niedorzeczne i falszywe sg jego oskarzenia i jak tatwo
kazdy te niedorzecznosé i falszywosé moze dostrzec, powotujac sie na inteligencje
czytelnika. Szereg wypowiedzi przeciwnika nazywa bezsensownymi i glupimi.

Wydawaé sie moze, iz mimo rzeczowosci, adekwatnosci i mocy argumenta-
¢ji Descartes zapomnial, ze pisze w niesprzyjajacych dla siebie warunkach, gdyz
Voetius wciagnal do sporu ludzi niezainteresowanych jego naukowsg stronga oraz
podburzyt ich przeciw Descartes’owi i jego filozofii, wykorzystujac ich nietole-
rancje religijna, a takze uczucia narodowe. Napisal wiec Descartes List mogacy
zdyskredytowad Voetiusa tylko w oczach ludzi uczonych i nie uprzedzonych do
nowej filozofii, ktdrzy byli zdolni pojaé jego argumentacje, otworzyé si¢ na karte-
zjanska filozofie, a takze wyczué ironie zawarta w stowach polemiki. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze List zostal napisany w jezyku tacinskim, czyli jezyku, ktdrego zna-
Jomos¢ juz woéwezas zaczela ograniczaé sie wlasnie do grona ludzi wyksztatconych.
Descartes wyraznie pragnal, by spdr rozgrywal sie i byt oceniany na plaszczyznie
naukowej, a przeciez sam sposob jego dzialania sprawit, ze przyszto mu uczest-
niczy¢ w sporze publicznym, ktdry jego adwersarze ukazali jako konflikt znanego
1 szanowanego powszechnie kalwinskiego teologa i kaznodziei z obcym zaréwno
z racjl narodowoscl, jak 1, a moze przede wszystkim, wiary filozofem wprowadza-
Jjacym nowe idee.

Pamietajac wezesniej przedstawione stowa Descartes’a o réwnowadze w wy-
powiedzi strony stylistycznej i argumentacyjnej, pamietajac réwniez o szczegdlnie
zwracanej przez niego uwadze na te ostatnia, mozna stwierdzié, ze z biegiem czasu
Descartes coraz wyraZniej sktania sie¢ ku uzyskaniu jak najwiekszej sity argumen-
tacjl, a styl staje sie tylko narzedziem koniecznym do jak najlepszego oddania
zamierzonych tresci.

77 Zob. AT VIII B, 31, 36, 41, 83, 159, 186, 192.
78 Zob. AT VIII B, 27 i nastepne.
79 Zob. AT VIII B, 46.
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