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Filozofie przyrody Schellinga odkrywamy dzisiaj — w dwiescie lat po jej po-
wstaniu — krok po kroku na nowo jako filozofie prowokujacego i pobudzajacego
wyzwania. A przy tym dopiero uczymy sie sylabizowania tej najbardziej samo-
wolnej formy wyroste] z ducha niemieckiego idealizmu, biorac za podstawe ja,
sama,. Juz dzis wszakze mamy przeczucie, ze drzemie w niej cos, co moze pomaoc
nam w przezwycigzaniu naszej wypaczonej postawy wobec przyrody — zadanie,
z ktérym musimy si¢ pilnie uporaé, my i nastepne pokolenia, w ciagu nastepnego
stulecia.

Aby wprowadzié w kontekst myslowy filozofii Schellinga, rozpoczne od genezy
problemu w jego rozwoju myslowym, a nastepnie zarysuje proces przyrody w jej
potegujacej sie produktywnosci, by z kolei dodaé jeszcze teze otwierajaca dalsza
perspektywe.

1. Geneza problemu w rozwoju myslowym Schellinga

Przed piecioma laty — w dwiescie lat po jego napisaniu w 1794 roku — opu-
blikowano po raz pierwszy manuskrypt rozprawy Schellinga Timaeus. Dziewiet-
nastoletni Schelling wiedzie w nim spdr z Platonem, a spdr ten zdradza wyrazne

* Referat wygloszony w trakcie obrad II Kongresu Internationale Schelling-Gesellschaft, , Das
Dunkelste aller Dinge ist die Materie”. Schellings Naturphilosophie, Leonberg, 7-10 pazdzier-
nika 1998.
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slady jego wczesniejszego zainteresowania Monadologig Leibniza i Krytykq wtadzy
sqdzenia Kanta. Manuskrypt ten stanowi wiec wprawdzie nie moment narodzin
filozofii Schellinga, ale jednak wczesne swiadectwo tropéw prowadzacych do jej
zasadnicze] problematyki.

Platon zastanawia sie w Timajosie nad powstaniem $wiata, przy czym nie
chodzi mu o mityczng historie stworzenia, ale — jak usiluje pokazaé Schelling —
o konstytutywny problem poznania. Do pojete] przezen problematyki nie mozna
zreszta, filozoficznie podejs$é ani jej rozwiazad inaczej, w przeciwnym razie bowiem
popadamy w podwdjna aporie i albo musimy zakladaé byt przed mysleniem, albo
myslenie przed bytem, nie mogac przy tym powiedzieé, co to wlasciwie znaczy.
Platon, ktdry — co podkresla Schelling — jest sSwiadomy powiazania tych kwestii,
pojmuje ,caly $wiat jako zoon, tzn. jako zorganizowanga istote” (T. 33), ktdrej
konstytutywnymi momentami poznania i rzeczywistosci sa materia, forma 1 ich
zaposredniczenie. Wskazujac na Kantowska Krytyke wiladzy sqdzenia, Schelling
tak oto rozwija ten watek: ,Musimy zastanowié si¢ nad tym, ze zgodnie z su-
biektywnym urzadzeniem naszej wladzy poznawczej nie mozemy w ogdle pomy-
sle¢ sobie inaczej powstania istoty zorganizowane]j niz poprzez przyczynowosé¢ po-
Jjecia, idei, ktdra wszystko, co zawiera si¢ w tej istocie, musi okresli¢ a priori.
A zatem, podobnie jak poszczegdlne czesci istoty zorganizowanej wylaniaja sie-
bie wzajemnie 1 tym samym calo$é, tak i odwrotnie, trzeba z kolei idee catosci
pomysleé jako wyprzedzajaca i a priori okreslajaca forme oraz czesci w ich har-
monii” (T. 33).

W zarysowanym tu obrazie wzajemnego nakladania si¢ problemu powstania
Swiata 1 konstytucji poznania, jasno widaé, w jaki sposéb Schelling — idac sladem
Leibnizowskiej przedustanowionej harmonii — prébowal zinterpretowad i rozwiazad
postawiony przez Platona problem powstania swiata: ,W ogdle badajac Platon-
ska teorie idei musimy caly czas mieé przed oczami to, ze Platon mdéwi o nich
zawsze jako o ideach boskiego intelektu, ktére moglyby byé mozliwe tylko dzieki
intelektualnej wspdlnocie czlowieka ze Zrédlem wszystkich istot w jego intelekcie”
(T. 37).

Kilka miesiecy, a moze nawet tylko kilka tygodni, po spisaniu manuskryptu
Timaeus Schelling dostaje do rak rozprawe Fichtego Uber den Begriff der Wis-
senschafislehre (1794). Powierzchownie rzecz biorac, przestawia swoje rozwazania
catkowicie na tory Fichteanskiej problematyki absolutnej $wiadomosci. A jednak
- jak wiadomo — od poczatku widoczne s3 znamienne réznice wobec Fichtego,
ktore wyrazaja sie wlasnie w tym, ze Schelling od poczatku wlacza do kwestii
konstytucji poznania zarazem kwesti¢ powstania $wiata. Tak wiec w pisSmie Vom
Ich als Prinzip der Philosopie (1795) méwi — tym razem wytacznie z perspektywy
transcendentalno-filozoficznej — o tym samym, co rok wczesniej rozpatrywal na
przykladzie Timajosa Platona:
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»Jesli jednak same przedmioty uzyskuja realnosé dzigki absolutnemu Ja 1 dla-
tego istnieja tylko wi wraz z empirycznym Ja, to kazda przyczynowosé empirycz-
nego Ja (...) jest zarazem przyczynowoscia przedmiotéw, ktdre swoja realnosé
zawdzieczaja réwniez tylko sumie (Inbegriff) wszelkiej realnosci, czyli Ja (...).
A zatem ostateczna zasada, ku ktdrej prowadzi wszelka filozofia, nie jest zasada
obiektywna, ale immanentna zasada wprzdd ustanowionej harmonii, w ktorej to
zasadzie wolnosé 1 przyroda sa tozsame, a ta zasada to nic innego, jak absolutne
Ja, ktére przyjela za punkt wyjscia cata filozofia” (I, 241).

Przesurimy si¢ teraz do roku 1797, czyli o dwa lata dalej. Zgodnie ze swa
rok wczesniej przyjeta dewiza: ,,Chcialbym teraz naszej fizyce, mozolnie krocza-
cej i powolnej w eksperymentach, znéw dodaé skrzydet” (Briefe und Dokumen-
te 1, 69), Schelling zaglebia si¢ intensywnie w Swczesne badania przyrodnicze
i koriczy wlasnie ksiazke Ideen zu einer Philosophie der Natur (1797). We wpro-
wadzeniu do niej na nowo — w nawiazaniu do Leibniza i Kanta oraz w niewielkim
wskazaniu na Platona — podejmuje podstawowa problematyke, tym razem jako
kwesti¢ pojmowania organizujace] siebie calosci przyrody, i na koniec wprowadza
programowe sformulowanie: ,Przyroda powinna byé widzialnym duchem, duch
niewidzialng przyroda. Tutaj zatem, w absolutnej tozsamosci ducha w nas i przy-
rody poza nami musi zawiera¢ si¢ odpowiedZ na pytanie, w jaki sposéb mozliwa
jest przyroda poza nami. Dlatego ostatecznym celem dalszych badan jest ta idea
przyrody...” (I, 56).

Dwiema wiec odrebnymi liniami, linia transcendentalno-filozoficznego roz-
woju ducha z przyroda i linig przyrody, czyli rozwoju przyrody w ducha, usituje
teraz Schelling przyblizy¢ sie do jednosci ducha i przyrody. W napisanym kilka
miesiecy pSzniej, latem 1797 r., artykule dla ,,Philosophisches Journal” Schelling
zarysowuje kontury swego transcendentalnego idealizmu, ktéry w dojrzalej formie
przedlozy w poczatku 1800 r. jako System transcendentalnego idealizmu. Znéw
kilka miesiecy pozniej, jesienia 1797 r., Schelling rozpoczyna prace nad rozprawa
Von der Weltseele (1798), za ktdra w krétkich odstepach czasu nastepuja Erster

Entwurf eines Systems der Naturphilosophie oraz Einleitung zu dem Entwurf(oby-
dwa pisma z 1799 r.) jako wlasciwe uzasadnienie podstaw swej filozoficznej mysli.
W 1797 r. w toku pracy nad ukazaniem obydwu linii pojawia si¢ po raz pierw-
szy obraz nieskornczonego strumienia (Strom). Raz stuzy on opisaniu ducha, ktdry
przebijajac sie poprzez wszystkie swoje wytwory w swiadomosci zawraca w siebie,
a innym razem strumieniem tym jest przyroda. Co wszakze pozwala Schellingowi
tak tatwo przeskakiwaé od obrazu ducha jako nieskonczonego strumienia w obrebie
swego transcendentalnego idealizmu do filozofii przyrody i zawartego w niej obrazu
przyrody jako nieskonczonego strumienia? W przedmowie do Systemu transcen-
dentalnego idealizmu (1800) Schelling sam, jakby dokonujac retrospektywy, gdyz
potem modyfikuje swoje postepowanie, opisat stosunek wzajemny obydwu dyscy-
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plin filozoficznych jako paralelizm, poniewaz osiagnigcie jednosci ducha i przyrody
»nie jest mozliwe ani dla filozofii transcendentalnej, ani dla filozofii przyrody, ale
jedynie dla obydwu nauk, ktdére wlasnie z tej racji musza byé dwiema naukami
wiecznie przeciwstawnymi i nigdy nie moga przeksztalcié si¢ w jednosé” (s. 6).

Wyrazenie ,paralelizm” jest trafne tylko wtedy, kiedy przez nie rozumiemy
nie dwie obok siebie biegnace linie, ale dwa ruchy po kole, lub jeszcze dokladnie;j:
jeden wracajacy do siebie ruch po kole rozwazany z dwdch réznych stron. Raz
z wewnetrzne] strony ducha, niejako wzdtuz wewnetrzne) sciany okregu, przebie-
gajac tresci swiadomosci kolejnymi stopniami calosci do$wiadczenia przyrody,
historii i sztuki, innym razem zas, niejako wzdluz zewnetrznej Sciany okregu, sle-
dzac ustopniowanie: przyroda, historia i sztuka jako postaci samej rzeczywistosci.
To, co widziane od wewnatrz, przedstawia sie jako wzbierajacy wir ducha, nieusta-
Jjaca mobilnos¢ przenikajaca totalnosé tresci jego §wiadomosci; to, co rozwazane
z zewnatrz okazuje si¢ wzbierajacym wirem egzystencji posréd jej ustawicznego
poruszenia przenikajacego totalnosé jej rzeczywistych tworéw ksztaltéw.

Jednakze nie méwmy tu obrazami, lecz spréobujmy wyjasni¢ filozoficznie wska-
zywany przeskok. Aby méc jak najszybciej dojsé do jadra problemu, chciatbym wy-
doby¢ paralele i réznice wobec centralnego zdania z Kantowskiej Krytyki czystego
rozumu: ,Aprioryczne warunki mozliwego doswiadczenia w ogdle sa zarazem wa-
runkami mozliwosci przedmiotéw doswiadczenia” (A 111). Réwniez te wypowiedz
mozna wyrazi¢ za pomocg obrazu okregu. Jednakze mamy oczywiscie $wiadomosé
doniostych réznic. Przez doswiadczenie Kant nie rozumie tego, co si¢ zazwyczaj
rozumie przez to stowo, ale ma na mysli okreslone poznanie, $cislej, poznanie
naukowe. Z tego punktu widzenia Kant jest calkowicie konsekwentny, kiedy pod-
kresla, ze przez przedmioty doswiadczenia chce rozumieé nie rzeczy same w sobie,
nie rzeczywistos¢ sama w sobie, ale zjawiska, tzn. to, co przejawia sie zmystowo,
w jego okreslonosci przedmiotowej.

Schellingowi natomiast od poczatku chodzi o to, co jest konstytutywne dla
naszego rzeczywistego doswiadczania — rézni to jego transcendentalny idealizm od
Kantowskiego, Fichteariskiego i w koricu takze od Heglowskiego. Implicite bylo to
juz zawarte w wyjsciowej tezie jego rozprawy Von Ich als Prinzip der Philosophie
(I, 162). Dlatego, w odrdznieniu od Kanta i Fichtego, Schelling nie pyta o pewnosé
poznania, o ewidentnosé naszej wiedzy, ale o ,prapodstawe wszelkiej realnosci”,
czyli pewnos$¢ istnienia naszej wiedzy.

Jezeli jednak pada pytanie o pewnosé istnienia, to wykluczone jest przeciw-
stawianie — jak to czyni i czyni¢ musi Fichte — Nie-Ja, czyli catkowicie pozba-
wionego realnosci przedmiotu poznania, oraz Ja. W ludzkiej swiadomosci bowiem
— Schelling ciagle to podkresla — pewno$é wlasnego istnienia laczy sie nieroz-
erwalnie z pewnoscig istnienia czego$ na zewnatrz. Jednakze w tej podwojonej
pewnosci tkwi tylko jedna i ta sama pewnos¢ realnosci, cechujaca swiadomosé
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absolutna; inaczej méwiac, nalezy wyjasni¢ wspdlprzynaleznosé pewnosci istnie-
nia oraz jej rozdzielenie na Ja i §wiat jako immanentne momenty ducha. Zanim
w ogole bedziemy mogli w naukowym poznaniu przystapi¢ do obiektywnego okre-
g§lenia przedmiotéw poznania, nalezy wprzédy w postepowaniu transcendentalno-
-filozoficznym odstoni¢ nieswiadoma, prehistorie 1 gleboka strukture swiadomosci.
Wypelnia to cala pierwsza czesé gléwna Systemu transcendentalnego idealizmu,
traktujaca o doswiadczaniu — lub przezywaniu — przyrody. Schelling stawia wiec
takie zasadnicze pytania: W jaki sposéb mozna transcendentalno-filozoficznie po-
jal, ze przyroda jawi sie swiadomosci, jakby jeszcze przed jej wlasnym samou-
swiadomieniem, jako istniejaca juz zawsze? Jak mozna ogarnaé rozumem to, ze
cale nasze przezywanie ma strukture czasowa, a doswiadczana rzeczywistosé —
przestrzenna? Jak nalezy wyjasnié to, ze zanim otworza, sie niejako oczy naszego
nabywania samowiedzy, ozywiona przyrode pojmujemy jako sama przez siebie
zorganizowana pojeciowo?

Skoro — jak podkreslamy — transcendentalny idealizm Schellinga usituje wy-
jasnié doswiadczenie, czyli przezywanie przyrody — aby ograniczy¢ sie¢ wylacznie
do tej pierwszej dziedziny — niejako od wewnetrznej strony kregu, to znaczy, ze
dla niego przyrodniczo-filozoficzna koncepcja zewngtrznej strony kregu nie ma
na mysli tylko zjawisk, ale ujmuje rzeczywistosé sama w sobie, zas poszukiwanie
czegos rzeczywistego poza nig byloby nonsensem, mysla wynaturzona — w tym
wzgledzie zreszta Schelling i Hegel sa, ze soba catkowicie zgodni.

Kantowskie zdanie nie wymaga zatem przeformulowania, ale w ustach Schel-
linga znaczy co$ zupelnie innego: warunki mozliwosci dos§wiadczania przyrody sa
zarazem — postrzegane z innej perspektywy — warunkami mozliwosci przyrody jako
rzeczywistosci samej w sobie. To, co przy Fichteanskim punkcie wyjscia wydaje
si¢ niemozliwe do pomyslenia, a mianowicie przejscie od transcendentalnej teorii
wiedzy do filozofii rzeczywiste] przyrody samej w sobie, okazuje si¢ — widziane
ze stanowiska Schellinga — czym$ niemal oczywistym, a mianowicie niewielkim
skokiem myslowym od wewnetrznej do zewnetrznej strony tego samego krazacego
strumienia.

Podstawe dla tego malego kroku myslowego tworzy oglad intelektualny.
W przeciwienstwie do Fichtego, u ktdérego oglad intelektualny wyraza samou-
pewnienie si¢, ze Ja jestem Ja, u Schellinga oznacza on wyprzedzajaca wszel-
kie zmystowe doswiadczenie jednosé odniesienia $wiadomosci i istnienia, myslenia
i egzystencji, rozumu 1 rzeczywistosci. Istnienie (Dasein) jest horyzontem wszel-
kiej swiadomosci, tylko w ten sposdb przebiega transcendentalna przedhistoria
warunkéw mozliwosci wszelkiego rzeczywistego doswiadczania przyrody i osiaga
tam, gdzie doswiadcza siebie jako samowiedze, siebie sama jako istniejaca w ist-
niejacym $wiecie. Tam, gdzie zaklada sie 1 gdzie mozna zakladaé jednosé tego
odniesienia, potrzeba tylko odwrdcié je nieco, aby zrozumieé, ze doswiadczana
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przyroda jest zarazem rzeczywistoscia sama w sobie, zawsze juz majaca rozumna
strukture. Kolejnosé stopni jej powstawania mozna przy tym przesledzi¢ az do
pojawienia si¢ swiadome]j istoty przyrodniczej, ktdra jestesmy my, czyli ci, co za-
czynaja pojmowac przyrode w jej rozumnej rzeczywistosci.

2. Proces przyrodniczy 1 jego potegujaca si¢ produktywnosé

Mozemy zatem rozpoczaé od filozofii przyrody Schellinga takiej, jaka przed-
stawil podczas swego pierwszego wykladu w Jenie w 1798 r. Ponownie zajmuje si¢
w nim problematyka Timajosa Platona, powstaniem i utrzymywaniem si¢ swiata
w jego zwartosci, usiluje jednak uniknaé bledu Platona. U Platona pojawia si¢
demiurg, ktdry siega po to, co przedistniejace, materi¢ i forme, aby je zmieszaé
w cos trzeciego. My natomiast musimy — jak dowodzi Schelling — pomysle¢ przy-
rode jako ,bezwarunkowsa realno$¢” bez odwolywania sie do niczego poza nia
(aus sich selbst). Jesli chcemy pojmowaé przyrode jako ,bezwarunkows realnos¢”,
to musimy mie¢ na uwadze dwa wstepne warunki: jej ,autonomi¢” — ,przyroda
Jest swa, wlasna prawodawczynia”, i jej ,autarkie” — ,przyroda jest samowystar-
czalna”. W rekopisie wyktadu z 1799 r. Schelling dodaje wyjasnienie: ,Przyroda
ma swa, realnos¢ z siebie samej, czyli jest caloscia zorganizowana sama z siebie
i samag, siebie organizujaca” (III, 17).

Nie zapominajmy jednak, ze we wszystkich tych wypowiedziach Schellingowi
chodzi o filozofie przyrody, tzn. ze Schelling nie chwyta gdzies jakiego$ proce-
sualnego rozwoju, aby go przedstawié jako proces samoorganizacji 1 opisac, ale
pyta, w jaki sposéb mozna by filozoficznie pomysleé 1 pojaé przyrode jako ,bez-
warunkowa, realnosé”. W tym punkcie wiec, kiedy pytamy o proces stawania sie
przyrody, chodzi zarazem o takie podjecie tego problemu, jaki realizuje Kant
w Krytyce teleologiczne) wiadzy sqdzenia, czyli jako konstytutywny problem po-
znania przyrody.

Do wyobrazenia przyrody, ktéra wylania siebie we wszystkich swych ksztal-
tach i ktdra utrzymuje si¢ poprzez wszystkie swoje ksztalty i poprzez nie wciaz sie
odnawia, mozna dojs¢ w ogdle tylko wtedy, kiedy potrafimy wyodrebnié trzy mo-
menty, ktore jedynie we wspdldzialaniu stanowia o tym, co nazywamy przyroda
w jej procesualnych zwiazkach i zaleznosciach.

Po pierwsze, przyroda jest nieskoriczona produktywnoscia. Mozemy nawet
zetknad sie z nig empirycznie, wprawdzie nie w jej nieskoniczonosci, ale poprzez
to, ,,co staje sie nieskonczenie”. Wszedzie tam, gdzie stykamy sie z przyroda, do-
swiadczamy tego, ze ona wciaz odnawia si¢ w produktywnym i niezmordowanym
trudzie. Gdyby jednak istnial tylko ten jeden moment absolutnej produktywnosci,
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przyroda nie moglaby powstaé, a tylko zachodzitaby nieskoriczenie szybka i w so-
bie nieuksztaltowana ewolucja, temu bowiem pierwszemu momentowi brakuje je-
szcze momentu przeciwstawnego, ktéry zmierza ku okreslonemu ksztaltowaniu.

Wszedzie tam, gdzie stykamy sie z przyroda, doswiadczamy, ze przybiera
ona okreslone ksztalty. Stwierdzajac to, zblizamy sie do drugiego momentu. Je-
$li bowiem chcemy zrozumieé to, czego do$wiadczamy jako przyrody, musimy
nieskonczonej produktywnosci przeciwstawic¢ jako drugi moment réwnie nieskon-
czone hamowanie produktywnosci. Ten drugi moment nie daje sie¢ nam uchwycié
w podobny sposdéb jak pierwszy; jedynie droga posrednia na podstawie okreslo-
nych uformowan przyrody mozemy wnioskowaé o sposobie jej dzialania. Do tego
drugiego momentu nie docieramy wiec nigdy wprost, zawsze tylko poprzez skutki
jego dzialan.

Mozemy zatem bardzo dokladnie podaé, jak powinnismy mysleé, aby w ogdle
moc pojacé przyrode jako calo§é produkujaca sama siebie. Przede wszystkim —
co jest wrecz oczywiste — nie mozemy podstaw przyrody poszukiwal poza nia
sama. Hamowanie produktywnosci bowiem, jak i sama produktywnosé, jest pod-
stawowg sila samej przyrody. W zwiazku z tym hamowanie przeciwdziala pro-
duktywnosci absolutnie i nieskoriczenie. Obrazowo mozna by to opisaé tylko tak,
ze produktywnosci dzialajacej od chwili poczatkowej eksplozji niejako ze wszyst-
kich koncowych peryferii przeciwstawia sie¢ z réwna, sila jakas produktywnosé ja
negujaca, w zwiazku z czym w kazdym dowolnym punkcie uniwersum obydwie
sity wystepuja przeciwko sobie z tym samym natezeniem. Wreszcie mozna tez
o momencie hamowania powiedzieé, ze wszystko, co w przyrodzie ma charakter
jakosciowy, musi w nim mieé podstawe. Samego hamowania uchwyci¢ wiec wprost
niepodobna, a jedynie poprzez wylonione przezen jakosciowe okolicznosci.

Same te dwa nieskoriczenie przeciwstawne momenty wciaz jednak nie wy-
starcza, bysmy mogli w pelni ogarnaé rzeczywista przyrode, z jaka stykamy sie
w dos$wiadczeniu. Obydwa one bowiem — jako afirmacja (Position) 1 negacja réw-
nie silne — skierowane przeciw sobie wytlumilyby siebie wzajemnie, gdyby nie
byto jeszcze momentu trzeciego, ktéry umozliwialby wzajemnostronne zaposred-
niczenie w kazdym poszczegdlnym wytworze przyrody. W kazdym poszczegdlnym
ksztalcie, jaki przybiera przyroda, produktywnosé i hamowanie nieprzerwanie uni-
cestwiaja, sie 1 odnawiaja i wtasnie to nasze doswiadczenie nazywamy przyroda,.
,Zaden wytwdér w przyrodzie nie jest wiec utrwalony na stale, ale w kazdym
momencie reprodukowany silg calej przyrody (widzimy wiasciwie nie to, co trwale
istniejace [das Bestehende], ale ustawiczne reprodukowanie wytworéw przyrody)”.
(111, 18).

Teraz dopiero osiagneliSmy w pojeciu to, co stanowi tez tres¢ naszego co-
dziennego przezywania przyrody rzeczywistej i powstajacej: proces wytwarzania,
ktéry odnawia sie permanentnie poprzez wszystkie swoje uformowania. Tu oto,
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eksplikujac te podstawowa koncepcje, mdwiaca, w jaki sposdb nalezy pomysleé
nature jako samopowstajaca 1 siebie wytwarzajaca, rzeczywistosé, Schelling urabia
wyobrazenie przyrody jako wiru stawania sie, ktdre chciatbym zacytowaé w kla-
sycznym ujeciu z 1799 roku. ,,Wyobrazmy sobie strumien (...). Tam, gdzie napo-
tyka on opdr, tworzy sie wir, ten wir nie jest niczym stalym, ale czyms zanikajacym
w kazdym momencie, w kazdym momencie znéw powstajacym (...). W kazdym
takim punkcie strumien zatamuje sie (produktywnos¢ ustaje), ale w kazdym mo-
mencie przychodzi nowa fala, ktdra to miejsce wypetnia” (III, 289).

Zastanawialismy si¢ dotychczas tylko nad idea przyrody jako rzeczywisto-
sci produkujacej sama siebie jako catosé. Teraz wypada rozumnie zrekonstruowaé
proces przyrodniczy w przyjmowanych przezen konkretnych ksztaltach. Podsta-
wowa idea filozofii przyrody polega — méwiac w uproszczeniu — na tym, ze te
trzy momenty, ktdre dotychczas wprowadzilismy jako myslowe przestanki idei na-
tury, teraz muszg si¢ dowodnie okazaé rdwniez momentami same] przyrody. Jako
momenty rzeczywistej przyrody przestaja one byé juz tylko zasadami myslenia.
Sa teraz aktywnymi mocami samej przyrody, ktdre Schelling nazywa potencjami
(Potenzen). Potencjami, ktére oddaja cata nature jako wszystko, co do niej kon-
kretnie nalezy ( Gesamtheit), sa materia, $wiatto i organizm. Kazda z tych poten-
¢ji jako okreslong postaé przyrody mozna z kolei pomysleé jedynie na podstawie
owej potrdjnej okreslonosci, tzn. nie jest ona czyms po prostu danym, ale posta-
cig, ktéra w kazdym przypadku reprodukuje sama siebie. Z drugiej strony jednak
kazda z tych potencji okazuje si¢ dominujaca silg sprawczg (Wirkmacht): mate-
ria w gwiezdne] sferze zdarzen niebieskich, swiatlo w dynamiczno-jakosciowym
wymiarze proceséw magnetyczno-elektryczno-chemicznych oraz organizm w dzie-
dzinie proceséw zyciowych.

Chcialbym tu choéby hastowo objasnié kilka podstawowych problemdéw oraz
sposéb, w jaki filozofia przyrody Schellinga do nich podchodzi. Jednym z najwiek-
szych problemdéw jest pytanie o rozpoczynanie od materii: ,Najbardziej ciemna
sposréd wszystkich rzeczy, a nawet sama ciemnoscia, (...) jest materia (...)” (1806)
(I1, 359). Problem, wobec ktdrego staje tu Schelling, polega na tym, ze nie moze on
—jak Platon 1 Arystoteles — rozpoczynaé od materii, chodzi mu bowiem o to, by po-
jac stawanie sie przyrody we wszystkich jej postaciach z niej samej. Nie moze wiec
zalozy¢, ze materia jest czyms, co juz bylo, zanim zaczal si¢ proces powstawania.
Po drugie za$, wszystko, co pojawia sie w procesualnym powstawaniu przyrody,
ma byé podporzadkowane wskazywanym wyzej trzem momentom. Oznacza to,
ze samej materii nie mozna juz ujmowac jako czegos$ zupelnie prostego, ona bo-
wiem tez jest procesem reprodukujacym siebie moca dwdch ustawicznie sie w niej
znoszacych 1 odnawiajacych podstawowych sit.

Juz w Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie Schelling eksponuje
problem ze zdumiewajaca dobitnoscia: ,,Cala przyroda (...) powinna by¢ réwna
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wciaz stajacemu sie produktowi. Wszystko w przyrodzie (die gesamie Natur)
musi wigc by¢ objete nieustannym tworzeniem (...). Wszystko, co jest przyroda,
trzeba uwazaé za co$, co powstalo (Gewordenes). Zadna materia przyrody
nie jest prymitywna, istnieje bowiem nieskoriczona réznorodnosé pierwotnych
akcji [drugi, przeciwstawnie dzialajacy moment] (...) Dlatego cala nature musi
przenikaé powszechna presja laczenia [Zwang zu Combination] (...) W kazdej
materil wiec zachodzi laczenie, zadna zatem nie jest prymitywna” (III, 33 n.).

Nam dzisiaj tatwiej jest przesledzié wywdd Schellinga sprzed dwustu laty, niz
bylo to w jego czasach. Chcialbym tu w skrdcie, majac przed oczami uzyskany
wynik, objasnié¢ to, co on krok po kroku konstruuje na temat potencji materii
w-odniesieniu do cial niebieskich: Gdziekolwiek natykamy sie na nature, znajdu-
jemy ja jako w sobie ruchoma; np. jako obracajace sie wokot wlasnej osi ciato
niebieskie. To obracajace sie cialo niebieskie jest zawsze okreslonym wynikiem
gry dwéch w nim przeciwstawnie dzialajacych sit, niejednorodnych, ale ustawicz-
nie dazacych w nim do unicestwienia si¢ i odnowienia. (Wyobrazmy sobie dwa
tadunki o przeciwnych znakach, ktére tak sa skierowane przeciwko sobie, ze nie
tracac przeciwieristwa nie moga si¢ od siebie oderwaé i w zwiazku z tym popadaja
w rotacje, w ktdrej jednoczesdnie szukaja siebie 1 uciekaja od siebie, dzigki czemu
rotacja permanentnie trwa.)

No, ale przeciez istnieje nie tylko jedno cialo niebieskie obracajace sie wo-
kot wlasnej osi. Wynikiem kosmicznego powstania materii, ktéry ogladamy na
wygwiezdzonym niebie, jest nieskoniczona rozmaitosé cial niebieskich, a wszystkie
poruszaja sie wobec siebie w ramach kompleksu o jakiej$ strukturze. Ten przykiad
zapewne wyraznie wskazuje, co Schelling ma na mysli mdéwiac, ze ten calosciowy
kompleks mozna uchwycié jedynie jako wynik dwdch, jak afirmacja i negacja (Po-
sition und Negation) przeciwnie dzialajacych sit kosmicznych, sity ekspansji i sity
przyciagania, jak tez ich syntezy. Te dwie sily kosmiczne i ich synteza nie sa
wszakze nam dostepne wprost. Mozemy tylko posrednio doswiadczad ich poprzez
wynik, w ktdrym sie skonkretyzowaly. ,Owe trzy momenty mianowicie, ktdrych
istnienie zalozyliSmy w konstytucji materii, nie istnieja odrebnie w rzeczywistej
przyrodzie; jedynym procesem, sposréd tych, ktére nazywam procesami pierw-
szego porzadku, siegajacym swoim zjawiskiem az do sfery doswiadczenia, jest
proces ciazenia. W rzeczywistosci da sie pokazaé nie owe pierwsze cechy, a tylko
ich powtérzenie w przyrodzie reprodukujacej ich produkowanie.” (IV, 43).

Po pierwsze, jak wtasnie byla mowa, mozemy doswiadczal ciazenia przenika-
jacego caly wszechswiat — czyli systemu grawitacyjnego — i laczacego ze soba wszy-
stkie ciala niebieskie, ,,powszechnego sczepienia sie wszelkiej materii” (IV, 29). Po
drugie, mamy réwniez dostep do $wiatta, bedacego przeciez, jak Schelling dobitnie
podkresla, tylko przejawem pewnej aktywnosci, ktdrej nie mozemy doswiadczaé
jako jej samej i dla ktdrej tez nie mamy nazwy (Begriff).
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Obydwie te pierwotne sily kosmiczne pozostaja w pewnej korespondencji
z czasem 1 przestrzenia, ktdre nie sa niczym materialnym, a tylko formami je
umozliwiajacymi. Dokadkolwiek siega wypelniajaca przestrzen grawitacja, jest
przestrzen; dokadkolwiek wnika rozpinajace czas §wiatlo, jest czas. A wiec wszelka
poruszajaca sie materia miesci si¢ w nieskoriczonym zaposredniczeniu przestrzeni
1 czasu jako formy umozliwiajacej uniwersum. Nie istnieje zaden rodzaj ograni-
czenia uniwersum, bowiem przestrzen i czas jako formy umozliwiajace nie moga,
tworzy¢ zadnego ograniczenia.

A mimo to istnieje przeciez pewne ograniczenie tego, co materialne, ono
zas lezy w wystapieniu drugiej potencji swiatla, ewentualnie owych akcji, ktdre
moga, przejawiac sie¢ poprzez swiatto. Dotychczas obserwowalismy proces przy-
rody tylko w warunkach dominacji potencji materii. Rozwazana w ten sposdb
materia w sferze uniwersum nie ma zadnych ograniczeri. Ograniczenie ma zatem
charakter wewnetrzny, jest to zaktywizowanie sie drugiej potencji, ktdra Schelling
rozpatruje przede wszystkim na przykladzie dynamicznego procesu magnetyzmu,
elektrycznosci oraz proceséw chemicznych. Wszystkie te procesy nie zawieszaja,
bynajmniej materialnego zachodzenia grawitacji w zakresie pierwszej potencji, ale
zaczynaja, przyporzadkowywaé materie, wychodzac od jej wewnetrznych jakosci,
nowym dynamicznym dominacjom, zmieniajacym stany materii. ,Jesli, jak dowie-
dziono, swiatlo jest konstruujaca czynnoscia, drugiej potencji, to musi by¢ mozliwe
wykazanie wszystkich owych momentéw drugiej konstrukcji tak w wytworach,
jak tez w samej czynnosci konstruujacej, a mianowicie, poniewaz konstruowanie
(jako czynnosé) jest przeciwstawiane temu, co skonstruowane, to mozna je bedzie
w czynnosci konstruujacej odrdéznié najczesciej tam, gdzie w konstrukcie (w wy-
tworach) nie mozna ich uchwycié” (IV, 59).

Schelling chce w ten sposdb powiedzieé nie tylko to, ze w wytworach przyrody
najczesciej nie widad ich jakosciowych wtasciwosci, ze trzeba je dopiero poddaé
réznym procesom, aby niejako zmusi¢ je do mdwienia, a ponadto chciatby on
Jjeszcze podkreslié, ze w calej tej sferze materia pod postaciag swiatla ewentualnie
akeji skrytych za swiattem pozostaje pod dominacja, proceséw — tym, co dominuje,
nie jest tutaj materialnosé, ale procesualnosé (das Prozessierende).

Od poczatku swej filozofii przyrody Schelling zywi przekonanie, ze dyna-
miczne procesy magnetyzmu, elektrycznosci i chemii pozostaja ze soba w syste-
matycznym zwiazku, przy czym w zestawieniu z pierwszymi dwoma biegunowo
wykluczajacymi sie procesualnosciami procesy chemiczne, cechujace sie ustawicz-
nym obopdlnym unicestwianiem i odnawianiem materialnosci, wyrazaja nieskon-
czonos¢ procesualnosci dynamicznej.

Réwniez tutaj procesy dynamiczne, podporzadkowujace materialnoéé jako-
§ciowym prawom procesu, trwaja w nieskoriczonosé i nie znaja zadnego innego
ograniczenia, oprocz tego, ktére im narzuca narastajaca dominacja trzecie] po-
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tencji. Trzecia potencja jest wracajaca do siebie same] reprodukujaca produktyw-
noscia, ktdra nazywamy organizmem. Réwniez tutaj trzecia potencja nie znosi
poprzednich, a tylko w swoim obszarze podporzadkowuje je swemu dazeniu do
reprodukcji. Materia i procesy dynamiczne zostaja w ten sposdb zaprzegniete do
utrzymywania ciagle odnawiajacego si¢ procesu zycia poprzez poszczegolne indy-
widualne wytwory 1 do tego zadania przystosowane.

Ta spotegowana produktywnosé reprodukcji zaktada jednak w sposéb ko-
nieczny, po pierwsze,. przyrode pozostajaca na zewnatrz niej, albowiem tylko wy-
miana z przyroda wobec niej zewnetrzna pozwala organizmowi na reprodukcje.
Ta wymiana nastepuje poprzez obydwie formy pobudzania, ustawiczna mozliwosé
reagowania organizmu na zewnetrzne bodzce oraz wrazliwosé (Sensibilitat), czyli
ustawiczne nastawienie wewnetrznej aktywnosci na zewnetrznosé. ,Jednakze or-
ganizm jest wszystkim, czym jest, tylko w opozycji do swego swiata zewnetrznego.
To, ze ‘w organizmie winna by¢é pierwotna dwoistos¢’ znaczy wiec — 1 jest to wnio-
sek konieczny — tyle co: organizm ma mieé podwdjny swiat zewnetrzny” (111, 147).
Pdzniej zas objasnia to Schelling w przypisie: ,Dla organizmu przyroda, do ktdrej
nalezy, staje sie tylko dlatego swiatem zewnetrznym, ze zostaje z niego jakby
wyjety 1 podniesiony do wyzszej potegi (...) Organizm ma swiat zewnetrzny tylko
dlatego, ze w nim istnieje pierwotna dwoistos¢” (111, 154).

Po drugie, organizm jest wszak w sumie procesem, ktdéry nie moze repro-
dukujac utrzymaé si¢ w jednym wytworze, ale tylko wskutek permanentnej od-
nowy calosciowego procesu poprzez indywidualne wytwory gatunkéw. W swie-
cie zwierzecym 1 roélinnym odbywa si¢ to poprzez dualng polaryzacje plci i ich
zaposredniczenie w rozrodczosci. ,,Odmiennosé plci naszym zdaniem jest zatem
whasciwym i jedynym powodem tego, ze (organiczne) wytwory przyrody w ogdle
wydaja sie przybiera trwaly ksztalt. (Ale one nie sa przeciez czyms trwalym.
Indywiduum przemija, zachowuje si¢ tylko gatunek, dlatego przyroda nigdy nie
ustaje w aktywnosci. Przyroda tylko dlatego, ze jest nieskonczenie czynna, i ze ta
nieskoriczona czynnos$é musi sie prezentowal poprzez skonczone produkty, musi
wracaé do siebie nieskoniczonym obiegiem.) (II1, 53).

Obydwa te procesy umozliwiajace reprodukcje organizmu — ustawicznie od-
nawiana wymiana z przyroda zewnetrzng oraz wewnetrzna reprodukcja gatunku
poprzez indywidua — sa w swym potegujacym si¢ zaposredniczeniu podstawo-
wymi warunkami kolejnosci ustopniowania procesu organizacyjnego, czyli tego,
co dzi$ nazywamy ewolucja. Schelling uwaza przy tym za rzecz bardzo wazna,
by podkreslié, ze czynnik napedzajacy ewolucyjny proces ksztaltowania nie wy-
twarza sie w produktach, ale bierze si¢ z samej organicznej produktywnosci, czyli
ze spotegowanej produktywnosci swych sprzecznych ze soba momentéw czynno-
$ci. ,Produktywnosé przyrody jest absolutng, ciagloscia. Nie bedziemy wobec tego
réwniez owego ustopniowania organizacji zestawia¢ mechanicznie, ale dynamicz-
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nie, tj. nie jako stopniowsa kolejnosé produktdw, ale jako ustopniowanie produk-
tywnosci.” (III, 54).

Trzy momenty, ktére skladajg sie¢ na produktywnos$é przyrody jako calosci
w spotegowanej produktywnosci organizmu wystepuja réwniez w swoistym ksztal-
cie. Poprzez wszystkie trzy przyroda wytwarza sobie i reprodukuje w swej trojako
nieskonczonej produktywnosci jako powstawanie materii, jako proces dynamiczny
1 jako organiczna ewolucja, czyli, jak méwi Schelling, , produktem produktywnosci
[przyrody] jest [kazdorazowo] nowa produktywnosé.” (III, 324).

Rdéwnoczesnie jednak przyroda zmierza ku wykraczaniu poza siebie, o ile
z kolei sam organizm dazy ku postaci, ktéra nie jest juz postacia przyrody, chod
wszystkie warunki okreslajace mozliwosci jej powstania, zakorzeniajg ja bez re-
szty w organizmie. Chodzi tu o ludzka swiadomosé i jej absolutna wolnosé wobec
przyrody. Rowniez w odniesieniu do tego cytowane wyzej zdanie, ze ,produk-
tem produktywnosci [przyrody] jest nowa produktywnosé”, zachowuje swéj sens.
Od wystapienia pochodzacych z przyrody, jednak catkowicie od niej niezaleznych
potencji swiadomosci: poznania, woli i twdrczosci rozpoczyna si¢ zupelnie nowy
szereg proceséw historii. Siegajac po skrétowy i swobodny jezyk analogii, mozemy
stwierdzié, ze nowy szereg proceséw historii rozpoczynajacej sie wraz z ludzka
$wiadomoscia ma si¢ tak do przyrody jako calosciowego procesu jak swiatto do
materii. Ma to wyrazaé dwie sprawy: Po pierwsze, ze przyroda i historia sg sobie
przeciwstawne tak, ze sie zasadniczo wykluczaja; a po drugie, ze wiasnie dlatego
potrzebny jest jeszcze trzeci, zaposredniczajacy je obydwie wymiar. Dla Schel-
linga — w tamtych latach — jest to wymiar twdrczosci artystycznej. Dopiero te
trzy wymiary filozofii przyrody, historii i sztuki wypelniaja caly zakres jego filo-
zofii rzeczywistosci.

3. Czlowiek 1 przyroda — teza prospektywna

W swym polemicznym starciu z Fichtem w 1806 r. Schelling zwracal uwage
na problemy 1 niebezpieczeristwa zwiazane ze stosunkiem czlowieka do przyrody.
Ludzka swiadomos¢ wraz ze swymi potencjami poznania, woli i twdrczoscl, jest ab-
solutnie wolna od natury, a przeciez — podkresla Schelling - taczy sie nierozerwalne
z przyroda, poczela sie z niej 1 ma w niej trwala podstawe zyciowa. W wolnosci
ludzkiej swiadomosci wobec przyrody zawiera sie implicite niebezpieczenstwo, ze
ona o tym zwiazku z przyroda zapomni i uwierzy, iz jest absolutnie wolna, ze kon-
stytuuje sie sama z siebie. To niebezpieczeristwo objawia si¢ w ustanowione] jako
absolutna podmiotowosci nowozytnej racjonalnosci, tej wiasnie, ktéra jednego ze
swych gléwnych rzecznikéw znalazta w Fichtem. Fichte bowiem udziela swego fi-
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lozoficznego blogostawienstwa temu, co od Descartes’a i Newtona przyrodoznaw-
stwo 1 technika zawsze juz robia, oglaszajac, ze przyroda jest jedynie obiektem
ludzkiego poznania i eksploatacji, materialem dla celéw obieranych przez ludzi.
Schelling ostrzega przed tym wszystkim i wypowiada stowa wrecz profetyczne.
Jesli ludzie w ten wlasnie sposéb naukowo i technicznie usadowia si¢ na tronie
absolutne] subiektywnosci, to popadna w $miertelna sprzecznosé ze swa, wlasna
podstawa, czyli natura stworzenia. W 1809 r. Schelling mdéwi dostownie tak: ,Zto
zawiera w sobie te wciaz siebie niszczaca i unicestwiajaca sprzecznosé, ze [ab-
solutnie ustanowiony podmiot] wciaz dazy do tego, by mieé nature stworzenia
(creatirlich werden). Wiasnie niszczac wiez laczaca go ze stworzeniem i myslac
zuchwale, ze jest wszystkim, spada w niebyt” (VII, 390 n.).

Juz od dawna trudno uznaé te kontrowersje za abstrakcyjny spor dwdch filo-
zoféw u poczatku XIX wieku. Od kilku dziesigcioleci bowiem obserwujemy coraz
gwaltowniej postepujace zniszczenie przyrody wskutek naszej naukowo-technicz-
nej i ekonomicznej postawy wobec przyrody. Juz dzi§ mozemy wysoko szacowad
katastrofalne skutki, jakie ta nasza postawa, jesli nie zaczniemy jej zmieniaé, be-
dzie mieé dla przyszlych pokolen, a nawet dla zycia na Ziemi w ogdle. Przyrodo-
znawstwo 1 technika nie rozwiaza tego problemu, bo przeciez u podstaw naszego .
nastawienia do przyrody lezy ich absolutnie ustanowiona obiektywistyczna racjo-
nalnos¢.

Staneliémy przed pilnym zadaniem przemyslenia na nowo i zasadniczo na-
szego stosunku do rzeczywistej przyrody, ktdrej czescia sami jestesmy. Jest to
z pewnoscia nie tylko zadanie dla filozofii przyrody, ale takze praktyczny obo-
wiazek krytycznej filozofii spoteczeristwa. Co sie za$ tyczy filozoficznego aspektu
problemu, ktéry musimy rozwiaza¢ wchodzac w nastepne stulecie, to waznych
wskazéwek moze dostarczyé nam, miedzy innymi, filozofia przyrody Schellinga.

Z jezyka niemieckiego przelozyla
Krystyna Krzemieniowa
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