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Arystoteles ze Stagiry mial podstawy, by sadzié, ze po $mierci Platona zo-
stanie scholarcha Akademii. Nic dziwnego wiec, ze gdy umart stary mistrz, a na-
stepca po nim zostal jego siostrzeniec, rozgoryczony Stagiryta opuscit Ateny, uda-
Jjac si¢ do Myzji, na dwér Hermiasza, tyrana Atarneus i Assor, lennika perskiego.
Rozmitowany w filozofii platoriskiej wladca powital go z radoscia, otoczyt opieka,
1 umozliwil prowadzenie badan naukowych. Zawiazala sie przyjazn miedzy filo-
zofem 1 wiladca, filozof poslubil siostrzenice wtadcy. Po jakims czasie Arystote-
les opuscit dwér Hermiasza i przenidst sie do Macedonii; krél macedonski Filip,
zapewne z polecenia Hermiasza, powierzyl mu wychowywanie swego syna, Ale-
ksandra. Juz bedac w Macedonii, Arystoteles dowiedzial sie o meczenskiej $mierci
Hermiasza. Podejrzany o zdrade, czy tez moze z innych wzgledéw niewygodny,
Hermiasz zostal przez Perséw podstepnie pojmany, poddany torturom i ukrzyzo-
wany. Straszliwe meczarnie znidst dzielnie, a przed $miercig prosit, by jego przy-
Jaciotom przekazano, iz nie uczynit niczego, co bytoby niegodne filozofa.

Smieré Hermiasza byta dla Arystotelesa wstrzasem ogromnym. Dat wyraz
swym uczuciom, piszac hymn na czes¢ Areté — upersonifikowanej Cnoty - néj—
piekniejszej ozdoby zycia ludzkiego, zrédia i cierpient ludzkich, i ludzkiego szcze-
Scia. Ona wlewa w serce czlowieka poczucie nie$miertelnosdci — cenniejsze od zlota
1 stodsze od kojacego snu. Jej piekno sprawia, ze nawet $mieré¢ dla niej jest godna
zazdrosci; to dla jej piekna wyrzek! sie Hermiasz blasku stonecznego, a uzyskat
od bogdw niesmiertelnosé.

Zdawa¢ by sie moglo, ze autor hymnu jest wiernym uczniem i nasladowca Pla-
tona. Przeciez takie stowa méglby napisaé¢ wiasnie Platon — cztowiek zapatrzony
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w cel transcendentny, w wieczny ideal cnoty, mysliciel, ktdry chcial zycie cale
wtloczyé w idealna, forme doskonalosci. Arystoteles zas byt praktycznym realista,
cztowiekiem trzezwo stapajacym po ziemi; jego psychika byla wrecz przeciwien-
stwem duszy Platona. Zapewne wiec to tragiczna smierc przyjaciela wzbudzita
w nim takie poruszenie serca, ktéremu mdgt daé wyraz jedynie w stowach pla-
tonskich. A moze jest tak, ze wszelkie niepokoje duszy wyrazi¢ mozna jedynie je-
zykiem platoniskich metafor i metonimii? Nawet wtedy, gdy zaniepokojona dusza
Jjest duszg trzezwego filozofa realisty. Céz bowiem pozostaje realiscie, gdy trzezwo
patrzac na swiat i logicznie rozumujac, dochodzi do wnioskdw, ktdre rozum za
ostateczne uznaé¢ musi, uczucie za$ domaga si¢ tez dalszych — choéby nawet nie-
zgodnych z doswiadczeniem — ktdre zaspokajalyby pragnienia woli? Jawnie ukazaé
wiasng bezradnosc?... Szukaé pomocy w poetyckich przenosniach?...

Arystoteles pochodzit z rodziny od pokolen uprawiajacej sztuke lekarska i po
przodkach swoich odziedziczyt umyst empiryka i1 zamitowanie do obserwacji zja-
wisk przyrodniczych. Przeszedt do historii jako filozof, ale wiekszosé jego dziet to
prace przyrodnicze: biologiczne, fizyczne, astronomiczne. Zadziwia ogrom poczy-
nionych obserwacji 1 wysitek umystowy wtozony w ich systematyzacje. Arystoteles
mial przy tym wyraZzne przeswiadczenie, ze umyst jest cztowiekowi potrzebny nie
po to tylko, by dane do§wiadczenia systematyzowad, ale by na ich podstawie twier-
dzenia uogdlniajace formutowaé, a z nich dalsze tezy dedukcyjnie wyprowadzad.
I odnosit to nie tylko do badar przyrodniczych, ale w jeszcze wigkszym stopniu
do rozwazan filozoficznych.

Filozofia Arystotelesa byta, w tej samej mierze co przyrodoznawstwo, rezul-
tatem jego postawy empiryka. Od Platona przejat przekonanie, ze wiedza warto-
$ciowa to wiedza ogdlna i konieczna. Ale sam byl zbyt rozsadnym czlowiekiem,
by uwierzy¢ Platonowi, ze istnieé musi ogdlny i wieczny przedmiot tej wiedzy,
rézny od jednostkowego i zmiennego $§wiata rzeczy ukazywanego przez zmysty. To
przeciez takie oczywiste, ze istnieja jedynie konkretne jednostkowe rzeczy, i niepo-
dobna zrozumieé Platona, gdy opowiada o jakichs ideach, ktérych wprawdzie ani
zobaczy¢, ani dotknad nie mozna, ale ktdre maja by¢ prawdziwa rzeczywistoscia,
od ktdrej dopiero pochodzi wszystko to, co mozna i zobaczyé, i dotknaé. Toz Pla-
ton nawet porzadnie wyjasnié nie potrafi, gdzie owe idee istnieja 1 w jaki sposdb
miataby od nich cala reszta pochodzié! I nic dziwnego, ze nie potrafi. Twierdzi,
ze samym tylko rozumem moze je cztowiek poznaé; a czyz jest mozliwe, by rozum
poznawat cokolwiek, zanim mu zmysty materiatu nie dostarcza?

To zmysty ukazuja nam wielkie bogactwo swiata, jego oszalamiajaca rézno-
rodnos¢ i zmiennosé. Kamieri rézni si¢ od drzewa, ale takze kazdy kamien rézny
Jest od kazdego innego kamienia, a kazde drzewo rdzni sie od kazdego innego
drzewa. Céz moglibysmy wiedzieé, gdyby nam zmysty tego nie ukazywaly? Do-
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piero teraz rozum moze zastanowié sie¢ nad swiatem i nad soba samym, moze
postawié¢ pytanie, jak to sie dzieje, ze wprawdzie nie ma dwdch identycznych
drzew czy kamieni, ale kazdy kamien jest kamieniem, kazde drzewo jest drzewem.
I natychmiast znajduje nieodparcie nasuwajaca sie odpowiedz — widocznie jest
w kazdym kamieniu. co§ wspdlnego wszystkim kamieniom, a w kazdym drzewie
cos wspolnego wszystkim drzewom, i on, rozum, potrafi ten wspdlny element ujac
i poznaé. Te wspdlne elementy gatunkowe, a nie jakies idee, sa przedmiotem wie-
dzy, co wyjasnia, dlaczego wiedza ma charakter ogdlny i konieczny — jest bowiem
wiedza o drzewie jako takim, a nie o tym czy innym egzemplarzu drzewa.

Rozum dopiero dzieki temu, ze ufa zmystom poswiadczajacym istnienie kon-
kretnych jednostkowych rzeczy, moze poznac to, czego same zmysty poznaé nie sa
zdolne, mianowicie owo przedziwne zlozenie kazdego jednostkowego przedmiotu
z dwu elementdéw — rdznicujacego 1 ujednolicajacego. Jest przeciez oczywiste, ze
skoro kazdy kamien rézni sie¢ od kazdego innego kamienia, to musi w nich by¢ cos,
co jest przyczyna tej roznicy; jak tez réwnie oczywiste jest, ze skoro kazdy ka-
mien jest kamieniem, to musi w nich by¢ cos, co jest przyczyna tej jednorodnosci.
Pierwszy element Arystoteles nazwat materialnym, drugi — formalnym; pierwszy
sprawia, ze kazda rzecz jest czyms jednostkowym, rézniacym sie od wszystkich
innych rzeczy, dzieki drugiemu za$ kazda rzecz jest tozsama z kazda inna rzecza
tak samo uformowana, czyli nalezaca do tego samego gatunku.

Skoro jednak rozum ufa zmystom, gdy ukazuja mu odrebne rzeczy, to musi
tez z ufnoscia przyjaé, ze gdy czegos nigdy mu nie ukazuja, to zapewne to co$
po prostu nie ma odrebnego, niezaleznego istnienia. A zmysly ukazuja zawsze
1 tylko jednostkowe rzeczy, nigdy zas ani elementu materialnego jako takiego, ani
elementu formalnego jako takiego; zatem, nie istnieje ani materia jako taka, ani
forma jako taka, tylko konkretne jednostkowe rzeczy bedace zlozeniami materii
1 formy. Oto na przykiad widzimy blok marmuru. Postrzegamy go jako odrebna
rzecz, rézna od wszystkich innych rzeczy, czyli jako to oto konkretne jednostkowe
zlozenie materii 1 formy. Jesli jednak rzezbiarz uksztattuje ten blok marmuru,
czyli wprowadzi w niego nows forme, otrzymamy rzezbe — nowa rzecz, bedaca,
ztozeniem z materii 1 ksztaltujacej ja formy. A gdyby rzezbe rozbié, to kazdy
z kawalkéw bedzie nowg rzecza, albowiem jego materia przez nowa, bedzie ksztal-
towana forme. Za kazdym razem jednak stykamy sie z odrebnymi, jednostkowymi
rzeczami, a z materia, 1 forma mamy do czynienia jedynie w danej rzeczy.

W taki oto sposéb wiara w swiadectwo zmystéw umozliwia dokonywanie pro-
stych a niepodwazalnych rozumowan, dzieki czemu zdobywamy wiedze ogdlna,
1 pewna. A jak bardzo cenna jest taka metoda, niech $wiadczy fakt, ze powyz-
sze wywody odnie$é mozna takze do cztowieka, by uzyskaé wiedzg o jego naturze.
Przeciez kazdy czlowiek jest odrebng jednostkowa rzecza, a zatem, jak kazda rzecz,
sktadaé sie musi z elementu materialnego i formalnego. Elementem materialnym



20 JERZY KOPANIA

cztowieka jest to, co nazywamy cialem, elementem formalnym zas to, co przywykli-
$my nazywac dusza,; czlowiek jest zatem zlozeniem, Scista jednoscia duszy i ciala.
Jakze mylit sie Platon, gdy glosil, ze czlowiek to tylko dusza, chwilowo uwie-
ziona w ciele, ktdre nic do zrozumienia istoty czlowieczenistwa nie wnosi. Gdyby
cztowiek byl jedynie dusza, to nie odczuwalby cielesnych potrzeb i dolegliwosci —
a przeciez je odczuwa.

Jasna 1 zrozumiala jawi sie rzeczywistos$é, gdy doceniamy swiadectwo zmy-
stéw, a rozumem postugujemy sie biegle. Jedynie prézne pragnienia i bezpod-
stawne emocje moga zamacié przejrzysty obraz $§wiata. To wlasnie przydarzyto
si¢ Platonowi, gdy swoje wlasne pragnienie wziat za rzeczywistos¢ — marzac o do-
skonalosci wszechrzeczy, stworzyt idealny swiat, a marzac o wlasnej doskonaloscei,
uznal, ze o nim jako o cztowieku jedynie idealna dusza stanowi. Tymczasem dusza
to nie zadna idea, tylko realny sktadnik konkretnego jednostkowego bytu ludzkiego
— forma ksztaltujaca i ozywiajaca cialo. A jak ani materia, ani forma oddzielnie
istnie¢ nie moga, tak tez ani ciata, ani dusze nie istnieja osobno, tylko w zlaczeniu,
jako jednostkowi ludzie.

Przede wszystkim — fundamentalnie — jest sie cztowiekiem, a dopiero dzieki
temu jest si¢ Grekiem, lekarzem, filozofem. A zatem nie mozna by¢ filozofem, je-
$li nie jest sie czlowiekiem. Wynikaloby stad, ze zaufanie do zmystéw i bystrosé
intelektualna, ktdre cechowaé winny kazdego filozofa, nie zabezpieczaja przed emo-
cjami 1 namigtnosciami wiasciwymi czlowiekowi. Arystoteles doswiadczyt tego na
sobie samym. Wyrozumowal przeciez, ze nie jest mozliwe, aby istnialy samoist-
nie materia i forma,; trzeba byto konsekwentnie przyjaé, ze nie jest mozliwe, aby
istniaty samoistnie ludzka cielesno$¢ 1 ludzka dusza. Z ludzkiego punktu widzenia
wazna jest druga czesé tej konstatacji — ze po $mierci czlowieka przestaje istnieé
jego dusza, tak jak po roztrzaskaniu rzezby nie istnieje juz realnie jej forma.

Z pewnoscig filozof powinien bylby uznac wniosek, do ktérego doprowadzito
go niewzruszone rozumowanie. Ale czy cztowiek moze — ot, tak po prostu — uznaé
teze sprzeczna z jego najglebszym pragnieniem? Cdéz z tego, ze rozum dowodzi
niemozliwosci istnienia duszy po $mierci, skoro jest w czlowieku pragnienie nie-
Smiertelnosci. W takiej sytuacji lepiej uznag, ze intuicja chwyta co$, czego rozum
ujaé nie potrafi; lepiej jawnie ukazaé bezradnoéé rozumu, niz rozsadnie pozba-
wié si¢ marzen. Dlatego piszac traktat O duszy, Arystoteles jako scisle myslacy
filozof realista z ujmujaca swoboda ciagle uzywa zwrotéw ,jasno widaé, ze”, ,kon-
sekwentnie trzeba powiedzieé, ze” czy ,jest konieczne, ze”, ale jako czlowiek nie
Jest zdolny kazdej kwestii tak ujmowad. Oto dusza, bedac forma, ciata, sprawia, ze
cialo zyje, czuje 1 mysli. Jest wigc oczywiste, ze zasada zycia nie moze istnieé bez
ciata zyjacego, zasada czucia bez ciala czujacego, zasada my$lenia bez... W tym
momencie filozof Arystoteles milknie, a czlowiek imieniem Arystoteles powiada,
ze zagadnienie jasne nie jest, jemu za$ zdaje sie, ze byé moze rozum jest taka je-
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dyna odmiana duszy, ktdra istnieje wiecznie nawet po oddzieleniu od ciata. I c¢6z
z tego, ze stowa takie nie przystoja precyzyjnie rozumujacemu filozofowi realiscie?
Nikt nie jest az tak wielkim realista, aby realizm wyzej nadziei stawial.

A moze jest tak, ze realistyczne, trzeZwe myslenie zostaje zakldcone jedynie
wéwcezas, gdy ludzkie emocje, wyzwolone lekiem o wilasne istnienie, uniemozli-
wiaja spokojne wyprowadzenie wniosku z uprzednio uznanych przestanek? Jesli
bowiem poszukujemy odpowiedzi na pytania kierowani wylacznie — jak mawial
Platon — nienasyconym dazeniem do poznania prawdy, wéwczas jedynie odkrycie
owe]j prawdy, nie zas falszywe zaspokojenie wtasnych oczekiwan, daje rzeczywi-
stq satysfakcje 1 rados¢ poznawcza. Platon sprzeniewierzyt si¢ samemu sobie, gdy
gloszac umilowanie prawdy, wyzej niej postawil swoje fantastyczne wizje swiata.
On za$, Arystoteles, wprawdzie nie do korica potrafi trzezwo patrze¢ na samego
siebie, ale czy nie moze bez emocji rozwazaé tego wszystkiego, co nie jest nim -
zewnetrznego swiata rzeczy?

Platon widziat dzieki wyobrazni swiat takim, jakim uroit sobie, ze byé musi.
Arystoteles widziat dzieki zmystowi wzroku swiat realny, niezalezny od niego ani
w swym istnieniu, ani w swych wlasciwosciach. Ujmowane zmystami rzeczy mu-
sza, by¢ rzeczywistoscia, prawdziwa 1 jedyna, skoro to z nich wlasnie rozum wy-
dobywa ich istotowe sktadniki. Trzeba tylko mieé rozsadne zaufanie do zmystéw.
Jezeli widzimy, iz rzeczy podlegaja ruchowi i zmianie, to szaleistwem jest do-
szukiwaé sie ich istoty w bezruchu i niezmiennosci. A skoro rozwazajac rzeczy
Jjednostkowe rozum ujmuje to, czego zmysty ujaé nie moga, to z pewnoscia réw-
nie owocne beda rozwazania o zbiorze wszystkich rzeczy, czyli o wszechswiecie.
I z pewnoscia te rozwazania nie zostana zakldcone czysto ludzkimi emocjami.
Czyz bowiem odkrycie istotowych cech wszechswiata moze wywolaé jakikolwiek
niepokdj?

Oczywiste jest, ze we wszechswiecie istnieje ruch — zmysty ukazuja nam rzeczy
w ruchu i nie mamy zadnych podstaw, by swiadectwo zmystéw kwestionowaé. Jak
tez chyba tylko Slepiec nie zauwazy, iz gdy jaka$ rzecz pozostaje w spoczynku,
to inna rzecz musi ja w ruch wprawié. Najwiekszy prostak wie, ze woz dlatego
sie toczy po drodze, bo go kon ciagnie, a staje, gdy kon sie zatrzymuje. To sa,
obserwacje niezwykle proste, ale z nich wlasnie rozum potrafi wyprowadzié¢ wnioski
bynajmniej nie prostackie. Przeciez jezeli rzecz A zostala wprawiona w ruch przez
rzecz B, to rzecz B musiata zostaé wezesniej wprawiona w ruch przez jakas rzecz C,
ta zas przez jakas rzecz D i tak dalej, i tak dalej... Ale rozum wskazuje, ze w takim
ciagu przyczyn nie mozna cofaé sie w nieskoriczonosé 1 trzeba przyjaé, ze musiata
by¢ jakas rzecz pierwsza, ktdra te kolejnosé ruchéw zapoczatkowala.

W odniesieniu do calego wszech§wiata rowniez to rozumowanie mozna zasto-
sowal. Nie jest przeciez wszechswiat niczym innym jak zbiorem wszystkich rzeczy,
a zatem jest swoistym ciagiem zdarzen, z ktdrych poprzednie jest przyczyna na-
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stepnego. Skoro zas nie mozna cofaé si¢ w nieskoriczono§é w ciggu przyczyn, wiec
musi istnie¢ pierwsza przyczyna, pierwszy poruszyciel wprawiajacy w ruch stonce,
ksiezyc, wszystkie gwiazdy, po prostu wszystkie sfery niebieskie. Precyzyjne rozu-
mowanie potrafi okresli¢ wszelkie wlasciwosci owego poruszyciela. Przede wszyst-
kim pierwszy poruszyciel — w odréznieniu od wszystkich innych bytéw — nie moze
by¢ ztozony z materii i formy, bo gdyby byl, to jego forma musialaby zostaé w jakis$
sposob wprowadzona w materie, a zatem musiatby istnieé poruszyciel wzgledem
niego uprzedni. Wychodzi wiec na to, ze pierwszy poruszyciel jest albo sama ma-
teria, albo samg forma. Ale pierwsza ewentualnosé nie jest mozliwa, gdyz bytby
on woéwczas nieuksztaltowana biernoscia, niezdolna do nadawania ruchu innym
bytom. Zatem musi by¢ sama forma,

Zadziwiajacy jest wniosek tego Scistego rozumowania. Arystoteles zapewne
przedstawial je swoim uczniom spokojnym i pewnym glosem; przynajmniej tak
sadzi¢ mozemy z zachowanych notatek, ktérym pdzniejsze wieki nadaly miano
Metafizyki. Czyzby nie zauwazyt, ze oto sam wprowadza do filozofii tezy, za ktdre
tak zdecydowanie krytykowal Platona? Mial Platonowi za zle, ze uznaje formy
bytujace bez zlaczenia z materia; a teraz sam taka forme ukazuje. Wytykat Pla-
tonowli, ze bez jakiejkolwiek racji przyjmuje istnienie $wiata idealnego poza swia-
tem zmystowym; a teraz sam nic innego nie czyni. Czyzby naprawde tego nie
widzial?

Wydaje sig, ze naprawde nie zdawal sobie sprawy, iz platonikiem sie staje. Al-
bowiem w tym momencie rozwazan pewien problem tak mocno zajal jego uwage,
ze o niczym innym juz rozmyslaé¢ zapewne nie mdgt. Przeciez pierwszy poru-
szyciel nie moze byé poruszany z zewnatrz, gdyz wéwczas nie bytby pierwszym
w kolejnosci poruszycieli. Ale nie moze tez sam siebie poruszaé, jest bowiem by-
tem nieztozonym. A jak czysta forma, sama bedac nieruchoma, moze wszystko
poruszac¢? Rozum staje oto przed problemem, ktdrego rozwiazad nie potrafi, gdyz
Jawi mu sie jako sprzecznosé¢ — wychodzi bowiem na to, ze Zrédtem wszelkiego
ruchu jest byt z istoty swej nieruchomy.

Wydaje sie, ze umyst zostal zmuszony, by jawnie ukazaé wlasna bezradnosé.
By¢ moze rozum gotéw jest uznad, ze istnieja granice, ktérych przekroczy¢ nie
potrafi. Ale czy moze zaakceptowad istnienie takich granic cztowiek bezgranicznie
wierzacy w moc umystu karmiacego si¢ oczywistoécia danych zmystowych? Skoro
przestanki dostarczone przez zmysly sa ewidentnie prawdziwe, to poprawne ro-
zumowanie musi doprowadzaé¢ wytacznie do prawdziwych wnioskdw; tymczasem
sprzecznosé zawiera w sobie falsz.

Aby nie zwatpié¢ w wartosé rozumu, nalezalo znalezé taka interpretacje, ktdra
ukazywala sprzecznosé jako pozorna tylko. I czlowiek imieniem Arystoteles znalazt
stosowne wyjasnienie, ktdre filozof Arystoteles zaakceptowal. Zapewne sktonity go
do tego wiasne ludzkie doswiadczenia. Ktz bowiem nie doswiadczal poruszenia
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serca na sam widok ukochanej osoby, choéby nawet ona byta tego nieSwiadoma?
I tu kryje si¢ rozwiazanie rzekomej sprzecznosci. Pierwszy poruszyciel sam bedac
nieruchomym, wszystko w ruch wprawia tak, jak osoba ukochana powoduje po-
ruszenie w tym, kto jg pokochal; wszechswiat wprawiany jest w ruch sila swego
dazenia ku pierwszemu poruszycielowi. Otrzymujemy wyjasnienie likwidujace po-
zorng sprzecznos¢. Wprawdzie mégtby ktos niezyczliwy oponowad, ze nie jest to
zadne wyjasnienie, tylko rozpaczliwe szukanie pomocy w poetyckich przenosniach,
ale czy mozna rozumowo uzasadnié, ze rozum nie ma prawa odwolywaé sie do in-
wencji poetyckiej w tych momentach, gdy go wlasne sity zawodza?

I teraz mozna zndw prowadzi¢ rozwazania kierowane $cista logika myslenia.
Oto uznac trzeba, iz pierwszy poruszyciel nie postrzega bytéw dazacych do niego.
Wszelkie postrzeganie, wszelkie nakierowanie na byt rézny od samego siebie jest
bowiem mozliwe tylko poprzez pobudzanie zewnetrzne; a zostalo juz wykazane, ze
w wypadku pierwszego poruszyciela jest to niemozliwe. A zatem pierwszy poru-
szyciel jest pograzony w wiecznej kontemplacji samego siebie, jego bytowanie jest
zyciem rozumu myslacego wlasne myslenie. Teza ta wzbudza w nas wewnetrzne
przeswiadczenie, ze zycie pierwszego poruszyciela jest wiecznym odczuwaniem naj-
wyzsze] szczesliwoscl.

Ostatnia konstatacja nie jest oczywiscie wnioskiem z rozumowania i znéw
ktos niezyczliwy mogtby kwestionowad jej zasadnosé. Ale przeciez mamy prawo
do wypowiedzenia zdania opisujacego nasze wewnetrzne przekonanie. Tym bar-
dziej ze nie maci ono trzezwosci osadu. Trzeba bowiem powiedzieé¢ wyraznie, ze
owa najwyzsza szczesliwosé jest dla czlowieka nieosiagalna — czlowiek nie moze
zy¢ sama, kontemplacja. Wprawdzie bowiem czlowiek jest istota rozumna, ale nie
wylacznie rozumna i oprécz potrzeb duchowych ma takze potrzeby cielesne. To
wtladnie sprawia, ze nie jesteSmy szczesliwi, jezeli nie mamy pozywienia, dachu
nad glowa, nie cieszymy sie zdrowiem, albo gdy pozbawieni zostajemy rodziny
czy przyjacidl. I o ile cztowiek moze catkowicie zapanowaé nad swymi potrzebami
duchowymi, o tyle spelnianie potrzeb zycia codziennego uzaleznione jest od wie-
losci czynnikéw zewnetrznych, na ktére cztowiek albo ma wplyw niewielki, albo
zgota nie ma go wcale.

Nie znaczy to bynajmniej, ze cztowiek nie moze by¢ szczesliwy; przeciwnie
- moze, cho¢ tylko w sobie wlasciwej mierze. Winien bowiem czlowiek nie zapo-
minaé, ze zaréwno w mysleniu, jak w dzialaniu ograniczony jest w swych mozli-
wosciach, dlatego wprawdzie nie potrafi osiagnaé absolutnej doskonalosci, moze
Jednak 1 powinien ciagle sie doskonalié, rozwijajac zaréwno swoje zalety teore-
tyczne, jak i praktyczne. Albowiem kazda czynnodé — tak w sferze teoretycznego
myslenia, jak w sferze praktycznego dziatania — moze by¢ wykonana albo wtasci-
wie, albo niewlasciwie; powiadal Arystoteles, ze kazda czynno$é¢ ma swa cnote,
a zatem czlowiek powinien w kazdej sytuacji zachowywaé si¢ zgodnie z cnota
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danego dzialania. Arystoteles wylozyl swe poglady na ten temat w Etyce Niko-
machejskiej, dziele nazwanym tak od imienia jego syna, Nikomacha. Wytozyt je
pedantycznie, w logicznym ciagu wywodow.

Tak wiec dwa sa rodzaje cnét: dianoetyczne i etyczne. Pierwsze dotycza teorii
i kontemplacji, drugie — zycia praktycznego; do pierwszych naleza miedzy innymi
madrosé i rozsadek, do drugich — miedzy innymi mestwo, szczodrosé i sprawie-
dliwosé. Otdz szczescie polega na rozwijaniu dziatalnosci wlasciwej cztowiekowi,
a wiec zgodnej z cnotami. Cnota najwyzsza jest madrosé, albowiem wiasciwag na-
turg czlowieka jest rozum. A skoro najwyzsze szczescie musi zaleze¢ od najwyzszej
cnoty, zatem zyciem najszczesliwszym jest zycie kontemplacyjne, zalezy ono bo-
wiem caltkowicie od madrosci. Poprzez czysta kontemplacje, poprzez spekulacje
intelektualna cztowiek zbliza sie do boskosci; przeciez bogowie znajduja szczescie
w kontemplacji samych siebie.

Oczywiscie zbyt wielkim realista, byt Arystoteles, aby sadzié, ze cztowiek moze
zy¢ czysta kontemplacja. To tylko Platonowi zdawalo sie, ze do zycia wystarcza
sama madrosé; Arystoteles wiedzial, ze potrzeba takze rozmaitych srodkéw ma-
terialnych. Skoro wiec cztowiek musi wiesé zycie praktyczne, to niech je prowadzi
zgodnie z cnotami etycznymi. Zasada jest bardzo prosta — kazda wlasciwa czlowie-
kowi czynno$é ma swoja cnote i chodzi o to, by cztowiek trafnie ustosunkowywat
si¢ do niej. Gdy mamy na przyklad do czynienia z dobrami materialnymi, to
trafnym stosunkiem do nich nie bedzie ani skapstwo, ani rozrzutnosé, lecz za-
chowanie umiaru, ,zlotego srodka”, czyli dzialanie zgodne z cnota szczodrosci.
Mozna ogdlnie powiedzieé, ze cnotliwos$é etyczna polega na wyrobieniu w sobie
trwalego nawyku zachowywania wtasciwe] czlowiekowi $redniej miary. Tak wiec
na przykiad szczodroéé jest srodkiem miedzy skapstwem a rozrzutnoscia, mestwo
Jest srodkiem miedzy tchdérzostwem a zuchwalstwem, godnosé jest srodkiem mie-
dzy stuzalczoscig a zarozumialoscia, tagodnosé - srodkiem miedzy nieczutoscia
a porywczoscia,.

Arystoteles trzezwo zauwaza, 1z samo postepowanie zgodne z cnotami etycz-
nymi nie daje gwarancji szczescia. Zbyt wiele jest niezaleznych od cztowieka czyn-
nikéw warunkujacych szczesliwosé, a ich brak maci pogode duszy. Mimo to jednak
czlowiek z koniecznosci dazy do szczescia, zatem nie pozostaje mu nic innego, jak
starac sie zachowywaé w zyciu zasade zlotego srodka. Jest przy tym oczywiste,
ze jedynym kryterium pozwalajacym rozstrzygnaé, czy w danym wypadku srodek
ten rzeczywiscie zostal zachowany, jest rozum cztowieka rozsadnego.

Niestety nie kazdy cztowiek ma wole kierowania sie w zyciu wskazaniami ro-
zumu, nie kazdy jest rozsadny. Dlatego wtasnie tak wielu jest ludzi niezdolnych
do zycia cnotliwego, ktdrzy w dziataniach swych nie tylko nie posrodku sie umie-
szczaja, lecz wrecz na przeciwstawnych krarcach pozostaja; o wiele wiecej jest
tchorzliwedw 1 zuchwalcdw, niz meznych, jak tez nieporéwnanie czesciej spoty-
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kamy chciwcdw i rozrzutnikéw, niz ludzi szczodrych. I ten brak rozsadku czynié
musi w ich duszach jaka$ skaze, gdyz kazdy z nich, sam cnotliwym nie bedac,
wielce jest sklonny spychaé cztowieka cnotliwego na kraniec przeciwny temu, na
ktérym sam si¢ znajduje. Dlatego tchdérz nazwie cztowieka meznego zuchwalcem,
a zuchwalec nazwie go tchorzem; podobnie czlowiek szczodry jest w oczach skapca
rozrzutnikiem, a w oczach rozrzutnika — skapcem.

Bardzo wazne jest to przekonanie Arystotelesa, ze cztowiek musi sktaniaé swa,
wole ku dziataniu cnotliwemu. Platon sadzil, ze wystarczy wiedzieé, co jest do-
brem, aby czynié dobro, albowiem sama wiedza o dobru zmusza niejako cztowieka
do postepowania dobrego. Arystoteles wiedzial, ze sama wiedza nie wystarcza,
gdyz czlowiek musi nadto sklonié swa wole, by wspdldziatatla w osiaganiu tego,
co rozum uwaza za dobro; wiedza o tym, co dobre, nie zniewala czlowieka i jego
wybér miedzy dobrem a ztem jest rezultatem wtlasnej, niewymuszonej decyzji. Od
dokonania takiego wyboru cztowiek nie moze sie uchylié i na nikogo nie ma prawa
zrzucaé odpowiedzialnosci za wlasng postawe. Madre sa stowa Arystotelesowe.

Zdarzyto sie, ze sam Arystoteles stanal przed koniecznoscia dokonania wy-
boru. Po niespodziewanej $mierci wielkiego krdla Aleksandra wzrosty gwaltownie
w Atenach nastroje antymacedoriskie. Dumni Ateniczycy musieli jakos odreagowacd
lata ponizenia, w czasie ktorych pozostawali poddanymi macedonskiego wiadcy.
To oczywiste, ze gniew obywateli atenskich zwrdcil si¢ takze przeciwko dawnemu
nauczycielowi Aleksandra; Arystoteles zostal oskarzony o bezboznosé.

Nie po raz pierwszy w Grecji wysunieto takie oskarzenie wobec filozofa, a naj-
wiekszy rozglos zyskalo oskarzenie i skazanie na smier¢ Sokratesa, uwielbianego
mistrza Platona. Oczekujac w wiezieniu na wykonanie wyroku, Sokretes madgt
ratowac sie¢ ucieczka. Jednak nie uczynil tego, uczniom swym za$ wyjasnial, ze
sprzeniewierzylby sie gloszonym przez siebie zasadom moralnym nakazujacym po-
stuszenstwo wobec dobrowolnie uznanego prawa, nawet jesli si¢ samemu odczuwa
Jego wyrok jako niesprawiedliwy. Przeciez nie byl zmuszany do zycia w Atenach
1 mégl przeniesé si¢ do jakiegos$ innego panstwa.

Tak mdwit Sokrates, byé moze jednak wolno nam domniemywad, ze inna
przyczyna kierowala jego wola. Tyle razy dyskutowal z uczniami o nieSmiertelnosci
duszy, argumentowal, ze nie nalezy lekaé sie kresu; skoro bowiem nie wiemy, czy
aby nie czeka nas tam wielkie dobro, to dlaczego tak sie boimy, jakbysmy wiedzieli,
ze czeka nas wielkie zlo? Niewatpliwie ucieczka bylaby przekresleniem wlasnej
wiarygodnosci. Sa stowa, ktdre raz wypowiedziane, winny zobowiazywaé na cale
zycie.

Arystotelesowi postawiono taki sam zarzut, jaki wczesniej spotkal Sokratesa.
Jednak w przeciwieristwie do Sokratesa Arystoteles nie czekal na rozprawe sadowa.
Podobno miat powiedzieé, ze nie pozwoli Atericzykom po raz drugi zgrzeszy¢ prze-
ciwko madrosci. Uciekt na wyspe Eubeg, do Chalcis, miasta swojej matki, 1 tam
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nabawiwszy sie jakichs dolegliwosci zotadkowych zmart w szes¢dziesiatym trzecim
roku swego zycia.

Sokretes pozostajac w wiezieniu kierowal si¢ gloszonymi przez siebie zasa-
dami etycznymi. Zalézmy zatem, ze Arystoteles uciekajac réwniez radzil sie swego
systemu etycznego. Znaczyloby to, ze jego decyzja ucieczki bylta zachowaniem po-
stawy srodka, a wiec jego dzialanie byto zgodne z cnoty mestwa. Tyle ze wéwczas
sam Arystoteles musialby okresli¢ postepowanie Sokratesa mianem zuchwalstwa.
A jesli to wlasnie Sokrates dzialal meznie? Wdéwczas Arystoteles bytby tym, ktdéry
stojac na jednym krancu, odsuwa tego, kto stoi posrodku, na kraniec przeciwny.

Tak wiec jedno z dwojga: albo Sokrates jest mezny, Arystoteles za$ tchorz-
liwy, albo Arystoteles jest mezny, Sokrates za$ zuchwaly. Ktdra ocena jest stuszna?
Niestety w etycznym systemie Arystotelesa nie mozemy znalezé jednoznacznej od-
powiedzi na pytanie, czy ucieczka filozofa pozostaje w zgodzie z jego postulatami
etycznymi. Przeciez system to tylko myslowa spekulacja — wprawdzie logiczna
i konsekwentna, ale nie mieszczaca w sobie tych najbardziej pierwotnych przesta-
nek wyjsciowych, ktdre zawsze biora sie z ludzkiego przezywania swiata, z oso-
bistych namietnosci i sklonnosci duszy. Dlatego trzeba nam jednak przyjaé, ze
decydujac sie na ucieczke, Arystoteles nie radzit si¢ swego systemu. Uciekat jako
cztowiek, nie jako filozof. Albowiem filozof realista nie ma dokad uciekaé.
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