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KAZUKO YAMAGUCHI

NAJWCZESNIEJSZE STUDIUM SCHELLINGA
O PLATONIE

1. Punkt wyj$cia: nowoczesne Ja

W najwczesniejszym manuskrypcie Schellinga zwiazanym ze studiami nad
Platonem: Vorstellungsarten der alten Welt uber verschiedene Gegenstande, ge-
sammelt aus Homer, Plato u. a.1 zauwazamy przede wszystkim, ze Schelling kla-
dzie nacisk na pojecie ,uniesienia” (Begeisterung)?. Zaczyna od rozwazan nad
uniesieniemn u poety, aby przejs¢ do uniesieri rozumu ludzkiego. ,/ Ta sila jednostki,
niepojeta dla przecietnego czlowieka, nie przejawia sie tylko w sztuce poetyckiej
— przejawia si¢ w kazdym dziele ludzkiego rozumu...” (s. 6)3. Platon uwaza, zda-
niem Schellinga, boskie zrzadzenie (theia moira) albo boska sile (theia dynamis)
za najwazniejszy element nie tylko poezji, ale takze myslenia filozoficznego. Schel-
ling bowiem cytuje obok wypowiedzi, wedtug ktdrych wszyscy dobrzy poeci mogli
gpiewad pigknie wiersze tylko w porywie entuzjazmu (ss. 4, 9), takie te, wedlug
ktdrych Sokrates szuka ,boskiej inspiracji” 1 boskiego przewodnictwa (ss. 71 12)
i moze by¢ poréwnywany do proroka ( Fileb 28b; s. 12). Platon nazywa poete kims,
przez kogo przemawiaja bogowie (hermeneus ton theon) (s. 5), a filozofa tluma-
czem Boga (hermenea ton theon) (s. 12), poniewaz zrédlem twdrczej aktywnosci
obydwu jest ,boskie dzialanie”.

1 Korzystalam z manuskryptu w transkrypcji K. Grotscha (Schelling-Forschungsstelle der
F U Berlin) i transkrypcji M. Franza (Schellings Tubingen Platon-Studien, Gottingen 1996,
s. 283-318).

2 M. Franz, Schellings Tubingen Platon-Studien, Gottingen 1996, s. 195n; R. Bubner, Inno-
vation des Idealismus, Gottingen 1995, s. 17n.

3 Cytat z Vorstellungsarten der alten Welt... zaczerpniety z transkrypcji K. Grotscha,
z uwzglednieniem strony rozprawy.
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Obydwa rodzaje uniesienia sa do siebie podobne w tym, ze dla ,zwyklego
czlowieka sa sila niepojeta” 1 nie mozna ich wytlumaczyé inacze) niz tylko ,sila
boska”, hermaion, lub ,geniuszem”. Wyprowadzanie stad wniosku o pokrewien-
stwie poezji i filozofii byloby jednak dzialaniem nazbyt pospiesznym?. Rdznice
miedzy nimi pozwala rozpoznaé definicja wieszczka (mantis) i proroka. Na po-
czatku analizowanych tu notat, nawiazujac do cytatu z Timajosa, Schelling za-
pisuje: ,Zdaniem Platona, prorocy, poeci i wieszczkowie rdznia si¢”. Ta uwaga,
figurujaca na poczatku tekstu, swiadczy o tym, ze wskazywana réznica jest dla
Schellinga wazna.

Przejmujac definicje wieszczka (mantis) od Bardilego, Schelling upatruje réz-
nice migdzy wieszczem i prorokiem w tym, ze wypowiedzi wieszcza maja charakter
pierwotny 1 wymagaja wyjasnienia przez proroka (s. 2), choé¢ w drugim akapicie
nie jest to juz tak wyrazne. W zwiazku z definicja proroka méwi Schelling bo-
wiem dalej, ze u Platona prorok to rzecznik bogdw, interpres divinum (s. 12).
Krétko méwiac, réznica miedzy nimi polega na tym, ze mantis nawiedzony przez
béstwo wypowiada boskie stowa; wlasny rozum jest mu przy tym niepotrzebny;
prorok zas, aby wyjasnié stowa bdstwa, musi mieé ludzki rozum. Mdéwiac o rapso-
dach 1 poetach, Schelling podkresla, ze nie $piewaja sila sztuki, ale entuzjazmu,
ze to entuzjazm zatem stanowi ,$wieta zagadke” wymagajaca wyjasnienia (s. 3).
Schelling sytuuje rapsoda i poete w poblizu wieszczka (por. s. 3, przypis 2) i myli
rapsoda z wieszczkiem w drugim akapicie. Pokrewienistwo wieszczka i poety ujaw-
nia si¢ réwniez w tym, ze mantis wymaga wyjasnienia, a poeta ,rozwiazania za-
gadki”, mimo ze swoisty charakter poezji polega na jej nieprzektadalnosci (s. 10,
przypis 2; s. 11).

Produkcja poety, ktdry jest kongenialny z wieszczkiem, pozostaje jako ,cu-
downe dzialanie” nieswiadoma (s. 5), podczas gdy filozof zostaje poréwnany z pro-
rokiem jako ,interpretatorem niejasnych wieszczych wypowiedzi”, ktéry budzi sie
z boskiego opetania, aby je tlumaczy¢ (s. 12n.). Wedtug Schellinga, Platon ciagle
wyjasnia antyteze miedzy theia dynamisi techne. Ta antyteza odpowiada réznicy
miedzy mantis i prorokiem i dalej — réznicy miedzy poeta i filozofem. Schelling
zwraca uwage na réznice miedzy filozofem i poeta, podkreslajac antyteze boskiego
zrzadzenia 1 sztuki.

Co zatem znaczy to zainteresowanie Schellinga kwestia uniesienia filozofa
1 proroka? Co sie tyczy uniesienia, czyli entuzjazmu poety i wieszczka, to prob-

4 R. Bubner, a.a.0. Wykiad Platon in Schellings Philosophie, wygloszony podczas konferencji
organizowane] przez Miedzynarodowe Towarzystwo Schellingiariskie w Mediolanie (1995). Bub-
ner upatruje w tym stosunku filozofii do entuzjazmu $wiadectwo powinowactwa filozofii i poezji,
widzi odniesienie do ,najstarszego programu systemu”.
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lem pozostaje poza afera rozumu i prawdy®. Pytanie o uniesienia filozofa nato-
miast zahacza juz o poznanie prawdy i jego strukture. ,Stala antyteza miedzy
theia dynamis, theia moira i techne” (s. 5) u Platona, ktora Schelling buduje
w zwiazku z pojeciem geniusza (s. 6), zmienia sie nastepnie w antyteze migdzy wie-
dza dostepna rozumowi ludzkiemu i wiedzg dla niego niedostepna, czyli w pytanie
o granice i zdolnos¢ podejmujacego refleksje i obiektywizujacego rozumu. Inaczej
mdwigc, pytanie o uniesienie filozofa sugeruje, ze zainteresowanie Schellinga Pla-
tonem dotyczy spraw teoriopoznawczych i ze za pytaniem o uniesienie poety kryje
sie pytanie o zasade wiedzy®. Wiemy, ze gtéwny problem Kanta w pierwszej Kry-
tyce jest pytaniem o mozliwosci i granice ludzkiego intelektu, zas mlody Schelling
byt pod silnym wplywem Kanta. Ale kiedy Schelling filtruje to inspirowane przez
Kanta teoriopoznawcze pytanie przez wyktadnie entuzjazmu u Platona, otwiera
si¢ przed nim droga do innej filozofii, dla ktdrej autonomiczne Ja, fundament
nowszej filozofii poczynajac od Kartezjusza, a takze dla kantowsko-fichteanskiej
filozofii transcedentalnej, nie moze byé pewnym instrumentem wiedzy i prawdy”.

Schellingianska interpretacja Platona i przytoczenia z niego pokazuja nam ja-
sno, ze tylko boskie zrzadzenie umozliwia cztowiekowi dotarcie do wyzszej prawdy,
przekraczajacej jego madrosé i jego umiejetnoscei (s. 16) 1 nie dajacej sie wyjasnié
zadnymi przyczynami empirycznymi i zadnym empirycznym postepem (s. 8). We-
dlug przytaczanego fragmentu Platona, do prawdy prowadzi cztowieka bdg i on
ratuje go bladzacego po mylnych drogach (Timajos 48d; s. 12). Bég nadaje nie-
rozumowi czlowieka sile wieszcza (Timajos Tle; s. 13), wyzsza prawda staje sig
wiec dostepna tylko dla nierozumu. Intelekt moze tu peini¢ funkcje wyktadania
sensu boskich stéw, ale nie jest w stanie ich odpieraé. Diugi cytat z Timajosa
Platona (71e; s. 13n) — gdzie Sokrates mdéwi o réznicy miedzy wieszczkiem i pro-
rokiem, przeciwstawia intelekt (fronesis) boskiemu opetaniu paralizujacemu in-
telekt i tylko temu boskiemu opetaniu przyznaje prawdziwg site jasnowidzenia —
znajduje sie na koricu traktujacego o uniesieniu pierwszego rozdziatu.

Platon jest dla Schellinga jednym z pierwszych, ktdrzy pouczyli o istnieniu
wiedzy odmiennej od tej, jaka moze da¢ kantowski intelekt, 1 dla Kanta nieosia-
galnej. Uniesienie zas, w ktérym udziela sie ta wiedza odmienna od intelektualnej,

5 Franz sadzi, ze Schelling wypowiada si¢ o uniesieniu poety pod wplywem Holderlina i Eich-
horna. Mozna by jednak za tto jego wyktadni najsurowszej antytezy miedzy boskim zrzadzeniem
i sztuka u Platona uznaé takze wpltyw kantowskiego pojecia geniuszu, chociaz Schelling powotuje
si¢ tylko na Rousseau.

6 W. Jacobs, Gottesbegriff und Geschichtsphilosophie in der Sicht Schellings, Stuttgart 1993,
s. 44n.

TwW jego filozofii przyrody, w ktdrej fichteariskie Ja zostaje wlaczone w zywe tozysko przy-
rody, organonem pomocnym w ujmowaniu , Weltseele” jest wyobraznia, natomiast w Systemie
transcendentalnego idealizmu — ,zmyst estetyczny”, czyli sztuka.
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taczy poete i filozofa. Tutaj wszakze musimy jeszcze zawiesié kwestie powinowac-
twa poety i filozofa. W Rodzajach wyobrazein... chodzi Schellingowi nie tyle o to
powinowactwo miedzy nimi, ile raczej o rdéznice, albowiem stara si¢ on wydobyé
to, co dzieli proroka od wieszcza.

Mimo to jest rzecza nader osobliwa, ze zwtaszcza pojecie uniesienia u Platona
budzi tak silne zainteresowanie mlodego Schellinga, juz przeciez pozostajacego
pod wpltywem Kanta® Choé Platon jako wychowawca w swoim spoleczenstwie
greckim odegral wielka role naukowa i moralng przez to, ze uzasadnial proces
demitologizacji i subiektywizacji wiodacy do Kantowskiego autonomicznego Ja?,
spojrzenie Schellinga kieruje si¢ stale ku mitycznej stronie mysli Platonal0. Takze
w Notatkach (Notizblatter) spisanych prawdopodobnie na przetomie 1793/94 r.11,
zatytulowanych Uber den Geist der Platonischen Philosophie (O duchu filozofii
Platona) interesuje Schellinga przede wszystkim daimonion Sokratesa. Schelling
kojarzy ,daimonion” z ,marzycielem” (s. 11)12) ktdrego niemieckie Oswiecenie,
a takze Kant, nie lubi, bo ,marzyciel” to ktos, kto sugeruje, ze ma bezposredni
kontakt z nadzmystowoscia 13.

Na postawe Schellinga wobec Sokratesowego ,daimonion” w Uber den Geist
nalezy jednak spojrzeé z dwéch stron 14, Schelling bowiem watpi w to, czy Sokrates
rzeczywiscie wierzy lub nie wierzy w daimoniona i jego przewodnictwo (s. 11),
to znaczy, czy Platon daje rzeczywisty obraz Sokratesa, czy tez tylko opowiada
historie¢ majaca uzmystowié pewng idegl®. W kazdym razie Schelling uwaza za
fakt, ze niewielu bylto takich, ktérzy byli sophoi ,nie bedac zrazem w pewnym
stopniu marzycielami” (s. 11). Nasuwaloby to wniosek, ze dla Schellinga, méwiac
z niejaka przesada, marzycielstwo jest warunkiem sophos, warunkiem osiagania
wiedzy wyrdznionej. Ten bowiem, kto moze posiasé wiedze wykraczajaca, poza
»empiryczng przyczyne” , powinien byé wylaczony z obszaru panowania wspdlnego

8 Plitt (Hrsg.), Aus Schellings Leben, Leipzig 1869-70, t. I, s. 27.

9 Nauczylam si¢ tego, uczestniczac w seminarium J. Jantzena i stuchajac jego wykladdw.

10 g, Buchner, Schellingiana, t. 4, 1994, s. 16n.

1 Poczatek ttumaczenia mitu o sedzim $mierci jest datowany: 1 stycznia 1794 (Schellingiana,
t. 4, 1994, s. 16n.).

12 Cytat z Uber den Geist odnosi si¢ do wyzej wspomnianego manuskryptu; dodany numer
strony.

13 M. Franz, a.a.0., s. 229.

14 Tamsze.

15 W Uber Mpythen (1793) Schelling odréznia opowie$é mityczna, ktéra chce przekazaé rzeczy-
wista historie, od filozofii mitycznej, ktéra poprzez dziatania przedstawia unaoczniajaco jakas
ide¢ lub nauke. Watpliwosci Schellinga zakladaja te réznice. W ostatnim przypadku daimonion
jest przedmiotem ,glebszej (albo wyzszej) egzegezy”, ktdra wedtug Franza zajmuje si¢ wydoby-
ciem wyzszego sensu mitu. Por. tamze, s. 231. Schelling stara si¢ tutaj da¢ wprawdzie ,naturalng
wykladni¢”, ale zachowuje ,,ironiczny dystans”.
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empirycznego intelektu. Jego uzycie stowa ,marzyciel” mialoby réwniez cos z tego
znaczenia.

Dodajmy jeszcze, ze zainteresowania Schellinga uniesieniem taczy si¢ z zain-
teresowaniem ,pradawnymi wiekami” ( Vorwelt). Dla mlodego Schellinga Platon
jest filozofem, ktéry nie tylko akceptuje ,dzialanie boskiej sily” w poecie i fi-
lozofie, ale réwniez wierzy w istnienie $wigtych prorokéw praswiata (s. 8) oraz
w ,autorytet wielkich mezdw przeszlosci”, ,zwlaszcza Homera” (s. 17) Schelling
notuje: ,Kiedy wymienia on [sc. Platon] prorokéw i zwiastunéw przysztosci jako
przyklady owej boskiej sily, ma na mysli (...) $wietych prorokéw i hierofantéw
dawno minionego $wiata ( Vorwelt)16, o ktérych mdwila swieta tradycja, ...mial
na mysli pierwsze zrédlo daru proroczego w praswiecie ( Vorwelt), ktére tradycja
okrywa $wieta ciemnoscia i z ktdrego sztuka rzeczywiscie mniej czerpata” (Vor-
schtellungsarten..., s. 8). Rowniez tutaj wiec wprowadza antyteze miedzy boskim
zrzadzeniem 1 sztuka. Poniewaz to, w jakiej mierze sztuka korzysta z owego 7rd-
dta, laczy sie z powstaniem witadzy intelektualnej, powyzsza antyteza stanowi
zarazem antyteze miedzy pradawnym aintelektualnym swiatem a czasem podzniej-
szym, juz odwotujacym si¢ do intelektu ( Verstand). To raczej cztowiek pradawnego
$wiata, ktdry jeszcze nie rozwinal intelektu, mdgl mieé sposobnosé zamieszkiwa-
nia w poblizu bogéw i bezposredniego z nimi obcowania. Zdaniem Schellinga, do
tych pradawnych prorokéw nalezy Pitagoras (s. 16). Bylaby to zatem teza, bliska
niemal calej epoce Schellinga, ze czlowiek z chwilg zbudzenia sie intelektu, czyli
$wiadomosci, mial sie z obszaru pierwotnosci oddalié. Jest to teza, do ktdrej nas
odsyla raj utracony w jego pracy magisterskiej, réznica miedzy ogladem intelektu-
alnym i samowiedza w jego wczesniejszych pracach, stan poczatkowej indyferencji
i Scieranie sie dwdch zasad od czasu Rozprawy o istocie wolnosci oraz — w poi-
nym okresie — wyobrazenie o , pierwotnym cztowieku” jako tym, ktéry bez udziatu
$wiadomosci ustanawia boga. Tej tezie mozemy przyporzadkowaé krytyke refleksji
w Einleitung zu den Ideen (1797), antyteze antyku i moderny oraz bezdomnosé
moderny w Filozofii sztuki. W $cistym zwiazku z przeswiadczeniem, ze z chwila
obudzenia sie sSwiadomosci czlowiek stracil co$ ze swego dzieciristwa czyli stanu
niewiedzy pozostaje tez jego zainteresowanie uniesieniem i pradawnym swiatem17.

Z tych rozwazan nad uniesieniem wynika, ze stanowisko Schellinga od po-
czatku oddala si¢ od Oswiecenial® i ze interpretuje on Platona z wlasng samo-

16 Nie mogtam dojsé, co cytuje Schelling. Ale w Filebie (16c) znalaztam nastepujace stowa:
»I starozytni — oni lepsi byli od nas i blizej bogdw mieszkali — to nam podanie przekazali...”
(ttum. W. Witwicki). Réwniez dla Platona $wiat najdawniejszy jest czasem $wigtym, czasem
bliskosci bogéw.

17 Bubner wskazuje na zwiazek filozofii przyrody i koncepcji ogladu intelektualnego ze stosun-
kiem Schellinga do entuzjazmu; zob. dz. cyt., s. 18n.

18 M. Franz, a.a.O., ss. 19n i 229n.
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dzielna intencja. Te samodzielnosé widaé zwlaszcza w jego interpretacji stosunku
Platona do Homera i Iona. Zdaniem Schellinga, mimo iz Platon zachowuje wobec
Iona ironiczny dystans!? a jego teza o koniecznosci wypedzenia poetéw z ide-
alnego panstwa wiaze si¢ z surowa, krytyka Homera, dostrzega on oddziatywanie
boskiej silty w entuzjazmie rapsoda i poety, stawi dzietlo Homera i traktuje poe-
zje zawsze jako ,$wieta zagadke” (Vorstellungen..., s. 3). Mozemy bez watpienia
przyjac, ze za ta samodzielnoscig interpretacyjng kryje sie okreslone upodoba-
nie, tj. upodobanie do mitu i poezji. Mdwiac o swej mtodosci, w wyktadach Zur
Geschichte der neueren Philosophie, Schelling stwierdza, ze ,mialby wiecej niz
jeden region ludzkich badan”, ktére mogiby ,ku wlasnej satysfakcji” zglebié i ku
ktéremu ciagnety go ,najwczesniejsze sklonnosci” (X, 95n). Do tych regiondw
naleza zapewne poezja klasyczna, mity greckie i orientalne, ktdre czytal zachtan-
nie w bibliotece ojca w Bebenhausen?0. Zapewne nie popetnilibysmy wielkiego
bledu przypuszczajac, iz omawiane wyzej réznice dzielace Schellinga od kantow-
skiego intelektualizmu mialy zrédla w najwczesniejszym jego zamilowaniu do po-
ezji i mitu. Jego samodzielna interpretacja Platona i dystans dzielacy go od Kanta
mialby w $wietle tej supozycji wspdlne zrédlo. W $wietle tejze supozycji mozemy
takze mowi¢ o powinowactwie poezji i filozofii w najwczedniejszych koncepcjach
Schellinga?!.

Dla wzmocnienia naszych przypuszczen oprdcz samodzielne] interpretacji
Platona, ktéra wyraznie wskazuje na upodobanie Schellinga do poezji, mozemy
przywolac jeszcze dwa fakty. Po pierwsze, Schelling okazywal zainteresowanie dla
tekstu Iona, o ktérym trudno powiedzieé, ze byl wéwczas ulubionym obiektem
badawczym?2. Po drugie, refleksje nad uniesieniem rozpoczyna od uniesienia po-
etyckiego, a to znaczy, iz poczatkowo interesuje go poeta i ze zajmowanie si¢
poezja stwarza mu sposobnos$é do refleksji nad uniesieniem. W przeciwnym ra-
zie Jon nie przyciagnalby jego uwagi, ani tez jego rozwazania nie zaczelyby sie
od refleksji nad uniesieniem. Wlasnie z uwagi na prze$wiadczenie o niemozno-
$ci uogdlnienia ,,SWiQtej zagadki” (Vorstellungsarten..., 3.3), czyli innymi stowy,
niemozno$¢ wyjasnienia nieprzekladalnosci poezji (tamze, s. 10, uwaga 11), za-
interesowanie Schellinga w sposéb naturalny kieruje si¢ na uniesienie, dostepne
tylko nielicznym. Inaczej méwiac, jego poetycka wrazliwo$é otwiera przestrzen
dla tesknoty za jakas inng wiedza, poniewaz w samym problemie uniesienia po-
etyckiego tkwi zalazek kwestii teoriopoznawczej. Schematycznie rzecz ujmujac,
powtdrzmy, ze poetycka wrazliwosé mlodego Schellinga, podsycana lektura kla-

19 R, Bubner, a.a.0., s. 16n.

20 Pligt, t. I, s. 21.

21 Zdaniem Franza, Schelling mial dyspozycje poetyckie; zob. dz. cyt., s. 18n.
22 R, Bubner, tamze.
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sycznej poezji 1 mitéw, kierowala jego uwage na uniesienie, a to zainteresowanie
z kolei kazalo mu pod wplywem Kanta podniesé teoriopoznawcza kwestie gra-
nic intelektu. Juz najwczesniejsze lektury przygotowywaly odejscie Schellinga od
Kanta i Fichtego.

Wspomnianej wyzej retrospekeji Schelling dokonuje, przyjmujac za punkt
wyjscia wlasnej refleksji fichteaniskie Ja. Oswiadcza wprawdzie, ze nie chce tworzy¢
wlasnego systemu 1 chetnie poprzestanie tylko na rozszerzeniu systemu Fichtego,
gdyz jego uwage zajmowaly inne dziedziny badawcze. Ale tez mozna by dodad,
ze owe inne dziedziny wymagaly oden nieodzownie rozszerzenia fichteanskiego Ja,
tzn. przekroczenia go. Schelling byt w innej sytuacji niz wielu sposréd tych, co
,»b0 wielkim przebudzeniu przez Kanta i Fichtego” rzucili si¢ ku filozofii, nie nau-
czywszy si¢ oprocz niej niczego innego. On mial swoje inne regiony. To wiasnie te
regiony nie pozwolily mu podazy¢ tropem Kanta i Fichtego bez wahan i zastrze-
zen. W swym pierwszym berlinskim wyktadzie Schelling méwi, ze jego filozofie
wiodla jakby koniecznos$é, narzucona mu przez jego wlasng ,wewnetrzna nature”
(XIV, 360). W jego przekonaniu zatem filozofi¢ te cechuje wewnetrzna ciaglosc,
zakorzenione w nim samym, cho¢ przeciez nieraz bywal pod wplywem innych filo-
zoféw. Kontur tej wewnetrznej natury mozemy wyraznie uchwyci¢ w najwczesniej-
szych studiach Schellinga nad Platonem. Schelling nie jest w nich ani platonikiem,
ani kantysta, od poczatku idzie wtasna droga, filozoficzna23.

Zrozumiale jest zatem i oczywiste, ze interesowanie si¢ uniesieniem 1 pradaw-
nym $wiatem nie sktania Schellinga do cofania si¢ ku przedkantowskiemu irracjo-
nalizmowi ani ku pozycjom antyo$wieceniowym. Mtody Schelling przyswoit sobie
o$wieceniows, egzegeze zwrocona, przeciw ortodoksji 1 jest, jak dowodzi Jacobs?4,
gleboko przejety duchem Rewolucji Francuskiej. Takze w Vorstellungen Schelling
stara sie¢ o racjonalne wyjasnienie entuzjazmu, badZ to siegajac do introspeke;ji,
badz podejmujac kantowskie pojecie geniuszu?5. Na przykiad takie wypowiedzi
jak: ,wtladnie ten, kto jest $wiadomy tego rodzaju sily w sobie samym” (s. 6)

23 W liécie do Fichtego z 12 wrzesnia 1799 r.: ,,Odrzucenie przez Kanta sensu Panskiej filozo-
fii jest najjawniejsza deklaracja, ze dla niego nastal juz $wiat potomny, ktéry rozumie go (jak
sam kiedy$ powiedziatl o Platonie) lepiej niz on sam siebie rozumie”; J. G. Fichte, Gesamm-
tausgabe, Briefband 4, s. 70. Lepsze rozumienie, ktdre Schleiermacher pdzniej wprowadza jako
najwazniejsza teze swojej hermeneutyki, charakteryzuje postawe Schellinga wobec innych filo-
zoféw. Rozumie on jednak przez te teze przezwyciezenie bariery ograniczajacej filozofa, granicy
epoki. Dla Schellinga filozofia Fichtego oznacza lepsze rozumienie Kanta; i by¢ moze jego wlasna
filozofia lepsze rozumienie Fichtego. Dla Schellinga w 1799 r. Kant jest filozofem minionym. To
wazne, ze Schelling wie o ograniczeniach, ktdre filozofii narzuca jej epoka. Wynika stad, ze dla
Schellinga problem uniesienia nie jest problemem minionego czasu.

24 W. Jacobs, dz. cyt., s. 40n; tenze, Zwischen Revolution und Orthodozie?, Stuttgart 1989,
s. 11n.

25 W momencie nagloéci uniesienia Franz widzi wplyw racjonalnego wyjasniania u Eichhorna;
dz. cyt., s. 197.
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i ,jak myslacy umysl nie poczynil doswiadczenia” (s. 7), nasuwaja nam pray-
puszczenie, ze powoluje sie on na wlasne doswiadczenie. Natomiast ,dzialajaca
w utajeniu, wrodzong sztuke duszy” (s. 8), ktdrej zobrazowanie ma pomdce Schel-
lingowi w przekroczeniu rozwierajacej sie szczeliny miedzy boskim zrzadzeniem
i sztuka zawdziecza inspiracji kantowskiej 26 nieéwiadome przetwarzanie w duszy
(ss. 7, 5) oraz podkreslanie ,natury” (physei, s. 10) kojarza si¢ z kantowskim ,da-
rem natury” badz ,wrodzona dyspozycja umystu (ingenium), za pomoca ktdrej
przyroda ustanawia prawidla dla sztuki” (K.W. s. 181).

Schelling chcialby ,boskie oddzialywanie” u Platona interpretowaé za po-
moca kantowskiego pojecia ,natury” geniuszu??. Ale wtaénie w tej prdbie odsta-
nia si¢ granica racjonalnego wyjasnienia. Geniusz konkretnego cztowieka pozostaje
»Sita, ktora nigdy nie miesci sie w szeregu j e g o dzialan i ktdra jest obecna nie-
zaleznie od tych jego dzialan” (s. 10), czyli jego wytwdr przekracza swiadome
jego dzialania i prawidla — geniusz pozostaje niedostepny dla racjonalnego wyja-
snienia. Schelling zauwaza, ze granica racjonalnego wyjasniania kryje si¢ wlasnie
w ,dzialajace] w utajeniu, wrodzonej sztuce duszy”, ktéra uksztaltowala wielkosé
1 piekno ludzkosci 28. Dlatego wyjasnienie racjonalne Schelling uzupelnia wyjasnie-
niem mitycznym o boskim stworzeniu swiata z chaosu, aby zobrazowaé ,,cudowne
dziatanie poezji” 2°. W tej mierze, w jakiej mityczne wyjasnienie ma uzupetniaé
wyjasnienie racjonalne, nie podwaza ono pozycji oswieceniowych.

Ale Vorstellungen... zawieraja akapit, ktory zdaje sie odbiegaé od pozostalego
kontekstu (s. 10-11). Schelling méwi tu nagle o namietnosciach, ktdre mitologia
przypisuje sile wyzszej. Naleza do nich ,plomienne afekty”, ,szalejace zadze”,
»zbrodnie” podobne tym, ktdre popelniaja bohaterowie dawnych tragedii i epo-
pei3C. Zasada zta z pdiniejszego okresu, np. szatan, jest dla mlodego Schellinga
tylko ,karykatura” w zestawieniu np. ze straszliwym a nieuniknionym czynem
Edypa, ze zbrodniami z dawnych tragedii, za ktére bohaterowie ponosza kare, choé
sg tylko ,narzedziami losu lub béstwa” 31. Schellingianskie zobrazowanie tego nie-
zwyklego postepowania duszy, ktdrego, jak i uniesienia, nie sposéb mierzy¢ wedtug
powszechnie przyjetych kryteridw, pokazuje nam przeciez inny kierunek dzialania

26 M. Franz, tamze, s. 199.
27 Nijeswiadomie yustawicznie aktywna, wrodzona sztuka duszy” oznacza nature duszy.

28 Wedltug Weltaltern zasada racjonalna, ktdra nazywa on ,barbarzyriska”, jest podstawa tego,
co najswiegtsze i co pigkne. U pdinego Schellinga istnieje zwiazek miedzy uniesieniem i zasada
racjonalna.

29 Franz nazywa to mityczne wyjasnienie poezji jej ,interpretacja remityzujaca”’; tamze, s. 220.
Wskazuje przy tym na wptyw Holderlina i jego wykladni poezji.

30 Koncepcja tragedii w Listach filozoficznych zawiera podobne wyobrazenie (I, 36).

31 w pracy magisterskiej Schelling pytania o wystepek nie laczy wprost z pytaniem o zlo jako
dzieto wolnosci. W mitach o sedzim s$mierci i stworzeniu czlowieka, ktére Schelling ttumaczy,
wystepek nalezy do cech natury ludzkiej.
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sity boskiej niz wyzej omawiane uniesienie. W odrdznieniu od Platona, Schelling
widzi w dziataniu boskim réwniez sile przerazajaca, w obliczu ktdrej zto moralne
jest wspomniana, karykatura. Boskie dzialanie w rozumieniu Schellinga pozostaje
poza dobrem i ztem 32,

Na poczatku Vorstellungsarten znajduje sie cytat z Timajosa: ,Dlatego tez
trzeba odrézniaé dwie postacie przyczyny: nieuchronna i boska. I boskiej we wszy-
stkim szukaé, aby posiasé zycie szczesliwe, o ile zdolna jest do tego nasza na-
tura”33. Ten cytat pokazuje, ze dla mlodego Schellinga wszystko powinno mieé
boskie przyczyny, cho¢ rozum ludzki wyjasni¢ ich nie potrafi i cho¢ nie zawsze
prowadza one do blogostawionego zycia. A moze pokazuje tylko to, ze porusza
go Platon, ktéry we wszystkich rzeczach, stanowiacych dla ludzkiego rozumu za-
gadke, chce szukaé boskich przyczyn. Mamy podstawy, aby dopatrywad sie tutaj
poczatku drogi oddalajacej Schellinga od Kanta.

2. Filozofia opowiadajaca — tesknota za inna prawda

Z Gorgiasza i Timajosa Schelling ttumaczy na uzytek Uber den Geist der
platonischen Philosophie dwa mity: o ,sedzim umarlych” i o ,stworzeniu czlo-
wieka”. Mozemy przyjaé, ze Schelling uwaza te dwa mity za typowe mity platon-
skie. Pierwszy opowiada o zyciu po $mierci, drugi o historii czlowieka sprzed
jego narodzin. Obydwa czynia wrazenie czystych fikcji, ktérych rozum ludzki
nie moze zweryfikowaé ani empirycznie, ani logicznie. Ale dla Platona, zgod-
nie z prze§wiadczeniem Schellinga, zawieraja one prawdy (ss. 5, 6, 7)34, tzn.
wglad w istote 1 wartosé czlowieka. W Uber Mythen Schelling wprowadza po-
jeciowe odrdznienie mitu historycznego, ktérego celem jest ,opowies¢”, od mitu
filozoficznego, ktdrego celem jest ,przedstawienie jakiejs prawdy” (I, 57) i méwi:
,Taka opowieéé, ktéra chce uzmyslowié jaka$ prawde, moze, przynajmniej co
sie tyczy spraw najwazniejszych, by¢ historia prawdziwa” (I, 71). Rzecz jasna,
znaczenie opowiesci (Geschichte) w micie historycznym jest inne, niz w mi-
cie filozoficznym. W micie filozoficznym oznacza ona opowies¢, ktéra ma una-
oczniaé lub uzmystawiaé poprzez dzialanie; w micie historycznym dotyczy ona
zdarzen rzeczywistych lub uwazanych za rzeczywiste. Chociaz znaczenie histo-
rii w Uber Mythen jest wieloznaczne, przez ,prawdziwa historie” mozemy rozu-

32 Pézny Schelling méwi o ,antyboskiej inspiracji” i ,misterium zta”. To osobliwe, ze mtody
Schelling zauwaza boska silte zla, ktdra laczy si¢ z tragedia.

33 Platon, Timajos 69a; ttum. W. Witwicki.
34 Manuskrypt.
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mieé filozofie opowiadajaca, ktdra narracje prezentuje jako ,oparta na tradycj”
lub przedstawiajaca rzeczywiste okolicznosci (por. I, 44). O tyle narracja filo-
zofii mitycznej jest odmienna od ahistorycznej alegorii i nierzeczywistej paraboli
(1, 65, przypis). Mtody Schelling znajduje w mitach Platona inna nieweryfikowalna,
prawde 1 inny sposdb przedstawiania niz te, ktdre uksztaltowaly sie w nowoczesnej
filozofii.

Zachodzi jednak réznica miedzy stosunkiem Schellinga do mitu wyrazonym
w jego pracy magisterskiej, a tym przedstawionym w Uber Mythen. W pracy
magisterskiej Schelling usituje z opowiesci z Ksiggi Rodzaju o wypedzeniu z raju
wyprowadzié¢ teze o pochodzeniu zla, poréwnywalna z teza, ktdra glosi filozo-
fia nowoczesna 1 ktdra mozna wyjasnié przez odwolanie sie do koncepcji Kanta.
O tyle jego stosunek do mitu jest oswieceniowy. Schelling podchodzi tutaj do
mitu ze stanowiska nowoczesnej filozofii. Jego rozprawa Uber Mythen jest jed-
nak inna. Tutaj usiluje on ,nauczyé sie i uchwycié¢” ,dziecieco prostego ducha
najdawniejszego swiata” 1 ,uczci¢” go ,goracym sercem” (I, 62), tzn. stara si¢
sam stanaé na pozycjach najdawniejszego $wiata. Jego stosunek do mitu nie jest
Jjuz tutaj o$wieceniowy35. Podczas gdy w Vorstellungsarten... wyjasnia platon-
skie uniesienie poprzez kantowskie pojecie geniuszu i o tyle pozostaje na pozy-
cjach oswieceniowych, to w rozprawie Uber den Geist der platonischen Philoso-
phie przejmuje punkt widzenia z Uber Mythen. Przeklad ,Sedziego umartych”
pokazuje nam bowiem, ze Schelling w pelni aprobuje36 przekonania Platona do-
tyczace podan i sprawiedliwosci, za$ tlumaczenie opowiesci o ,,Stworzeniu czlo-
wieka” pozwala mu interpretowaé ,zagadkowe polaczenie tego, co $miertelne i nie-
$miertelne, tego co empiryczne 1 czyste w czltowieku” (s. 7). Stowo ,zagadkowy”
oznacza niemozno$¢ redukeji do nowoczesnych, logicznych pojeé ,zagadkowego
potaczenia” $miertelnosci 1 nieSmiertelnosci, zagadkowej ludzkiej istoty. W mi-
cie Platona widzi zatem w czlowieku zagadkowa, istote, ktdre] nie mozna przed-
stawi¢ ani pojeciowo, ani logicznie. Ta wlasnie cecha mitu u Platona poruszyla
Schellinga.

Inaczej niz w pracy magisterskiej Schelling dostrzega teraz wyraznie odmien-
nos¢ filozofii mitycznej i nowoczesnej. Te odmiennosé rozpoznaje w przeciwien-
stwie Jezyka mdéwionego, ,,pelnego zywych ksztaltéw, malowniczych obrazéw, zmy-
stowych i metaforycznych okresler” (I, 52) oraz ,martwego, chlodnego jezyka

35 Gockel uwaza, ze o$wieceniowa wykltadnia mitu zdradza dwie tendencje: 1) do badania histo-
rycznego zrédla mitu, 2) do poszukiwania w nim prawdy pojeciowej. Obydwie tendencje uwazaja
jednak mit za przesztos$é przedracjonalna i wymagajaca przezwyciezania; zob. H. Gockel, Mythos
und Poesie, Frankfurt 1981, s. 52n. Stanowisko, ktére zajat Schelling w swej pracy magisterskiej,
jest z gruntu o$wieceniowe, pominawszy to, czy uwaza mit za przeszlo$¢ wymagajaca przezwy-
cigzenia. W Uber Mythen jednak nie mozna juz dostrzec o$wieceniowej, alegoryzujacej postawy.

36 Schelling podkresla wypowiedz Platona o opowieséciach i sprawiedliwosci.
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pisma” (I, 64). Nazwa, filozofii mitycznej bowiem Schelling obejmuje teraz ,wszy-
stkie filozofemy, niosace na sobie znamiona owe] ustnie przekazywanej filozofii”
(tamze). Rdznica za$ miedzy jezykiem mdéwionym a pisanym to réznica miedzy
wyobraznia, narzedziem filozofii mitycznej, oraz intelektem, narzedziem filozofii
nowoczesnej. Schelling mdéwi: , Tamten perswaduje, ten raczej przekonuje, tamten
raczej raduje, ten poucza, tamten liczy racze] na wyobraZznig, ten na intelekt”
(tamze). Wydaje sie, ze Schelling wyzej ceni zywotnosé filozofii mitycznej, niz
ch1dd intelektu. Nazywa pojecia ,martwymi” i méwi: ,Naocznosé nie zna sie na
abstrakcjach, martwych pojeciach, wszystko musi si¢ jawié jej zywo jako poszcze-
gdlny obraz” (I, 67).

W odmiennosci obydwu spojrzen na nature mozemy dostrzec cos, co, jak
si¢ wydaje, taczyé mozna za zwrotem Schellinga ku filozofii przyrody. ,,Przedtem
byt on [czlowiek] przyjacielem lub synem przyrody, teraz jest jej pracodawca;
przedtem chcial w calej przyrodzie doznawaé siebie, teraz chce w samym sobie
objasnié cala nature; przedtem szukal w zwierciadle natury wlasnego obrazu, te-
raz szuka prawzoru natury w swoim intelekcie, ktdry jest zwierciadlem calosci”
(I, 74). W tym przeciwstawieniu spojrzen syna natury i prawodawcy natury kryje
sie upodobanie Schellinga do mitycznego ogladu natury37, ogladu, ktéry nie do-
$wiadcza oddzielenia si¢ od niej. Mityczna filozofia nie oznacza dla Schellinga prze-
szlosci, ktora nalezy przezwyciezyé, ale taka, ktdra zawiera inna prawde, ktorej
nowoczesna filozofia nie zastapi. Gdyby Schelling mdgt filozofi¢ Platona wyjasnié
bez reszty z pomoca logosu nowoczesnej filozofii, to nie zajmowalby sie komento-
waniem Timajosa. Gdyby mozna bylo filozofie Platona czytaé przez kantowskie
okulary, nie bylaby wiecej potrzebna. To, co wydaje mu sie atrakcyjne w mi-
cie i u Platona, pézniej kaze mu krytykowaé nowoczesna filozofie. Krétko méwiac,
tym, co Schellinga frapuje, np. w uniesieniu, w dwoistosci, zwlaszcza w zwierzecym
aspekcie czlowieka, w stworzeniu swiata i w mitycznym powinowactwie czlowieka
z przyroda, jest zapewne zagadkowa, to znaczy logicznie niewyjasnialna, istota
czlowieka i swiata.

Jeszcze jedna wazna strona filozofii mitycznej wydaje sie Schellingowi inte-
resujaca. Jest to narracja historyczna (geschichtliche Darstellung), ktéra Schel-
ling uznaje poczatkowo za ceche charakterystyczng filozofii mitycznej. Narracja
historyczna nie jest, jego zdaniem, przedstawianiem poetyckim, ktére jest jako
poetyckie zamierzone, ale jest ,sprawa potrzeby” (I, 68). Najstarszy filozof epoki
zmystowej naocznosci, nieobeznany z pojeciami ani abstrahowaniem, musi naj-
plerw powiazac swoja, jeszcze nie okreslong idee, ktdra Schelling nazywa ,,przeczu-

37 Wedtug Stricha, krétka charakterystyka mitycznej filozofii przyrody (I, 66) stanowi zarys
pdzniejsze] filozofii przyrody Schellinga; zob. P. Strich, Die Mythologie in der deutschen Litera-
tur, Minchen 1970, t. I, s. 376.
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ciem” lub ,poczuciem” prawdy (I, 67), z wyobrazeniem zmystowym, aby ja jako
idee uchwycié i zachowa¢ w $wiadomosci. Schelling stwierdza: ,W owym przed-
stawieniu chodzi czesto nie tylko o okreslenie pojeé; ma ono, jak to sie¢ dzieje
u nauczajacego Sokratesa, dopiero jakby wylonié pojecia i ukazaé je w jasnym
swietle” (I, 66). Bylo wiec rzeczg naturalna, ze nawet ci, ktérzy najpierw zaczy-
nali zastanawiac si¢ nad wyzszymi przedmiotami, wybierali szate historii nie tylko
dla potrzeby zmystowej ludu, ale réwniez dla wilasnej potrzeby (I, 68). Dla naj-
starszych filozoféw zatem, dazacych do tworzenia pojeé, proces myslowy laczy sie
scisle z poetyckoscia narracji historycznej; przyjety w niej sposéb przedstawiania
nalezy nierozlacznie do samego procesu myslenia. Przedstawianie historyczne nie
jest wiec dla filozofa mitycznego szata, narzucana na istniejaca tresé¢. Dla niego
twdrczo$é narracji historycznej jest wewnetrznym momentem myslenia. Bez tej
poetyckiej twdrczosci nie mdgtby mysleé. Tak wilasnie wypadaloby rozumieé na-
stepujace stowa: ,Filozofia najdawniejszego $wiata jednak tym latwiej stapia sie
z mityczna szata, ze czesto jest dzielem same] poezji i co najwyzej staje sie filozofia
z uwagi na swe zrédia” (I, 71). Slowa te jasno potwierdzaja wewnetrzny zwiazek
poezji, narracji historycznej i myslenia.

W filozofil mitycznej mozemy zatem odnalezé wewnetrzne powinowactwo filo-
zofil z zywiolem poetyckim. Zywiol poetycki w filozofii mitycznej nie jest tu zadna
sztuczna forma poetycka. Schelling bowiem méwi: ,Sposéb opowiadania moze byé
Jak najbardziej prozaiczny. To, co w micie nalezy uwazaé za poetyckosé, jest jedy-
nie i wylacznie wynajdywaniem tworzywa mitycznego, ktére uzmystawia prawde”
(1, 83). Znajdowanie tworzywa mitycznego oznacza upoetycznianie ( Dichtung) hi-
storii, tzn. wydobywanie ,wewnetrznej formy”, niezaleznie od tego, czy jest to
historia przekazana, czy wymyslona. Dla Schellinga Platon jest takim mitycznym
filozofem: ,Ma on filozofemy w dwojakim wzgledzie mityczne. Po pierwsze, dla-
tego, ze je unaocznil wlasnymi upoetycznieniami lub przynajmniej przedstawil na
ksztalt opowiesci, a po drugie dlatego, ze swoimi spekulacjami nawiazal do juz
istniejacych mitéw swego narodu, do obrazéw poetéw i wierzeri ludowych” (I, 69,
przypis)38. Wlasnie w tym historycznym przedstawieniu — inaczej méwiac, w tym
wewnetrznym stopieniu myslenia z zywiotem poetyckim — mozemy rozpoznad ,es-
tetyczne znamiona” Platona, ktdre Schelling chcial doktadniej zanalizowaé w Uber
den Geist...

To historyczne, czyli narracyjne przedstawienie mialo, jak sie wydaje, wiel-
kie znaczenie dla mlodego Schellinga, ktdry przywykt do filozofii abstrakcyjnej,
postugujacej si¢ pojeciami, a jednoczesnie mial dyspozycje poetyckie. Schelling

38 W Uber Mythen Schelling przedstawia swéj obraz Platona jasniej niz w notatkach; jego
wyobrazenie o mitycznej filozofii wydaje sie by¢ wynikiem zajmowania si¢ nia przez dluzszy
czas.
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usituje chronié swoista, niezastapiona prawde tego przedstawiania stawiajac je, po
pierwsze, poza poezja rozumiang jako gra, albowiem przedstawianie narracyjne
(geschichtliche) nie jest wynikiem sztuki, a po drugie, uwalniajac je od pojeciowe]
abstrakcyjnosci nowoczesnej filozofii. Kryterium nowoczesnej filozofii nie stosuje
sig, jego zdaniem, do filozofii mitycznej. Oznacza to, ze filozofia mityczna wskazuje
jakas mozliwos¢ poszukiwania innej, bardziej zywotnej prawdy oraz jej przedsta-
wiania. Wzrost znaczenia filozofii mitycznej idzie w parze z jego coraz bardziej
krytycznym stosunkiem do nowszej filozofii.

3. Komentarz do Timajosa i Kant — wglad Platona
we wnetrze ludzkiego ducha

Przyjelo sie mniemanie, ze Schelling za pomoca pojeé 1 koncepcji kantowskich
chciat interpretowaé Timajosa3®, ze pod wpltywem Reinholda zastosowal pojecie
wladzy wyobrazni (Vorstellungsvermogen)4®. Tutaj chcialabym wskazaé na réz-
nice wobec kantowskiego komentarza do Timajosa. Wedlug Schellinga, klucz do
calej filozofii Platona lezy w tym, ,ze on wszedzie przenosi to, co subiektywne, na
to co obiektywne” (s. 31). Przez subiektywnos¢ u Platona Schelling rozumie idee,
ktdra uwaza za czysta forme intelektu albo wyobrazni i ktdrej nosiciela ,,demiurga”
redukuje do ,boskiego intelektu” 41. Dzigki temu fundamentalnemu stanowisku,
bliskiemu najnowszej tendencji dwezesnego swiata filozoficznego, udaje sie Schel-
lingowi poddaé krytyce zsubstancjalizowans, teori¢ idei u Platona, ktdéra podsuwa
ideom niewidzialna, ale fizyczna egzystencje (ss. 32, 44n) oraz zmodernizowa¢ te
teorie. Ten aspekt komentarza do Timajosa mozna by nie bez stusznosci nazwaé
kantyzacja Platona. Ale 1 tu widaé wyrazna, rdznice dzielaca go od Kanta i kry-
jaca sie w pojeciu ,boskiego intelektu” 42. Schelling pisze: ,,badajac nauke Platona
o ideach, trzeba przez caly czas mieé przed oczami to, ze Platon méwi o nich za-
wsze jako o ideach boskiego intelektu, ktdre tylko dzieki intelektualnej wspdlnocie

39 H.Krings, Genesis und Materie - Zur Bedeutung der ‘Timaeus’ - Handschrift fir Schellings
Naturphilosophie, w: Schellingiana, t. 10, s. 117n; R. Bubner, a.a.O., s. 19n; M. Franz, a.a.O.,
s. 241. Zdaniem Franza, Schelling stara si¢ o ,,platonskie i kantowskie ingrediencje, aby zaofia-
rowaé wtasne menu”. Nie chodzi o alternatywe, czy Schelling platonizuje Kanta, czy odwrotnie.

40 R. Bubner, dz. cyt.; M. Franz, dz. cyt., s. 253n. Franz dopatruje si¢ w pojeciu wladzy
wyobrazni zalazka teorii pryncypidw, rozwinigtej w Formschrift i Vom Ich; dz. cyt., s. 274n.

4 Schelling powinien byl uzyé wyrazenia ,boska wladza wyobrazni”, gdyby byl swiadomy
réznicy miedzy intelektem i wladza wyobrazni. Schelling zdaje si¢ nie odrézniaé tych pojec.
Chciatabym uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na pytanie, czy w Timaeus-Kommentar uzywal stowa
Vorstellungsvermdigen (wtadza wyobrazni) w rozumieniu Reinholda i czy przez Verstand (inte-
lekt) rozumie wladze wyobrazni w sensie Reinholdowskim.

42 Krings dopatruje si¢ w boskim intelekcie platonizacji Kanta; zob. dz. cyt., s. 123n.
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czlowieka ze Zrédlem wszystkich istot 43 staly si¢ mozliwe w jego intelekcie” (s. 37,
przypis). Idee, ktére jawia sie réwniez jako czysta forma ludzkiej wyobraZni, maja
uzasadnienie w rozumie boskim, rozum ludzki zatem ma zakotwiczenie w wyzsze]
boskiej inteligencji. Nie jest on zatem rozumem autonomicznym, nawet jesli jego
czysta forma jest réwna boskiej inteligencji. Tutaj widzimy, ze w rozumieniu ,su-
biektywnosci” Schelling nawiazuje do Kanta i ze pojeciem tego, co subiektywne,
zostaje objety intelekt boski. Czy zatem postapimy nazbyt ryzykownie, jesli w tym
rozszerzonym pojeciu ,tego, co subiektywne”, zobaczymy droge ku absolutnemu
Ja, przekraczajacemu zasade samowiedzy u Fichtego? Mozemy w kazdym razie
stwierdzi¢ przynajmniej to, ze zainteresowanie Schellinga Timajosem nie moze
by¢ zgodne ze stanowiskiem kantowskim, nawet jezeli w wyktadni Platona, jak
pokazuje Frantz44, Schelling inspiruje si¢ bardzo silnie pogladami Kanta.

Schelling méwi tu zreszta o uniesieniu w zwiazku z poznaniem ,,celu” (s. 35n)
bedacego podstawa harmonii istoty naturalnej. Jego zdaniem, Platon chcial szu-
ka¢ harmonii istoty naturalnej ,nie na drodze nastepczego badania empirycznego,
ale poprzez badanie czystej formy samej wladzy wyobrazni”. Ten ,oglad” zasady
wyniesionej ponad wszelka zmystowosé nazywa Schelling ogladem ,,wprawiajacym
w stan uniesienia”. ,Uniesienie filozoficzne” nadaje jezykowi Platona nieporéwny-
walna zdolnosé wzlotu; to dzielem uniesienia wtasnie jest jezyk platoriski.

Widad oczywiscie réznice miedzy tu omawianym uniesieniem a pojeciem unie-
sienia w Vorstellungsarten. Uniesienie, o ktérym teraz mowa, powstaje ,dzieki
odkryciu nadzmystowej zasady formy i harmonii §wiata”, tamto za$ kieruje po-
znaniem filozoficznym i je umozliwia. Ale zgodnie z cytowanym przez Schellinga
fragmentem z Fileba, forma ta jest ,darem bogéw dla ludzi” (s. 36). O tyle oglad
czystej formy, do ktdrego nie mozna dojsé poprzez ,abstrahowanie do poszczegdl-
nych przedmiotéw” (s. 37), pozostaje, przynajmniej u Platona, w $cistym zwiazku
z boskim zrzadzeniem.

Na poczatku Komentarza do Timajosa Schelling cytuje nastepujace zdanie
Platona: ,Rzecz w tym, zeby znalezé twdrce 1 ojca tego wszechs$wiata, ale nie
znalazlszy, méwié o nim do wszystkich — niepodobna” 45. Schelling uznaje to zda-
nie za ,zasade, wedlug ktdrej nalezy oceniaé sposdb przedstawiania w Timajosie

”»

(s. 1). Przywolajmy na pamieé postaé przedstawianego w Uber Mythen filozofa
mitycznego, ktdry usiluje unaocznié swoje przeczucie prawdy. Dla Schellinga Ti-
majos jest proba postawienia pytania o poczatek §wiata oraz opowiescia, w ktorej
mysli Platona prezentuja si¢ w sposéb malo wyrazisty. Ten dystans wobec koncep-

43 T, pintelektualna wspdlnota czlowieka ze Zrédlem wszelkich istot” pochodzi z Kanta Krytyki
wiladzy sqdzenia; zob. Franz, dz. cyt., s. 256n.

44 Franz, a.a.0., s. 262.
45 Platon, Timajos 28c; thum. W. Witwicki.



NAJWCZESNIEJSZE STUDIUM SCHELLINGA O PLATONIE 47

cji Platona dotyczacej stworzenia $wiata nasuwa przypuszczenie, ze Schelling nie
szukal powaznie wiedzy o stworzeniu $wiata wtasnie w Timajosie, chociaz pytanie
o genesis jest réwniez jego pytaniem i chociaz wpltyw Platona mozna odczytad
w jego filozofii przyrody. Mimo to Platon ma, zdaniem Schellinga, gleboki wglad
w ludzkiego ducha. Pisze on: ,Platon, ktéry tak gieboko wniknal w ludzkiego
ducha - nawet, gdyby to bylo tylko przeczucie, to bylo jednak glebokie — Platon,
ktdry rozum, o ile on jest matka idei, przejrzal glebiej...” (s. 44). To wrazenie
Schellinga, ktére wskazuje na zrddio jego upodobania do Platona, pozwala zara-
zem w Komentarzu do Timajosa dostrzec zapowiedz filozofii przyrody; Schelling
bowiem rozwaza teori¢ idei w Timajosie nie tylko jako ,pojecie przyrody”, ale
rowniez w odniesieniu do ludzkiego ducha.

W przekonaniu Schellinga Platon jest jednym z filozoféw, ktérzy maja ,,swoje
oparcie filozoficzne w nas samych” (s. 31) i to dlatego mdgt dojé¢ do konkluzji,
ze $wiat ,widzialny to nic innego, jak odbity obraz niewidzialnego” (tamze). Nie
trzeba powtarzaé, ze swiat niewidzialny oznacza idee, ktére Schelling nazywa tym,
co ,,subiektywne” w wyzej wskazanym sensie. Ale dlaczego Schelling mdgt uznaé
idee za cos subiektywnego? Czy tylko pod wpltywem Kanta? Jesli uprzytomnimy
sobie, ze Schelling czytal oryginalne teksty Platona, zanim poddal sie wpltywowi
Kanta, to bedziemy sklonni przypuszczaé, ze te wrazenia sa rezultatem najwcze-
$niejszej 1 niezaleznej lektury Platona. To przypuszczenie wspiera pochwala, jakiej
Schelling udziela Platonowi za gleboki wklad w ludzkiego ducha. Moglismy tez
obserwowad, ze za jego zainteresowaniem dla uniesienia u Platona kryje sie pytanie
o pochodzenie wiedzy, a ponadto, ze jego zainteresowanie obydwoma filozofami
ma jedna, wspdlng przyczyne. Czyz nie dlatego chcial interpretowaé Timajosa za
pomoca poje¢ kantowskich? Mozna by zatem przyjaé nie bez podstaw, ze to samo
pytanie o podstawy wiedzy wystepuje réwniez w Komentarzu do Timajosa. To
pytanie o podstawy wiedzy jest lacznikiem spajajacym jego najwczesniejsze studia
nad Platonem z pismami Formschrifti Vom Ich.

Zaréwno boski intelekt, jak i entuzjazm oznaczaja ponadzmystowe podstawy
ludzkiego poznania, o ktére Kant zabrania pytaé. Schelling méwi: , Pojecie eg-
zystencji odniesione do idei Boga jest otchlania dla ludzkiego rozumu”, ponie-
waz nie ma on formy dla pojecia egzystencji, poza taka, ktdra ogranicza sie do
natury, czyli dla kazdego ponadzmystowego pojecia jest nieskorczenie za mata”
(s. 44). Platon znal wszakze inne pojecia egzystencji, pozwalajace mu uniknaé
niebezpieczenstwa ,niepohamowanego marzycielstwa”: pojecie stosowne zaréwno
wobec nadzmystowych przedmiotdw jak tez wobec idei; pojecie egzystencji, ktéra
jest obecna jeszcze przed czystym rozumem”, a przeciez ,lezy w czystym my-
gleniu” (tamze). W tym wtlasnie przeczuciu innego rodzaju egzystencji Schel-
ling dopatrywal si¢ wnikliwego wgladu Platona w glebie ludzkiego ducha. Po-
twierdzaloby to hipoteze, ze z Platonem laczy go poszukiwanie nadzmystowe]
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podstawy wiedzy w ludzkim duchu. Z ta problematyka lacza sie zarzuty Schel-
linga, krytykujace u Kanta brak zasady oraz dalsze pytania o ,ostateczna za-
sade wszelkiej formy wiedzy” (I, 88), o ,wyisze zasady” (I, 153), ktdre mogtyby
wyjasnic istnienie wyobrazen apriorycznych. Latwiej bedzie nam zrozumieé po-
Jecie spinozjanskiego absolutnego Ja u Schellinga, jezeli przyjmiemy, ze to pod
wplywem boskiej produktywnej zasady u Platona Schelling chetnie zaakceptowat
Fichtego.

Przez caly czas Schelling poszukiwal ponadzmystowej zasady wiedzy. W Ab-
handlungen zur Erlauterung des Idealismus... pisal: ,,Ale podobnie jak sit, dzieki
ktérym istnieje universum, nie da si¢ wyjasnié¢ na podstawie materii (albowiem
materia je zaklada i trzeba ja wyjasnia¢ na ich podstawie), tak nie mozna sy-
stemu nasze] wiedzy wyjasni¢ na podstawie naszej wiedzy, bo on sam zaklada
zasade, ktdra jest wyzsza niz nasza wiedza i poznanie” (I, 400). Ta zasada jest
czyms ,jedynym niepojetym, niezniszczalnym, ze swej natury pozbawionym wszel-
kiego gruntu, niedowodliwym i wtasnie dlatego najbardziej bezposrednim i naj-
bardziej oczywistym w naszej wiedzy” (tamze, por. I, 186). W tym przekonaniu
dochodzi do glosu przeswiadczenie Platona o istnieniu w nas boskiego rozumu.
Schelling wyjasnia nastepnie rzeczy same w sobie jako symboliczny wyraz ,nad-
zmystowe] podstawy wszystkiego, co zmystowe” i podkresla ponownie: ,,Platon
zadaje sobie wiele trudu, aby wyrazié to, ze idee zawieraja byt, ktéry wykra-
cza daleko poza wszelkie istnienie zmystowe” (I, 406). Tutaj to raczej Kant jest
interpretowany przez Platona i nieco przysposabiany na Platona. Nietrudno do-
myslié sie, ze ten silny rezonans, jaki budzi w Schellingu Platon, znajduje wyja-
Snienie w jego wlasnym dazeniu. Noack pisze: ,Rzecza charakterystyczna i zna-
mienna dla Schellinga pozostaje fakt, ze swoja, pisarska, kariere rozpoczat w ra-
mach studidow teologicznych od interpretacji mitdw, ze juz wtedy dzialanie wyo-
brazni i jej nie poddane prawidlom obrazowe myslenie mialo dla niego urok prze-
noszacy swoja zarazliwa moc na cala jego pdzniejsza twdrczosé filozoficzna” 46.
Zdaniem Noacka, Schelling, o duchowe] naturze poddanej czarowi wyobrazni,
nie mogt przyswoié¢ sobie swoistosci wewnetrznej sity napedowej kantowskiego
myslenia47.

Nie tylko rozumienie boskiego intelektu Kanta, ale réwniez rozumienie mate-
rii, ktérego analiza wymagala od niego uzycia wielu liczb, lezy poza sfera transce-
dentalnej filozofii Kanta®. Z uwagi na ,antyboska” zasade w Bogu, ktdra Schel-
ling tak wlasnie okresla w pismie O istocie ludzkiej wolnosci, nabieraja znaczenia
jego rozwazania o ,przedistniejacej pramaterii” (s. 50), nie pozostajacej w zad-

46 I,. Noack, Schelling und die Philosophie der Romantik, Berlin 1859, Erstes Teil, s. 95.
47 Tamze, s. 96.
18 Krings, a.a.0.,s. 127.
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nym zwiazku przyczynowym z intelektem (s. 50), a zatem od niego niezaleznej,
ktdra on — jak tego dowodzi Krings4® — ksztaltuje w obrebie filozofii przyrody.
Godne odnotowania sa ponadto zgodnos$é duszy $wiata z dusza ludzka (s. 42)
oraz zwiazek zywioléw swiata w z ludzkimi doznaniami (s. 59). W tym rezonan-
sie miedzy jednostka a duchem ludzkim wydaje si¢ kietkowal zalazek tozsamosci
produktywnych zasad przyrody i ludzkiego ducha, lezacej u podstaw filozofii przy-
rody, chociaz krytykuje on pojecie materii przeciwstawnej zasadzie boskiej (I1, 20).
Ludzki duch przestaje byé chtodnym prawodawca narzucajacym przyrodzie swoje
prawa, przyroda przestaje by¢ sila wpvrawiajatcat w ruch. Jest to przyroda, ktdra
zywi ludzkiego ducha i przybliza go do boskiego intelektu. Przettumaczony przez
Schellinga dtugi cytat z Fileba bardzo wyraznie pokazuje nam réznice w spojrze-
niu na przyrode u Platona i Kanta: ,...maly jest ten ogieri w nas i staby, i lichy,
a ten we wszechswiecie jest wielkosci przedziwnej 1 pigknosci, 1 wszelkiej mocy,
jaka ogniowi przystuguje (...). A ten ogien wszechswiata zywi si¢ i rozpala, 1 kie-
ruje od tego ognia w nas, czy tez na odwrét: od tamtego ognia bierze poczatek
1 to wszystko: 1 mdj, 1 twdj, 1 ogien innych zywych istot? (...). Nasze cialo, czy
nie powiemy, ze ma dusze? (...).A skad ja wzielo (...) jezeli nie stad, ze cialo
wszechs§wiata ma dusze w sobie, bo ma te same sktadniki, co to nasze, 1 jeszcze
od nich ze wszech miar pigkniejsze” 30. Tak wiec ludzki rozum u Platona osadzony
Jest w tozysku universum i przenikniety dusza $wiata. PowinniSmy pamietad, ze
Schelling w Uber Mythen méwi o wyzszosci mitycznego widzenia przyrody nad jej
postrzeganiem nowoczesnym.

Przedstawieniem niewidzialnej pramaterii jako niespokojnego, nieregularnego
pierwotnego ruchu, ktéra jest réwnie wieczna, jak boski intelekt, 1 ktdrej nie
mozna rozpoznaé ani w postrzezeniu, ani empirycznie, ale mozna odczué, Schel-
ling wywotuje wrazenie niesamowitosci. To wrazenie kojarzy sie z tym, jakie budzi
w nas ,groza obiektywnego swiata” (I, 337) i ,sila egzystencji” (W.A., s. 21).
Czlowiek ma przy tym t¢ pramaterie w sobie, jej okreslona forma pojawia si¢
w nas jako doznanie — bezgranicznosci i niepokoju. Czy réwniez w tym poje-
ciu doznania Schelling nie dostrzegat gl¢bokiego wgladu Platona w ludzkiego
ducha? W kazdym razie mlody Schelling oscyluje miedzy nowoczesna, filozofia
reprezentowana, przez Kanta 1 mityczna filozofia reprezentowana przez Platona,
nie sktaniajac si¢ ani jednostronnie ku Kantowi, ani jednostronnie ku Platonowi.
W tej oscylacji mozna rozpoznaé ukryta tendencje prowadzaca do pdiniejszego
rozwoju.

49 Tamze, s. 135n.
50 Platon, Fileb 29¢-30a (ttum. W. Witwicki); w manuskrypcie Schellinga s. 64.
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Podsumowanie

Tym, co pociaga Schellinga do Platona, jest swoisty rodzaj prawdy 1 obra-
zowania, ktdrego nie znajduje w nowoczesnej filozofii. Co prawda, Schelling pré-
buje interpretowaé Timajosa za pomoca pojeé czerpanych u Kanta lub Reinholda.
Kantowskie lub Reinholdowskie pojecia to pojecia jego epoki, za pomoca ktdrych
dyskutuje on z innymi, pisze swoje rozprawy i rozwaza wspdlczesne problemy. Nic
w tym dziwnego, ze Schelling postuguje sie w swojej interpretacji pojeciami kan-
towskimi lub reinholdowskimi. Nie chodzi mu jednak ani o kantyzacje Platona, ani
o platonizacje Kanta. Wazne jest raczej to, co Schelling chcialby znalezé w filozofii
Platona; w Timajosie na przyklad znajduje pojecia czasu jako wiecznosci, duszy
Swiata, nieboskiej pramaterii, ktérych nie ma u Kanta. Tym, co moim zdaniem
interesuje Schellinga, jest poznanie nieprzektadalne na nowoczesne pojecia. Te mi-
tologiczne pojecia nabiorg u Schellinga wagi, kiedy juz wyzwoli si¢ spod wplywu
Fichtego. W najwczesniejszych studiach Schellinga mozemy obserwowadé przygo-
towanie sie do wyjscia poza Kanta i Fichtego. Przyjmuje si¢ na ogdt, ze pojecie Ja
w studium Vom Ich rézni sie od Ja Fichtego. W tle przemiany zachodzacej w my-
§li Schellinga oraz jego krytyki nowoczesnej filozofii mozna zawsze odczué wplyw
lektury Platona. Nie nalezy jednak zapominaé o tym, ze w lekturach Platona zna-
lazta ujscie jego wlasna sklonnosé, ze Platon jest dla niego ,tlumaczem” mitéw
(VIII, 289). Schelling nie jest po prostu platonikiem. Tym, czego szuka u Platona
1 w mitach, jest paradygmat wiedzy pozwalajacej przezwyciezaé ograniczenia no-
woczesne) filozofii. Od krytyki nowoczesnej filozofii, ktdra izoluje Ja od przyrody
1 przemienia byt wylacznie w przedstawienie, nie odstepuje ani w swej filozofii
przyrody, ani w pdzniejszej twdrczosci.

Z jezyka niemieckiego przetozyta
Krystyna Krzemieniowa



