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W UJECIU GERARDUSA VAN DER LEEUWA

Gerardus Van der Leeuw (1890-1950) to jeden z czolowych religioznawcéw
XX wieku. Jego zainteresowania nad religia obejmuja religie pierwotne, religie
staroegipska, religie klasycznego antyku, historie¢ chrzescijanstwa, historie poréw-
nawcza, religii 1 fenomenologie religii. Jego Fenomenologia religii jest dzietem kla-
sycznym dla tej dyscypliny religioznawczej!. Liczba jego publikacji siega 650,
w tym ok. 50 ksiazek. Uczeri Van der Leeuwa, F. Sierksma, pisal: ,Kazda dzie-
dzina ma swoje wielkie nazwiska, swoje kamienie milowe w historii. Nauka o re-
ligii zna Schleiermachera, Otto 1 Soederbloma. Tuz obok nich nich stoi Van der
Leeuw” 2,

Mimo tak wielkiej wagi mysli tego autora, jest ona niestety w Polsce pra-
wie nieznana. Chociaz Fenomenologia religii ukazala sie w 1978 r., nie powstalo
jednak, wedlug naszych najlepszych wiadomosci, zadne powazne opracowanie tak
calosci, jak czesci jego spuscizny. Jesli chodzi o krdtkie wypowiedzi o Van der
Leeuwie, ktére mozna znalezé w polskich podrecznikach dotyczacych religii3, to
tatwa rzecza bedzie udowodnienie, ze wszystkie opierajg si¢ wylacznie na ostat-
nim, bardzo krétkim (choé ze wzgledéw metodologicznych waznym) rozdziale Fe-

1 G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 1978. Wydanie
pierwsze, niemieckie: Phaenemonologie der Religion, Tuebingen 1933.

2 Cyt.za: J. J. Gorski, Cult-Culture. The Theological Anthropology of Gerardus van der Leevw,
Paris 1971, 13 (nie opublikowana praca doktorska obroniona w Instytucie Katolickim w Paryzu).

3 Zob. M. Nowaczyk, Fenomenologia religii, w: Zarys religioznawstwa, wyd. zb., Warszawa
1988, 194-198; M. Nowaczyk, Fenomenologia religii, w: Leksykon religioznawczy, wyd. zb., War-
szawa 1988, 75-78; T. Margul, Sto lat nauki o religiach swiata, Warszawa 1964; J. Galarowicz,
W poszukiwaniu istoty religii, Krakéw 1991, 39-43; Z. J. Zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin
1984, 245-247.
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nomenologii o nazwie Epilegomena?. Ciekawe wahania pod tym wzgledem mozna
znalez¢ w pracy T. Margula Sto lat nauki o religiach swiata. Z jednej strony méwi
on, ze to wlasnie Van der Leeuw powolal do zycia fenomenologie religii i ze wy-
razajaca zblizone stanowisko praca Menschinga Die Religion nie moze sie mierzy¢
z dzielem Holendra; z drugiej, to wlasnie Mensching i — zdaniem Margula — jego
mniej wartosciowe dzieto omawiane sa obszernie w jego ksiazce, podczas gdy Van
der Leeuw wzmiankowany jest tylko w ogdlnikowych uwagachS.

W niniejszym artykule zajmiemy sie metodologiczna strong mysli fenomeno-
loga: na podstawie jego nierzadko enigmatycznych i pozornie sprzecznych wypo-
wiedzi sprébujemy uchwyci¢ Van der Leeuwa rozumienie przedmiotu, celu, metody
fenomenologii religii oraz swoistosci tego podejs$cia poznawczego wobec innych
dziedzin badarn nad religia.

1. Zarys dziejow dyscypliny

Termin ,fenomenologia religii” zostal po raz pierwszy uzyty przez Pierre’a
Daniela Chantepie de la Saussaye, profesora Van der Leeuwa, we wprowadzeniu do
pierwszego wydania podrecznika jego autorstwa, Lehrbuch der Religionsgeschichte
(Freiburg 1887). W stynnej pracy R. Otto Swigtos¢ (Breslau 1917) wystepuja
pewne bardzo skape teoretyczne wypowiedzi na temat fenomenologii religii, cho-
ciaz uznaje sie, ze pozycja ta uchodzi za doskonaly przyktad fenomenologicznego
rodzaju rozwazan®. Gerardus Van der Leeuw w Einfuhrung in die Religionspha-
nomenologie (Groningen 1925) zestawil po raz pierwszy nowy program fenome-
nologicznych rozwazan nad religia, a nastepnie, rozwinawszy go w Fenomenologi
religit, sprawil, iz fenomenologia religii jest od tej pory powszechnie przyjetym
terminem fachowym?.

4 (709-735). Numer w nawiasie oznacza¢ bedzie strong w polskim wydaniu Fenomenologii
religii.

5 Zob. T. Margul, dz. cyt., 82, 217-224.

6 Zob. R. Schaefller, Filozofia religii, ttum. E. Kowalska, Czestochowa 1989, 85-113.

7 Do wspotczesnych najbardziej znanych fenomenologdw religii zalicza si¢ M. Eliadego
i G. Lanczkowskiego. Zob. tez list¢ XX-wiecznych fenomenologéw w: G. Lanczkowski, Wpro-
wadzenie do religioznawstwa, ttum. A. Bronk, Warszawa 1986, 63. Wypada jednak zaznaczyé,
ze niektérzy badacze (np. Z. Poniatowski, Gerardus van der Leeuw i fenomenologia religii, 27,
w: G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, wyd. cyt.) odréznia fenomenologie religii od stano-
wiska Eliadego (Poniatowski nazywa je ,morfologia sacrum”) i Otto (wedlug tego samego au-
tora, Otto jest reprezentantem nurtu irracjonalistycznego w religioznawstwie). D. Allen uwaza,
ze R. Otto dokonal wktadu w rozwdj fenomenlogii religii poprzez dwa elementy: podejécie do-
$wiadczeniowe polaczone z szukaniem uniwersalnych istotowych struktur religii oraz antyreduk-
cjonizm, D. Allen, Phenomenology of Religion, w: The Encyclopedia of Religion, New York-Lon-
don 1983. t. 11, 277.
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Sprébujmy teraz scharakteryzowaé w sposdb ogdlny przedmiot oraz proce-
dury poznawcze fenomenologii religii.

a. Fenomenologia religii jako dyscyplina religioznawcza

Na poczatku musimy zauwazyé, ze fenomenologia religii to zaréwno pewne
podejscie metodologiczne w badaniach nad religia, jak i pewne stanowisko fi-
lozoficzno-§wiatopogladowe w tych badaniach. W pierwszym znaczeniu fenome-
nologia religii jest dziedzing (dzialem, dyscyplina) religioznawstwa. W drugim
sensie jest pewnym kierunkiem w religioznawstwie. Jako podejscie metodolo-
giczne musi ona zosta¢ wyodrebniona z innych dzialéw nauki o religii, takich
jak: historia religii, typologia religii, geografia religii, etnologia religii, socjolo-
gia religii, czy psychologia religii®. Fenomenologia religii ujawnia swoja swoi-
sto$é zwlaszcza poprzez poréwnanie jej z historia religii. O ile bowiem historia
religii zajmuje sie religiami w ich rozwoju historycznym (aspekt diachroniczny
badania religii), o tyle fenomenologia religii sposrod przedstawionego przez hi-
storie materialu dazy, poprzez badania poréwnawcze, do ujecia religii w aspek-
cie synchronicznym?®. Dazenie to posiada trzy podstawowe formy. Fenomenolog
moze ograniczy¢ sie do zwykle] systematyzacji (1), ale moze réwniez usilowad
podaé typologi¢ zjawisk religijnych (2) albo szukad ich istoty (3). Wedlug Chan-
tepie de La Saussaye, fenomenologia religii zajmuje miejsce posrednie miedzy
historia a filozofia, jest podejsciem opisowym i poréwnawczym kulminujacym
w systematyzacji. Role deskryptywna 1 poréwnawcza przyznawal tej dyscypli-
nie religioznawstwa réwniez jeden z jej fundatoréw, W. Brede Kristensen (1867-
-1953), ktdéry zadanie fenomenologii religii upatrywal w tworzeniu istotnych ty-
poéwl0, W przeciwienistwie do tych autordw, inny wybitny religioznawca, F. He-
iler (1892-1967), cel tej dyscypliny naukowej widzial w szukaniu istoty religii.
Poszukiwania te musza unikaé jednak wszelkich presupozycji, wszelkiej filozo-
fii a priori i powinny zosta¢ oparte na procedurze, ktéra — zauwazmy - filo-
zoficznie rzecz biorac, wyklucza wszelkie ujecie istoty, a mianowicie na induk-
cji. Istotowej wersji fenomenologii trzyma sie réwniez C. Jouco Bleeker (1898-
-1983) 1. Warto tez dodad, ze ze wzgledu na wzmiankowany moment poréwnaw-

8 Zob. G. Lanczkowski, dz. cyt., 52-82.
9 »(+..) Zadaniem fenomenologii jest wzajemne przyporzadkowanie rzeczowo pokrewnych zja-
wisk religijnych” (G. Lanczkowski, dz. cyt., 59).

10 J.D. Bettis, The Phenomenology of Religion. W. Brede Kristensen. (Editor’s Introduction),
w: J. D. Bettis (wyd.), Phenomenology of Religion. Eight Modern Descriptions of the Essence
of Religion, New York — Evanston 1969, 35.

11 D, Allen, dz. cyt., 278-279.
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czy liczni uczeni uznaja fenomenologie religii za wlasciwie pojete ,religioznawstwo
poréwnawcze” 12,

Zdaniem R. Schaefflera, do sformulowania fenomenologicznego programu po-
szukiwania istoty doprowadzily trudnosci w generalizacjach dokonywanych na ma-
teriale przyniesionym w ciagu dziejéw badan religioznawczych. Material ten zdo-
bywany na gruncie filologii i archeologii, historii i badan etnologicznych byt bardzo
bogaty i réznorodny, lecz definicje religii na nim oparte wydawaly si¢ zbyt ubogie
1 upraszczajace. Nie obeymowaly one wszystkich cech religijnych, zas kryterium,
ktore kierowalo ich powstaniem, zdawalo si¢ by¢ dowolne. W obliczu tej sytuacji
fenomenologia religii postawila sobie za zadanie probe wylonienia z konkretnych
zjawisk takich struktur, ktére pozwalalyby doswiadczaé konkretny przypadek jako
element swoistej wigkszej caloscil3. Wedle stéw R. Scheafflera, ,jako (...) trwala
strukture (..), a nie jako sztucznie wyizolowany kompleks poszczegdlnych cech,
opisywanych przez abstrakcyjne, tzn oderwane pojecie, nalezy ujmowac ’pojecie
istoty’, ktdre fenomenologia chciala odstonié w napotkanych zjawiskach” 14,

b. Fenomenologia religii jako podejscie filozoficzne

Jak powiedzieliSmy wyzej, fenomenologia religii to nie tylko pewne podejscie
metodologiczne, ale réwniez, powiazane z nim, stanowisko filozoficzno-§wiatopo-
gladowe. Stanowisko to nie jest przewaznie wyraznie deklarowane, ale raczej mniej
lub bardziej swiadomie zakladane. Oprdcz nastawienia poréwnawczego i systema-
tycznego, empiryczno-historycznego i opisowego, cechuje bowiem fenomenologie
religii antyredukcjonizm, wymierzony gléwnie przeciw ewolucjonizmowi i pozy-
tywizmowi (ten ostatni przybiera w teorii religii réwniez stanowisko ewolucjoni-
styczne), ktére w XIX i na poczatku XX wieku dominujg w filozofii i naukach
humanistycznych. Dystansujac si¢ do ewolucjonizmu, fenomenologia religii dzieli
w ten sposob podejscie antyewolucjonistyczne, ktdre szeroka, fala pojawilo si¢ w hu-
manistyce po I wojnie swiatowej.

Przypomnijmy, ze wedlug doktryn ewolucjonistycznych (gldwni reprezen-
tanci: A. Comte (1798-1857), H. Spencer (1820-1903), E. Tylor (1832-1917),
J. Frazer (1854-1941)) religia jest rodzajem bledu intelektu popelnionego na po-
czatku istnienia ludzkosci, ktdry wynikl z niewlasciwego ttumaczenia zjawisk przy-
rodniczych i psychicznych. Wszystkich ewolucjonistéw cechuje zatem intelektua-
lizm, ktéry sprawia, ze rozpatruja religie, nawet te ludéw niepiémiennych, przede

12 g, Lanczkowski, dz. cyt., 63. Warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze dzieje religioznawstwa
holenderskiego praktycznie s tozsame z dziejami fenomenologii religii. Podkreslat to J. Waar-
denburg; zob. Z. Poniatowski, dz. cyt., 26.

13 R. Schaeffler, dz. cyt., 87.
14 Tamse.
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wszystkim jako pewien poglgd, natomiast aspekt egzystencjalny 1 przezyciowy do-
$wiadczenia religijnego uznaja za jej element nickoniecznyl5. Wedlug ich wizji
wraz ze wzrostem wiedzy empiryczne) 1 matematyczno-fizycznej znaczenie religii
stabnie ustepujac miejsca bardziej doskonalym formom wiedzy. Comte (Kurs fi-
lozofii pozytywnej, 1830-1842) mdéwi wiec o trzech etapach w dziejach ludzkosci:
religijno-teologicznym czyli fikcyjnym16, metafizycznym, czyli abstrakcyjnym17,
oraz naukowym, czyli pozytywnym 8. H. Spencer (gléwna praca: Zasady socjolo-
gii, 1876-1896) ewolucji wierzen religijnych upatrywal w przejsciu od kultu przod-
kéw — rzekomo najpierwotniejszej formy religii — poprzez politeizm 1 monoteizm
az do agnostycyzmu, ktdry jest najdoskonalsza, bo naukowa, postawa religijna.

Na terenie nauki o religii wptywowymi okazaly si¢ przede wszystkim ewolu-
cjonistyczne poglady E. B. Tylora i J. Frazera. Pierwszy z nich (gléwna praca:
Kultura pierwotna, 1871), nawiazujac do spencerowskiego pogladu o Zrédtach re-
ligii, uznaje ,wiare w Byty Duchowe” (zwana animizmem) za pierwsza forme
religii. Jego zdaniem, czlowiek pierwotny doszed} do tej wiary poprzez obserwacje
takich zjawisk jak smieré, sen, marzenia senne, transe, halucynacje itd oraz po-
przez wyjasnianie ich za pomoca blednych rozumowari 1. J. Frazer (gléwna praca:
Ztota gatqZ, 1890), nalezacy do najbardziej przekonanych obroncéw ewolucjoni-
zmu, zakladal jednolita ewolucje ludzkosci pod wzgledem fizycznym i psychicznym
(réznil si¢ tym od Tylorem, ktéry przyjmowal wielos¢ drég, ktérymi rozwijaty
si¢ kultury). W jego ujeciu u zrédet zjawisk religijnych lezala pierwotna magia,
ktdra zostala stopniowo zastapiona przez religie, ta ostatnia zas przez nauke.
Rozwdj religijny dokonywal si¢ wéwczas, gdy pdzniejsze pokolenie uswiadomialo
sobie bledy i praktyczna nieskutecznosé dziatan zgodnych ze swiatopogladem ich
przodkow.

W przeciwienistwie do pogladu ewolucjonistéw o tymczasowym, historycz-
nym i blednym charakterze religii, fenomenologowie religii uznawali ja za zjawisko
trwale, uniwersalne, o charakterze egzystencjalnym, w ktérym zaangazowany jest
nie tylko intelekt, ale przede wszystkim sfera przezyé i uczué¢. W wigkszosc1 wy-
padkéw byli oni teistami i wielu z nich podkreslalo, ze dla wlasciwego zrozumienia
religii potrzebne jest osobiste pozytywne doswiadczenie w tym wzgledzie. Ich zda-
niem, jedynie badacz posiadajacy takie doswiadczenie moze zdoby¢ si¢ na szczera

15 Zob. J. Waller, E. Edwardson, Evolutionism, w: Encyclopedia of Religions, New York —
London 1987, t. 5, 216.

16 7 trzema poddzialami: fetystycznym, politeistycznym i monoteistycznym; na tym etapie
rozwoju dominuje ttumacznie zjawisk w oparciu o ,,wole” analogiczne do woli czlowieka.

17 Thumaczenie poprzez abstrakcyjne idee, istoty, energie.
18 Thimaczenie poprzez naukowe zasady przyczyny i skutku.

19 Zakladajac, iz wszelkie formy religijne wywodza si¢ z animizmu, Tylor nie przedstawil jednak
zadnej specjalnej teorii ich rozwoju.
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zyczliwosé wobec fenomenu religii, co jest warunkiem empatycznego zrozumienia
nalezacego do arsenalu metod fenomenologii.

Poza wyzej przedstawiong ogdlng charakterystyka, nie ma zgody co do po-
wszechnie waznej definicji fenomenologii religii. J. Waardenburg zwraca uwage,
ze u szesciu czotowych holenderskich fenomenologow religii napotykamy az pieé
réznych rozumien tej dyscypliny20. Ta réznorodnosé pogladdw obecna nie tylko
wsréd holenderskich religioznawcdw zdaje sie¢ wynikaé z rozmaitych faz rozwojo-
wych i tradycji w poszczegdlnych krajach?! oraz oczywiscie — jak pokazuje przy-
klad podany przez J. Waardenburga — z jednostkowych przedrozumien poszcze-
gblnych badaczy.

c. Fenomenologia religii a Husserl

Jednym z czynnikdw réznicujacych koncepcje fenomenologii religii jest stosu-
nek do stricte filozoficznej fenomenologii zapoczatkowanej przez Husserla. Ot6z sa
fenomenologowie religii, ktérzy swiadomie i programowo odwotuja si¢ do husser-
lizmu, a sa takze tacy, ktérzy czynia to w stopniu niewielkim lub zgola wcale?22.
Husserlowskie epoche (lub zabieg analogiczny) stosowane w fenomenologii religii
wiazalo si¢ z antyredukcjonizmem i byto uwazane za warunek dobrego empatycz-
nego zrozumienia zjawisk religijnych — a wiec zrozumienia ich tak, jak pojawiaja,
si¢ one faktycznie w zyciu ludzi. Oznacza ono wiec, podobnie jak u Husserla,
powstrzymywanie sie od saddéw wartosciujacych o prawdziwosci badanych zja-
wisk. Sposrdd badaczy fenomenologii, R. Schaeffler jest zdania, ze mimo swej
stownej identycznosci ze stownikiem Husserla (a takze Hegla), sensy pojeé uzy-
wanych przez Otto czy Van der Leeuwa, w istocie nie pokrywaja sie z sensem
nadawanym im przez twdrce fenomenologii filozoficznej (oraz Hegla). ,Pojecia,
ktdére w fenomenologii filozoficznej posiadaly jasno zarysowane znaczenia, tu uzy-
wane sa w bardzo niewyraznym sensie, a takze pozbawione sa funkcji, jaka pelnity
w ramach metody fenomenologicznej” 23. Z kolei zdaniem D. Allena, fenomenolo-
gowie religii na ogél nie poddawali przyjetej zasady epoche i rezultatéw poprzez
nia osiagniete] rygorystycznej analizie. Czestokro¢ nie czynig oni nic wigcej jak
tylko nieokreslone wezwania do powstrzymywania sie od sadéw wartosciujacych
i przeprowadzenia empatycznej partycypacji, nie podajac naukowych kryteriéw
pozwalajacych stwierdzié, czy cele te zostaly faktycznie osiagniete 24,

20 Zob. Z. Poniatowski, dz. cyt., 43.
21 por. tamze, 42-43.

22 Tamze, 40.

23 R, Schaeffler, dz. cyt., 89.

24 D, Allen, dz. cyt.., 281.



KONCEPCJA FENOMENOLOGIH RELIGII W UJECIU GERARDUSA VAN DER LEEUWA 101

Wedlug Bleekera, typowe dla fenomenologéw filozoficznych pojecie ogladu
ejdetycznego uzywane jest na terenie fenomenologii religii tylko w metaforycz-
nym sensie 2. W konsekwencji w pracach fenomenologdw religii ,,przedstawione
sa czesto fenomenologiczne typologie i ’uniwersalne struktury’, ktérym brakuje
scistej analizy pokazujacej, jak wlasciwie fenomenolog do nich doszedt i jak zwe-
ryfikowal swe odkrycia” 26, Innym czynnikiem wyodrebniajacym religioznawcza,
fenomenologie w stosunku do fenomenologii filozoficznej jest bogactwo materialu
bedacego przedmiotem jej poznania. Bedac zasadniczo empiryczng dziedzing ba-
dan nalezaca do obszaru nauk humanistycznych, w przeciwienstwie do filozoficzne]j
fenomenologii religii (ktdra, jak na przyktad schelerowska, zmierza do czesciowo
odmiennych celéw 27), musi uporaé sie z cafym universum faktéw religijnych. Pod-
czas gdy obie moga zmierzaé w kierunku ujecia istoty zjawisk religijnych, stosunek
filozoficznej fenomenologii do owego universum moze byé i faktycznie bywa bar-
dziej wybidrczy i mniej zobowigzujacy. Dzieli je wiec nie tylko metoda i nie tylko
naukowa tradycja, w kontekscie ktérej kazda z nich tworzy, ale dzieli je bardziej
zasadniczo réwnie wysoko rozwiniety, co doglebnie wzajemnie izolujacy, wspdtcze-
sny ,,podzial pracy” naukowe;j.

2. Van der Leeuw jako fenomenolog religii

Jak powiedzielidSmy wczeéniej, Van der Leeuw byt pierwszym myslicielem,
ktéry zestawil program nowego rodzaju badar zjawisk religijnych — to dzieki
wplywowi jego Fenomenologii religii nazwa ,fenomenologia religii” stala si¢ po-
wszechnie przyjetym terminem fachowym. Zdaniem Z. Poniatowskiego, podejscie
fenomenologiczne jest, obok antropologii, osia calej twérczosci Van der Leeuwa 28,
Juz w wykladzie inauguracyjnym przy obejmowaniu katedry w Groningen (1918)
uzyl on terminu ,fenomenologia religii” na oznaczenie sfery badan przeciwstaw-
nych historii religii, jako Ze ta pierwsza opiera sie na psychologii. Obok takich
religioznawcéw jak P. D. Chantepie de la Saussaye czy W. Brede Kristensen2?, na
koncepcje fenomenologii religii omawianego mysliciela, wplynal réwniez W. Dil-

25 J, Bleeker, The Sacred Bridge: Researches into the Nature and Structure of Religion, Leiden
1963, zwlaszcza esej: Phenomenological Method.

26 D. Allen, dz. cyt., 282.

27 Na przyklad ugruntowanie dla wszelkich badan nad religia poprzez poprzez analize¢ istoto-
wych form przedmiotdéw i aktéw religijnych. Zob. S. Doty, Maz Scheler and the Phenomenology
of Religion, ,Man and World” 10 (1977), 273-291.

28 7. Poniatowski, dz. cyt., 21.
29 7 innych nazwisk mozna tez wspomnieé¢ K. P. Tielego, J. E. Lehmanna oraz Fr. Pfistera.
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they ze swoja koncepcja rozumienia ( Verstehen), a takze Spranger (psychologia
strukturalna) oraz Jaspers (psychologia egzystencjalna)30.

a. Epistemologiczny status fenomenu

Van der Leeuw okresla fenomenologie jako ,szukanie fenomenu”, zas fenome-
nem nazywa ,to, co sie ukazuje” (711). To proste i dosé enigmatyczne okreslenie
niesie ze soba, jak si¢ wydaje, odcien polemiczny. Mozna rozumieé je tak: fenome-
nolog zajmuje si¢ tym, co si¢ jawi, natomiast odrzuca wszelkie wychodzenie poza
to, co si¢ jawi, celem podania wyjasnienia, przyczyn (np. na modle ewolucjoni-
styczna)3l. Widoczny jest tutaj wiec aspekt antyredukcjonistyczny, a wraz z nim
fenomenologiczne epoche wobec rzeczywistej natury badanych zjawisk.

Fenomen nie jest czystym przedmiotem istniejacym niezaleznie od umystu:
»Fenomen nie jest (...) czystym przedmiotem, nie jest przedmiotem samym w so-
bie, prawdziwa rzeczywistoscia” (711), ale nie jest tez subiektywnym zyciem pod-
miotu lub, innymi slowy mdwiac, nie jest ,,wytwarzany przez podmiot” (712).
Odnosimy wrazenie, ze mamy do czynienia ze sprzecznoscia;: autor zdaje sie przy-
pisywacé fenomenowi obiektywny i zarazem subiektywny sposéb istnienia. Inne
okreslenie spotkane w Epilegomenie nie wyjasnia sprawy blizej: ,Fenomen jest

30 Jezeli chodzi o wplywy nie rzutujace bezposrednio na koncepcje fenomenologii religii, lecz
majace szerszy filozoficzny i swiatopogladowy zasieg, nalezalo by wymienié¢ zwlaszcza Levy-
-Bruhla — autora koncepcji ,umystowosci pierwotnej”. Zob. zwtaszcza Van der Leeuw, L’ Homme
primitif et la religion. Etude anthropologique, Paris 1940.

31 Por. kontekst pojawienia si¢ tej samej definicji na s. 736: wczesniejsze partie tekstu oma-
wiaja redukcyjne, zdaniem Van der Leeuwa, o$wieceniowe i romantyczne teorie religii i autor
szczegdlnie akcentuje to ich ograniczenie (zob. 729-736). Pomimo dystansu Van der Leeuwa
wobec redukcjonizmu ewolucjonistycznemu, pojawia si¢ mozliwo$é wysunigcia wobec niego za-
rzutu redukcjonizmu psychologicznego — utozsamia on przeciez, jak zobaczymy wkrétce, metode
fenomenologii z pewnym rodzajem psychologii. (J. J. Waardenburg zarzuca wtasnie koncepcji
Van der Leeuwa nie przedlozenie dowoddéw na rzecz autonomii religii. Zob. M. Nowaczyk, Fe-
nomenologia religii, w: Leksykon religioznawczy, wyd. cyt., 78). Zarzut psychologizmu wydaje
si¢ dopuszczalny, ale tylko pod warunkiem przyjecia zasadniczej tezy, iz pojecie redukcjonizmu
psychologicznego jest pojeciem sensownym na bazie nauk o cztowieku. Zachodzi bowiem pyta-
nie, czy opisanie fenomenu wewnetrznego w kategoriach prawidfowosci psychologicznych (nie
praw na modle przyrodoznastwa) rzeczywiscie oznacza jego redukcje, czy istotnie jest sprowa-
dzeniem go do sfery nizszej i istotnie heteronomicznej, czy faktycznie jest pozbawieniem go
transcedencji? OdpowiedZ nie wydaje si¢ by¢ oczywista, bo przeciez nawet wyzsze, moralno-re-
ligijne czy filozoficzne zycie duchowe posiada swoiste prawidlowosci i swoiste prawa rozwoju.
Czyz takie ,transcendentne” aktywnosdci, jak zycie duchowe czy praca intelektualna miatyby
toczy¢ si¢ w zupelnej arbitralnosci? A jesli si¢ nie tocza, to czy ujecie religijnych zjawisk wewne-
trznych w kategoriach prawidlowosci na modle psychologiczna, mozna nazwaé redukcjq? Jezeli
chodzi o stosunek Van der Leeuwa wobec pojecia ewolucji, trzeba jeszcze zaznaczyd, ze przeciw-
stawiajac wyraZznie swa koncepcje fenomenologii ewolucjonizmowi oraz koncepcjom szukajacym
genetycznego wyjasnienia zjawisk religijnych (por. 728), nie neguje on istnienia jakiej$ zewne-
trznej i zjawiskowej ewolucji, to znaczy ewolucji nie naruszajacej niezmiennej, istotnej struktury
zjawisk religijnych; ewolucja istnieje — méwi Van der Leeuw — bo czlowiek nie jest faktem, ale
aktem.
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to przedmiot odnoszacy sie do podmiotu i podmiot odnoszacy sie do przedmiotu
(... (712).

Wydaje si¢, ze zrozumienie tych sprzecznych wypowiedzi nastapi wtedy, gdy
uswiadomimy sobie lepiej, co jest ,materialem” skladajacym sie na fenomen. Jaki
rodzaj czy kategorie rzeczywistosci desygnuja ,,fenomeny”?

Otdz, jak sie wydaje, fenomen to dla Van der Leeuwa zasadniczo przezycie.
Jego koncepcja odwotuje si¢ do filozofii poznania W. Diltheya. Zdaniem tego ostat-
niego, przezycie (Erlebnis) bedace caloscia zespalajaca w sobie elementy emocjo-
nalnosci, woli 1 poznania jest ostatecznym zrédlem, z ktorego wypltywaja ludzkie
dzialania i wytwory (zwane przez niego ,wyrazeniami zyciowymi”: Lebensausse-
rungen). Aby poznaé przezycie, musimy opiera¢ si¢ na owych wyrazeniach, ktdre
stuza nam wtedy jako znaki; 1 odwrotnie: aby zrozumieé¢ wlasciwie wyrazenia,
musimy ujaé je w kontekscie przezyé. Celem nauk humanistycznych nie jest nic
innego jak wlasnie poznanie przezyé, owej ,wewnetrznej strony zycia”. Poznanie
to dokonaé si¢ moze wylacznie przez analogiczny akt badacza — przez przezywanie:
jest ono empatia, wezuciem si¢ (Einfuehlung), to zas jest rozumieniem w sensie
wlasciwym ( Verstehen)32.

Przenoszac na grunt Van der Leeuwa kategorie diltheyowskie, bedzie nam
tatwiej zrozumieé jego wypowiedzi o fenomenie. Fenomen jako przezycie nie jest
subiektywny, nie jest ,,wytwarzany przez podmiot”, jest bowiem zakorzeniony we
wnetrzu drugiego czlowieka, z ktérego wyplywa, np. jako akt ofiary czy modlitwy.
Idac za Diltheyem, Van der Leeuw zdaje si¢ méwié, ze to nie dany akt ofiary
czy modlitwy jest wlasciwym przedmiotem fenomenologii, ale lezace u ich zrédet
przezycie. Fenomen nie jest tez jednak w pewnym sensie czysto obiektywny; ,nie
jest (...) czystym przedmiotem, nie jest przedmiotem samym w sobie, prawdziwa
rzeczywistoscia” (711), poniewaz istnieje o tyle, o ile jest przeze mnie wciagnigty
w obszar mojego zycia wewnetrznego, o ile nastapi w moim wtasnym wnetrzu
domniemana jedno$é miedzy badanym fenomenem-przezyciem a moim wlasnym
przezyciem. Jest samo przez sie zrozumiale, ze tak okreslony brak obiektywizmu
nie ma nic wspdlnego z podmiotowym znieksztalceniem tresci tego, co poznawane.
W zwiazku z tym moglibysmy tu méwié o postawie, ktéra mozna by okresli¢ jako
subiektywizm formalny. Przez termin ten chcemy wyrazi¢ opisang wyzej sytua-
cje: przedmiot poznania wlaczony w moje zycie stanowi cze$é mojego wnetrza —
staje si¢ samym moim wnetrzem (Van der Leeuw powiada tu o ,[’unité indisso-
luble de la vie et du vecu”33), a mimo to nie zakléca to, zdaniem naszego au-
tora, poznawczo rzetelnego stosunku wobec tego przedmiotu. Stad subiektywizm

32 Zob. H. N. Tuttle, Wilhelm Dilthey’s Philosophy of Historical Understanding. A Critical
Analysis, Leiden 1969, 14-27.

33 Confession scientifique, ,Numen” I (1954), 12.
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ten nie wplywa na tres¢ poznania, nie jest tresciowy, lecz jedynie formalny.
Bliskoéé podmiotu i przedmiotu, o ktdrej mowa, jest w oczach Van der Leeuwa

nieco paradoksalnie warunkiem rzetelnosci poznawczej, bo tylko tak badacz tej

rzeczywistosci, jaka jest przezycie, jest w stanie ujaé swdj przedmiot34.

b. Rozumienie 1 epoche

Istnieja, jednak ponadto pewne sposoby zapobiezenia bledom w tej mierze.
Jednym z podstawowych sposobdw jest metoda epoche, innym (powigzanym z po-
przednim) — wyrosta z milosci wierno$¢ temu, co realne. Mitosé ta jest ,spontanicz-
nie goracym, samonegujacym si¢ oddaniem (Hingabe)” 3%; wczucie sie natomiast
nabiera wydzwicku moralnego: jest empatig-wspdtczuciem, wspétodczuwaniem 36.

Jak widzimy, istnieje wyrazne napiecie miedzy partycypacja zaktadana w ver-
stehen a dystansem zakladanym przez epoche3”. Jak bowiem mozna angazowad
w poznanie cala swoja sfere przezywaniowa, choéby nawet to zaanagazowanie
miato by¢, jak chce Van der Leeuw, §wiadomie wywotane (716), a zarazem, w imie
zasady epoche, nie przyjmowaé do wiadomosci ewentualnych znieksztalcen po-
znawczych tak bardzo prawdopodobnych w tym procesie?38

Van der Leeuw wymienia jeszcze inne cechy poznania fenomenologicznego.
Doswiadczenie przedmiotu w empatii musi mianowicie odrzuci¢ na modile berg-
sonowska, metody mierzeniowe i wyliczenia, podejscie ilosciowe i mechaniczne39.
Odrzuca tez analize, ktdra moze byé, co prawda, konieczna, ale nie jest w sta-
nie ujaé petni zycia?l. Poprzez analize bowiem tracimy zdolno$é poznania tych

34 Some Recent Achievements of Psychological Research and Their Application to History in
Particular the History of Religion, w: J. Waardenburg, Classical Approaches to the Study of
Religion, t. I, The Hague 1973, 400.

35 Tamze, 403.

36 Por. dwuznaczny — metodologiczny i moralny — sens samego stowa, o ktére tu chodzi, a mia-
nowicie Finfuehlung; por tez: Some, 403.

37 Zwraca na to uwage takze J. Waardenburg. Zob.: J. Waardenburg, Gerardus van der Leevw
as a Theologian and Phenomenologist, w: Reflections in the Study of Religion Including an
Essay on the Work of Gerardus van der Leeuw, The Hague 1978, 231 (cytowane dalej jako:
Theologian).

38 7 drugiej strony, pomimo olbrzymich trudnosci podobnego przedsiewziecia, diltheyowski
postulat poznania przez przezycie przyjety przez Van der Leeuwa wydaje sie by¢ ze wszech miar
godny uwagi: wszak poznajemy i rozumiemy tylko na zasadzie ,,podobne przez podobne”, a wiec
twory kultury de facto sa i jedynie moga by¢ poznawane cafq osobowoscia poznajacego, gdyz
wiasnie cafa osobowosé twdrcy kultury legla u podstaw jego dziela.

39 Van der Leeuw powotluje sie tu na Binswangera, ktéry podejscie mierzeniowe uznat za typowe

dla XIX wieku i ktdry szacunek dla bogactwa faktéw traktowal jako wyréznik nauki XX wieku.
Zob. L’Homme, 1.

40 Na poprzednikéw tej mysli Van der Leeuw wskazuje bezposrednio Jamesa, Bergsona i Bren-
tano. Zob. Some, 402.
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jakoscl, ktdre moga by¢ nam dane tylko wtedy, gdy uwzglednimy role wszystkich
czedci sktadajacych sie na calosé przedmiotu4!.

Jak widzimy, diltheyowskie stanowisko Van der Leeuwa zaktada zasadnicza
jednosé zawartosci emocjonalnej i wolitywnej wsérdd wszystkich ludzi zyjacych
dawniej i obecnie, optymizm poznawczy odnosnie mozliwosci dotarcia don oraz
taki sposdb realizacji tego optymizmu, ktéry normalnie budzi obawy co do swej
prawomocnosci: wszak zabezpieczenie sie przed bledem widzi sie zazwyczaj racze]
w oddalaniu niz przyblizaniu przedmiotu do jednostkowych uczué, przezyé i woli.

c. Cel fenomenologii religii

Przedmiotem fenomenologii religii jest fenomen — przezycie, jej narzedziem
jest réwniez przezycie. Celem zas jest rozumienie. ,(...) Fenomenolog, jesli cze-
go$ nie rozumie, pisze Van der Leeuw, nie ma nic do powiedzenia” (726). Nasz
autor zdaje sie réwniez w tym miejscu nawiazywaé do Diltheya i calego, bardzo
wplywowego w owym czasie w humanistyce, ruchu verstehen. Dla niemieckiego
filozofa rozumienie oznaczalo przezycie oparte na maksymalnej empatii. Wycho-
dzac od ,wyrazen zyciowych” spotykanych w historii, badacz stara si¢ dotrzeé
do przezycia, ktdre leglo u jego podstaw. Mozliwe to jest dzieki analogii: wyra-
zenia drugich poréwnuje z wlasnymi, te zas ostatnie odnosze do swoich wlasnych
przezyé. W ten sposéb moge wnosié o charakterze przezy¢ doznawanych przez dru-
giego czlowieka. Analogia ta jest mozliwa pod dwoma warunkami: po pierwsze,
istnieje jednoéé natury ludzkiej, ktdra sprawia, ze Zrédia moich wyrazen 1 wyrazen
drugiego sa poréwnywalne; po drugie, prawomocna jest introspekcja, dzieki ktd-
rej moge rozpoznaé¢ motywy swoich wlasnych wyrazen zyciowych. Jak wiadomo,
Dilthey pierwszy warunek ujmowal w formie koncepcji zycia (Leben), ktodre jest
identyczne dla wszystkich ludzi i ktére przez to umozliwia wnioskowanie analo-
giczne w procesie verstehen4?.

Van der Leeuw podziela poglad Diltheya o identycznosci ,zycia”, natomiast
jego rozumienie verstehen jest nieco zmodyfikowane. Odrzuca on mianowicie bez-
posrednios¢ poznania przez introspekcje. Przezycie nasze bowiem z chwilg zwrdce-
nia nan uwagi staje si¢ przesztosciq — znika jako bezposredni przedmiot poznania.
»Moje zycie, ktdre przezytem piszac kilka stéw poprzedniego zdania, jest ode mnie
doktadnie tak samo oddalone jak ’zycie’, ktdre przezytem piszac przed trzydziestu
laty zadanie szkolne: zycie to przemineto i nie moge go juz z powrotem przywotac”
(777). Brak bezposrednio$ci poznania siebie sprawia, ze musimy zawsze dopiero

41 Tamze, 401.

42 H. N. Tuttle, dz. cyt., 10, 13; W. Dilthey, O filozofit 1 inne pisma, ttum. E. Paczkowska-
-Lagowska, Warszawa 1987, 120-132.
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przezycie rekonstruowadé. W ujeciu Van der Leeuwa rekonstrukcja ta dokonad sie
ma poprzez wprowadzenie porzadku w gmatwanine rzeczywistosci.

d. Struktura i typ

Porzadek 6w wprowadzony zostaje dzieki tej formie poznawczej, ktora jest
struktura, czyli dzieki pewnej calosci znaczeniowe] wiazace] organicznie w jedno
chaotyczne elementy doéwiadczenia. Elementy te, jak w kazdym organizmie, nie
moga, stuzy¢ do wyjasnienia funkcjonowania calosci, natomiast same sa ttuma-
czone przez te caloéé. Struktura ujmuje dane elementy w zwiazki, przy czym nie
sg to zwiazki kauzalne w stylu nauk przyrodniczych, ani tez zwiazki logiczne.
Scisle rzecz biorac moga nimi by¢, ale nie stanowia jej definicyjnej charakte-
rystyki. W strukturze chodzi po prostu o zwiazki, ktdre sa zrozumiate (713) —
zwiazki strukturalne sa ,stosunkami zrozumiatymi” (verstandliche Zusammenha-
enge) (714). Sens odstaniany przez strukture jest zawsze wypadkowa znaczenia
pochodzacego z rzeczywistosci oraz znaczenia nadawanego przez umyst. ,Nigdy
nie da si¢ powiedzie¢ z cala pewnoscia, co jest moim rozumieniem, a co zrozumia-
loscia, tego, co rozumiane” (713) — pisze Van der Leeuw. Najbardziej podstawowa,
struktura jest nazwa. Nadawanie nazwy jest zatem tworzeniem sensu, a $cislej
Jjego wspoltworzeniem w oparciu o zrozumiale dane pochodzace z rzeczywistosci
zewnetrznej. Nadawanie nazwy to pierwszy etap fenomenologii: polega on na pro-
stej czynnosci przypisywania pewnym zjawiskom jakichs nazw, np. nazwy ,ofiara”
jednym zjawiskom, nazwy ,oczyszczenie” innym, itd.

Zwroémy uwage na fakt, ze réwniez Dilthey uznawal holistyczna strukture,
czy zwiazek strukturalny za fundamentalny sposéb zaréwno istnienia, jak pozna-
nia przezycia. Zwiazki miedzy elementami struktury w jego ujeciu nie sg innego
rodzaju jak wiasnie zwiazkami znaczacymi (bedeutsam). Kategoria znaczenia od-
nosi sie u Diltheya zwlaszcza do stosunku czeéci do catosei43.

W ujeciu Van der Leeuwa konstrukcja struktury i uchwycenie sensu dzieki
niej nastepuje spontanicznie, w jednej chwili (714). Struktura dotyczy tylko pew-
nego wycinka rzeczywistosci przezyciowej. De facto stanowi ona element wiek-
szej calosci skladajacej sie z podobnych catostek, w ktdrych analogicznie naste-
puje zjednoczenie przezyciowego ,materiatu” i porzadkujacego, pochodzacego od
podmiotu, znaczenia. Te inne ,zrozumiale przezycia”, ktdre sa ,,réwnoczesnie ro-
zumiane i wspoldzialaja w procesie rozumienia, maja (...) pewne podobieristwo
do tego, co rozumiem w danej chwili, podobienstwo, ktére wlasnie dzieki rozu-
mieniu okazuje si¢ zwiazkiem istotnym” (714). Ow zbidr wspdtuczestniczacych
w kazdym akcie rozumienia struktur, zbidr, ktdry réwniez jest zorganizowany na

43 H.N. Tuttle, dz. cyt., 15.
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zasadzie zrozumialych zwiazkéw, Van der Leeuw nazywa typem lub typem ideal-
nym (714). Typ ten jest po platonisku pozaczasowy, empirycznie niedostrzegalny,
ale jest aktywny i przejawia si¢ w formie fenomenu - ogladem tego ostatniego
zajmuje si¢ wlasnie fenomenologia (715). Przyklad podany przez Van der Leeuwa
dotyczy duszy: istnieje typ duszy, ktdry jest ukryty, pozaczasowy 1 ktdry jest rozu-
miejaco przezywany przez pojedyricze jednostki na ich partykularny sposéb. Nie
ma dwdch osdb, nawet w tym samym kregu kulturowym, ktére mialyby jedna-
kowe wyobrazenia o duszy. To, co jednostka w ten sposdb przezywa, jest pewna
struktura. W zwiazku z tym nasz autor moze powiedzied, ze typ duszy to pewien
yzrozumiaty zwiazek réznych struktur duszy” (715)44.

Docieranie do struktur i typéw wymaga artystycznej intuicji (ktéra jednak
moze byé dla celéw naukowych wytrenowana?%), ale z drugiej strony — celem
unikniecia arbitralnosci — musi zostaé¢ oparte na rzetelnych podstawach filologi
i archeologii. Historyczny wymiar tych nauk nie powinien prowadzié¢ badacza do
szukania tendencji rozwojowych w dziejach, lecz — jak czynili de la Sassaye, Soe-
derblom i Otto — do szukania ,$ladéw” prawd ponadczasowych4S.

Na koniec wypada stwierdzié, ze Van der Leeuw rzadko postuguje si¢ termi-
nem ,typ”; jego cechy (odwiecznosé, ukrycie) przejmuje de facto termin ,struk-
tura”, ktéra, jak widzieliémy, byla deklaratywnie pomyslana raczej jako cos cze-
$ciowo relatywnego, a mianowicie jako jednostkowo ujety ,fragment” typu4?.

Kolejne etapy procedury fenomenologicznej Van der Leeuw przedstawia na-
stepujaco:

1. nadanie nazwy fenomenowi (np ,ofiara”, ,modlitwa”, ,zbawiciel” itd);

. whaczenie fenomenu do whasnego zycia 1 metodyczne przezycie go8;
. dystans wobec tego, co sie przezylo, osiagany przez epoche;
. wyjasnienie (,,Klaerung”) i zrozumienie tego, co sie zobaczyto;

St W W N

. ztozenie swiadectwa z tego, co si¢ zrozumialo (777).
e. Fenomenolgia i dwie religie

Van der Leeuw wyréznia dwie formy religii: horyzontalna i wertykalng,. Pierw-
sza, zakorzeniona w aktywnosci samego cztowieka, jest poszukiwaniem przez niego

44 por, jego analiz¢ pigciu struktur duszy w: Phenomenologie de I’ame. ,Extrait du Bulletin
de la Societe d’Histoire du Protestantisme”, janvier-mars 1930.

45 Some, 408.
16 Confession, 9.

47 Nalezy réwniez zazanaczyd, ze w artykule Some pojawia si¢ szerzej nie omdwione rozumienie
celu fenomenologii religii jako szukania nie struktury czy typu, lecz istoty; zob. Some, 402.

48 I'Homme et la civilisation. Ce que peut comprendre le terme: evolution de I’homme, ,Era-
nos-Jahrbuch”, XVI (1948), 147.
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ostatecznej mocy 1 ostatecznego sensu. Druga pojawia si¢ z inicjatywy samego
Boga i jest Jego objawieniem. Pierwsza jest fenomenem i jako taka moze by¢
przedmiotem fenomenologii. Druga nie jest dostepna wprost i nie jawi sie jako fe-
nomen: dlatego nie moze sta¢ sie bezposrednio przedmiotem fenomenologii. Moze
nim natomiast by¢ tylko posrednio, a mianowicie poprzez analize odpowiedzi czlo-
wieka na Boze objawienie49.

f. Fenomenologia religii a inne dyscypliny religiologiczne

W gléwnym dziele Van der Leeuwa znajdziemy obszerng charakterystyke fe-
nomenologii religii poprzez jej negatywne okreslenie wobec podejsé i dyscyplin
pokrewnych. Tak wiec powiada on, ze fenomenologia religii nie jest najpierw poe-
tyzowaniem na temat religii. Fenomenolog religii, przeciwnie, zwiazany jest przed-
miotem i musi przeciwstawié si¢ chaosowi faktéw (czyni to poprzez wyzej opisane
nadanie struktury), a takze staraé sie, aby poprzez nie by¢é korygowany. Poeta na-
tomiast zaczyna od przedmiotu, ale nie jest nim zwiazany (725-726). Nie neguje
to faktu, ze przezyciowe wczucie si¢ w przezycie bedace przedmiotem poznania
graniczy z intuicja artystyczna, ze bardziej jest sztuka niz nauka (716). Wedlug
swiadectwa F. Sierksmy, omawiany fenomenolog zdawal si¢ i$¢ jeszcze dalej w do-
wartosciowaniu sztuki: jednym z zalozen, ktdre mial on wpoié wielu pokoleniom
swoich studentéw byto de facto uznanie wyzszosci poezji nad nauka: ,Jeden poeta
wie wiece] o Bogu 1 religii, niz dziesieciu uczonych” 50,

Jak juz wiemy z ogdlnej charakterystyki tej dyscypliny, fenomenologia reli-
gil nie jest réwniez historig religii, chociaz, co wazne, jedna dziedzina nie moze
obejs¢ sie bez drugiej. Fenomenolog czyni jednak cos wiecej: musi on rozumied ba-
dany przedmiot, natomiast dla historyka religii wystarczy, jesli tylko skonstatuje
istnienie pewnych faktéw (726). Fenomenologia nie jest takze psychologia religii,
aczkolwiek, o ile fenomenologia bada tylko aspekt psychologiczny w religii, ich
zadania pokrywaja sie. Przedmiot fenomenologii jest jednak zakresowo szerszy,
poniewaz, jak pisze Van der Leeuw, w religii zostaje ,porwany caly czlowiek”
(727), nie za$ tylko jego element psychiczny. Fenomenologia religii nie jest takze
filozofia religii, poniewaz stosuje epoche, a zatem nie chce rozstrzygaé o prawdzie
lub falszu fenomendw, tzn o ich istotnej naturze. Odrzuca wigc ona rozpatrywanie

49 Zwréémy uwage, ze fenomenologia pelniaca to drugie zadanie (analiza odpowiedzi czlo-
wieka na objawienie) jest identyczna z teologia w ujeciu Bultmanna — zdaniem tego ostatniego,
taki rodzaj teologii jest jedynym prawomocnym sposobem docierania do poznania Boga; zob.
W. E. Hordern, A Layman’s Guide To Potestant Theology, New York — London 1968, 191-210.
Ze wzgledu na hiatus dzielacy oba typy religii, trudno si¢ zgodzié¢ z pogladem J. Hermelinka,
ze Van der Leeuw uznaje jednoé¢ religii; zob. J. Hermenlink, Verstehen und Bezeugen. Der
theologische Ertrag der ,,Phenomenologie der Religion”, Munchen 1960, 40.

50 Zob. J. J. Gorski, dz. cyt., 10.
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zagadnieri filozoficznych i metafizycznych zwiazanych z religia, (727). Ta ostatnia
uwaga prowadzi naturalnie do tezy o odrebnosci fenomenologii religii wobec te-
ologii. Oprdcz tego istnieje takze bardziej istotna réznica miedzy nimi: teologia
méwi o Bogu, natomiast Bég nie jest fenomenem, a zatem nie moze by¢é przed-
miotem badan fenomenologicznych. Mozna co prawda rzec, ze takze Bdg objawia
sie cztowiekowl 1 ze staje si¢ w ten sposdb fenomenem. Wdéwczas jednak, powiada
Van der Leeuw, nie mamy do czynienia ze zrozumiala mowa, ale ze zwiastowa-
niem (728). Fenomenolog nie podaje nigdzie definicji zwiastowania, z czego nalezy
wnosié, iz tylko powyzszy kontekst okresla sens terminu ,zwiastowanie”: zdaje si¢
on oznacza¢ wlasnie taki rodzaj méwienia, ktory jest niezrozumialy.

Fenomenolog nie jest zwierzeciem, bo ono zanurzone jest cale w rzeczach.
Nie jest tez Bogiem, ktdry znajduje si¢ ,nad” rzeczami. Jego status jest posredni:
bedac wi nad rzeczami, obserwuje to, co mu sig jawi®l.

g. Fenomenologia a teologia

Na poczatku tej czesci artykutu przytoczyliSmy poglad Z. Poniatowskiego,
ze antropologia i fenomenologia religii stanowia 0§ twdrczosci Van der Leeuwa.
Innego zdania sa np J. Waardenburg, czy L. Leertouwer, ktérzy centralne miejsce
przypisuja teologii®2. Jak wyjasnia J. J. Gorski®3, w dobie rozwoju nauk empirycz-
nych o religii zaistnial ostry konflikt miedzy tymi naukami a teologia. Ta ostatnia
chciata mianowicie zarezerwowadé uprzywilejowane miejsce dla religii badZz wiary
chrzeécijanskiej, patrzac nieufnie na nauki empiryczne, ktére umieszczaly chrze-
$cijanstwo pomiedzy innymi religiami, badajac je tak, jakby nic nie wiedzialy
o jego eschatologicznym wymiarze. Dystans teologii wyrazal si¢ migdzy innymi
poprzez wprowadzenie podziatu wiara — religia (najostrzej u K. Bartha): religia
Jjest wlasna, historycznie okreslona dzialalno$cia czlowieka szukajacego Boga, na-
tomiast wiara jest rezultatem przyjetej biernie taski od samoobjawiajacego si¢
Boga. Otéz Van der Leeuw juz na poczatku swej kariery naukowej pragnie wia-
czyé nauke o religii w metodologie teologii (czyni to we wspomnianym wyktadzie
inauguracyjnym z 1918 r.). Przeciwstawiajac si¢ wptywowym w jego czasie zwo-
lennikom Bartha, uznaje, ze dla pelnego ujecia objawionego znaczenia chrzesci-
janskiego przestania potrzebne sg badania przygotowawcze, ktére oprécz tradycji
i Pisma $w. zawieraja, takze badania ludzkiej kultury i religii. Dane etnologiczne

51 J. Hermenlik upatruje tu wptywu Schelera; zob. tamze, 4. J. Waardenburg (Theologian, 224)
interpretuje ten fragment w duchu subiektywizmu: fenomenologia religii bardziej niz metoda
naukowa ma wedlug Van der Leeuwa byé przede wszystkim sposobem Zycia.

52 j, Waardenburg, Theologian, 223; co do Leertrouwera zob. J. J. Gorski, dz. cyt., 13.
53 Tamze, 15.
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stuza wiec tworzeniu antropologii, a konkluzje tej ostatniej wchodza w ramy teo-
logii%%. Van der Leeuw przypisuje wiec tu nauce o religii podobna, przygotowawcza
role, jaka w katolickim (a w kazdym razie nie-protestanckim) chrzescijanistwie od-
grywala teologia naturalna (ktdra, nota bene, jest dlan pojeciem poganskim)>3.
Swoim studentom zwykt mawiaé: ,Kopcie w zyciu, a kiedy wkopiecie si¢ dostatecz-
nie gleboko, wtedy natkniecie si¢ na Boga (...). Kiedy jasno zobaczycie kierunek,
ktéry dane zjawisko wskazuje, wéwczas zobaczycie Boze objawienie w Chrystusie
na horyzoncie” 56,

Wypada jednak zauwazyé, ze przedstawiony wyzej, zawarty w Fenomeolo-
gui religis podzial na religie horyzontalng i wertykalna, de facto antagonizujacy
te dwie formy religii, jest wyraznym odbiciem podzialu Bartha: to, co Van der
Leeuw nazywa religia wertykalna, jest wiara w sensie Bartha, natomiast to, co
nazywa religia horyzontalna, jest religia w sensie barthowskim. Fenomenologia
religii zajmujaca sie z natury religia horyzontalna, nie ma nic do powiedzenia
o religii wertykalnej, a tym samym, jak widzimy, poglad z 1918 r. o pozytywnej
roli nauki o religii w stosunku do teologii zostaje zanegowany. Przygotowawcza
rola fenomenologii zdaje si¢ pozostawaé ponadto w sprzecznosci z wypowiedziami
podkreslajacymi na modte protestancko-ortodoksyjna grzesznosé i catkowite ze-
psucie natury ludzkiej®7. Czyzby deprawacja natury ludzkiej wedtug omawianego
fenomenologa nie obejmowala w istotnym stopniu wtadz poznawczych? Taka teza
moglaby byé rozwigzaniem sprzecznosci, ale nasz autor ezpressis verbis o niej nie
wspomina. Wypada wiec okresli¢ stanowisko Van der Leeuwa wobec naturalnych
mozliwosci poznania Boga jako ambiwalentne. Tym samym ambiwalentny staje
sie jego poglad na stosunek religii wobec wiary oraz jego rzeczywiste (a nie tylko
deklarowane) stanowisko wobec miejsca fenomenologii religii w ukladzie nauk te-
ologicznych.

54 ['Homme, 1.

55 J. B. Carman, The Theology of a Phenomenologist. An Introduction To the Theology of
Gerardus van der Leeuw, ,Harvard Divinity Bulletin”, 29 (3), 24.

56 Swiadectwo Sierksmy, zob. J. J. Gorski, dz. cyt., 16. Zob. tez: J. B. Carman, dz. cyt., 26,
o roli fenomenologii religii w ukladzie nauk teologicznych. Warto zaznaczy¢, ze Van der Leeuw
w zyciu religijnym Holandii reprezentowal tzw. teologie etyczna, ktdra zajmowala stanowisko
posrednie migdzy neoortodoksyjnym nurtem inspirowanym teologia Bartha (ruch ,Reveil” ne-
gujacy wartosé kultury, zwlaszcza wspdlczesnej, oraz wartosé religii) a modernistycznym libe-
ralizmem (eksponujacym pozytywna role kultury, religii, nauki, ale czyniacy to kosztem negacji
jakichs tradycyjnych punktéw doktryny chrzescijanskiej — gtdéwny reprezentant: J. H. Scholten);
zob. J. J. Gorski, dz. cyt., 33-35.

57 Zob. tamze, 273. Wydaje si¢, ze uwidacznia si¢ nastepujaca sprzeczna prawidlowosé: gdy
Van der Leeuw pisze jako fenomenolog, zdaje si¢ by¢ raczej liberalem, w sensie protestanckiej
teologii liberalnej (jeden wazny wyjatek to wyraZnie pejoratywny odcien, z jakim charaktery-
zuje zachowanie magiczne); natomiast gdy wypowiada si¢ jako teolog, mdéwi czesto jezykiem
barthowskim, tradycyjno-protestanckim.
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h. Van der Leeuw a Scheler

Pewne cechy specyficzne fenomenologii religii Van der Leeuwa wyjda na jaw,
gdy zestawi sie ja z istotowa fenomenolgia religii Maxa Schelera. Obie dzielg intui-
cjonizm w badaniu zjawisk religijnych, obie sg antyredukcjonistyczne i obie szukaja,
elementdw istotnych. Ale istnieje wiecej elementéw, ktdre je dzieli. Scheler opiera
si¢ na spirytualizmie, natomiast Van der Leeuw jest, pomimo swej wiary chrze-
$cijanskiej, a raczej ze wzgledu na swoje wlasne rozumienie te) wiary, materialista,
(przynajmniej jesli chodzi o nature duszy). Antyredukcjonizm tego ostatniego —
tak silnie zreszta przezen podkreslany — nie ma wiec mocnych podstaw antropo-
logicznych. Nigdy nie zgodzilby si¢ z Schelerem, ze doswiadczenie religijne jest
odmienne od zjawisk psychicznych — przeciwnie, sadzi on, jak widzieliSmy, ze za-
dania psychologii religii sa tozsame z zadaniami fenomenologii religii (cho¢ ich
nie wyczerpuja). Van der Leeuw odrzucilby tez poglad Schelera o mozliwosci uje-
cia sfery abolutnej, negujac zakorzeniona w samym czlowieku (a nie dang z taski
Boga) zdolnos$é aktéw religijnych do transcendowania swiata. Zdaniem fenome-
nologa holenderskiego, homo religiosus nie doswiadcza nic innego oprécz pewnej
granicy zycia: granica ta doswiadczana jest jako swieta moc, ale nie jest ona
w kazdym przypadku (a raczej jest nia w nielicznych przypadkach), naprzyrodzona
$wieta moca — Bogiem chrzescijaniskim. Prawdziwy Bdg jest bowiem ,,dany” tylko
poprzez niezalezne od wysitkéw czlowieka objawienie. Inna réznica: Van der Le-
euw trzyma sie, podobnie jak inni fenomenologowie religii tworzacy w ramach
religioznawstwa, w o wiele wickszym stopniu danych etnologicznych, niz czyni to
Scheler, i jest w o wiele mniejszym stopniu filozoficzny niz filozof niemiecki®®:
jego fenomenologia ma by¢ jedna z nauk empirycznych o religii i ma wspéipraco-
waé z innymi naukami tego typu. W przeciwienistwie do tego, Scheler na modte
Husserla stara si¢ daé¢ ugruntowanie — ma to byé ugruntowanie dla wszelkiego
filozoficznego i naukowego studium nad religia i ma zostaé zrealizowane poprzez
analize istotowych form przedmiotéw i aktéw religijnych 59.

i. Krytyka fenomenologii religii Van der Leeuwa

Na koniec przytoczmy uwagi krytyczne pod adresem Van der Leeuwa i jego
fenomenologii religii. Wspdlczesny neofenomenolog holenderski J. Waardenburg
ujal je nastepujaco:

1. brak dowoddéw za autonomicznoscia religii;

58 Wynika to choéby z przedstawionego wyzej stosunku fenomenologii religii do filozofii religii.

59 Poglady Schelera referuje¢ w oparciu o: S. Doty, dz. cyt. Zob. tez: M. Scheler, Problemy religis,
ttum. A. Wegrzecki, Krakéw 1995.
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2. zaniechanie badania zwiazkéw miedzy faktami religijnymi a faktami niere-
ligiynymi;

3. brak wyjasénienia stosunku teologii do fenomenologii i w rezultacie prze-
ksztalcenie fenomenologii w parateologie;

4. redukowanie religii do ,,czystej idei religijnej” poprzez:

a. zaniechanie badar zwiazkéw miedzy faktami religijnymi a faktami niereli-
gijnymi,

b. zaniechanie badari zachowan religijnych i instytucji religijnych,

c. izolowanie religii od procesu historycznego 0.

Ten ostatni, stuszny — jak sie wydaje — argument przeciw Van der Leeuwowi
(w istocie identyczny z drugim), podejmuje réwniez M. Eliade w La nostalgie
des origines; wedtug rumuniskiego uczonego, nawet najbardziej rozwiniete postaci
religijne] ekspresji przedstawiane sa w strukturach kulturowych i wyrazeniach
historycznie uwarunkowanych®!. Podobny poglad utrzymuje nastepca Van der
Leeuwa na katedrze w Groningen, T. P. van Baaren. Jest on réwniez zdania, ze
fenomenologia religii Van der Leeuwa byla oparta na przestarzalych juz za jego
(tzn. Van der Leeuwa) zycia danych etnologicznych %2. Tenze sam badacz akcentuje
takze subiektywizm metody omawianego autora, ktadac akcent na fakt, ze tamat
przyjeta przez samego siebie zasade oparcia sie na filologii i archeologii oraz,
podobnie jak Waardenburg w zarzucie trzecim, ze btednie przyjmowat okreslona,
teologie w badanich nad religia53.

60 Zob. M. Nowaczyk, Fenomenologia religii, w: Leksykon religioznawczy, wyd. cyt., 78.
61 J.J Gorski, dz. cyt., 7.

62 w. Bolle, The History of Religions and Christian Theology, ,Anglican Theological Review”,
vol. LIII, n. 4 (1971), 225.

63 T, P. van Baaren, Science of Religion as a Systematic Discipline: Some Introductory Re-
marks, w: Religion, Culture and Methodology, ed. T. P. van Baaren and H. J. W. Drijvers,
Mouton-The Hague-Paris 1973, 43-45 i 49. Odnoszac si¢ do ostatniego zarzutu, wydaje sig, ze
nie mozna si¢ z nim zgodzi¢. Nie mozna si¢ zgodzié nie tyle z tym, iz Van der Leeuw nie przyj-
mowatl de facto pewnej teologii, bo to byloby nieprawda, ale raczej odnosénie do traktowania tego
postepowania jako istotnego btedu. Albowiem - jak si¢ wydaje — wszystkie fakty nie sa w petni
nczyste”, na wszystkich ciazy w mniejszym lub wigkszym stopniu przedrozumienie w postaci
swiatopogladu zaréwno jednostkowego, jak grupowego danego autora. Nie ma wiec watpliwosci,
ze na badaniu faktéw religijnych odbijaé si¢ bedzie zwlaszcza poglad religijny czy teologiczny
danej jednostki. Trudno twierdzié, ze da si¢ zachowaé w nauce o religii postawe bezwzglednie
nobiektywna” — obojetnie czy badacz bedzie ateista, protestantem, czy katolikiem. W kazdym
wypadku o tresci wynikdw poznawczych decyduje w réznym stopniu zmodyfikowane ateistyczne,
protestanckie czy katolickie przedrozumienie i nie widaé, jak sytuacji tej mozna by uniknaé. Ar-
gument, ktdry wysuwa si¢ przeciwko Van der Leeuwowi, my chcieliby$my potraktowad raczej
jako argument za nim: jest bowiem objawem szczerosci, prawdomdwnosci i szacunku dla czy-
telnika, jesli autor przedstawia w mozliwie pelny sposdb (choé o absolutnej auto-przejrzystosci
prawdopodobnie mowy by¢ nie moze) istotne dla danej pracy elementy swego przedrozumienia.
Posiadajac dostep chodby czesciowy do owego przedrozumienia, uzyskujemy réwniez korzysci
czysto poznawcze: sam tekst w swym roszczeniu do obiektywnosci moze byé bowiem znacznie
lepiej przez nas rozumiany — znacznie lepiej niz w pracach, ktérych jednostka albo swe przedro-
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Jesli chodzi o zarzut subiektywizmu, to przytoczone na poczatku artykutu
uwagi D. Allena o braku intersubiektywnej kontrolowalnosci cechujacym proce-
dury religioznawczej fenomenologii religii daja si¢ odniesé¢ do analiz Van der Le-
euwa®4 F. Sierksma wiazal ten brak ze wspomnianym vanderleeuwskim uznaniem
wyzszosci poezji nad nauka, o religii; jego zdaniem, profesor z Groningen zamienit
nauke o religii w subiektywna forme sztuki®®. Sam Van der Leeuw — jak pamie-
tamy — otwarcie zreszta przyznawal, ze przezyciowe wczucie sie w przezycie bedace
przedmiotem poznania graniczy z intuicja, artystyczna, ze bardziej jest sztuka niz
nauka (716). Ewentualny subiektywizm jego metody mozna by zlozyé na karb
ambitnej 1 trudnej diltheyowskiej metody, ktdra przejal na teren swojej fenome-
nologii — subiektywizm ,formalny”, o ktérym moéwilismy wczesniej, moze bowiem
rzeczywiscie tatwo staé si¢ subiektywizmem ,tresciowym”. By¢ moze nie byloby
jednak dalekie od prawdy stwierdzenie, iz owa ,artystyczna subiektywnos$c” dzieta
holenderskiego fenomenologa jest niczym innym, jak czyms w rodzaju ,kosztéw
wlasnych” kazdego, kto, tak jak on, z niepodwazalng skrupulatnoscig 1 troska
zmaga si¢ poznawczo z najbardziej nieuchwytnymi i tajemniczymi faktami religij-
nymi.
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