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LEIBNIZA NOWE UJECIE
ARYSTOTELESOWSKIEGO POJECIA PRZYRODY"®

1. Od mechanicznego do dynamicznego ujmowania prawdy

1.1. Mechanistyczny obraz swiata w XVII wieku

Kiedy Leibniz pod koniec XVII wieku zarysowal zasadniczy ksztalt swej me-
tafizyki, nowe przyrodoznawstwo, ugruntowane przez Galileusza i Newtona, bylo
Juz tak dalece zaawansowane, ze mogl rozpoczaé si¢ proces refleksji nad towa-
rzyszaca, temu rozwojowi zmiang w rozumieniu przyrody. Opublikowane przez
Leibniza w 1698 r. pismo De tpsa natura sive de vt insita actionibus creaturarum
jest w tym wzgledzie dokumentem wielce pouczajacyml. Nowe przyrodoznaw-
stwo wystepujace jako mechanika doprowadzito do mechanizacji obrazu $wiata.
Znamienne dla tego obrazu bylo zniwelowanie przeciwienstwa migdzy przyroda
1 technika, jakie charakteryzowalo pierwotne doswiadczenie przyrody. Bytem przy-
rodniczym jest wedlug Arystotelesa to, co zrédto ruchu i spoczynku ma w sobie?2.
Ta definicja przyrody miesci si¢ w horyzoncie pierwotnego doswiadczania przy-
rody jako tego, co nie jest dzielem czlowieka. Poniewaz rzeczy zrobione przez
czlowieka dla zaspokojenia jego potrzeb zyciowych powstaja przez zewnetrzne od-
dzialywanie na to, co istnieje w przyrodzie (,,material”, z ktdrego sporzadza si¢

* Referat wygloszony w trakcie obrad II Kongresu Internationale Schelling-Gesellschaft, ,,Das
Dunkelste aller Dinge ist die Materie”. Schellings Naturphilosophie, Leonberg, 7-10 pazdzier-
nika 1998.

1 Por. H. Nobis, Die Bedeutung der Leibnizschrift ‘De ipsa natura’ im Lichte threr begriffsge-
schichtlichen Voraussetzungen, ,Zeitschrift fir Philosophische Forschung XX (1966), 525-538.

2 Por. Fizyka 192 b, 13-14.
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narzedzia i sprzety) i sa wprawiane w ruch podczas postugiwania sie nimi takze
przez zewnetrzne oddzialywanie, to definicja przyrody zbudowana przez Arysto-
telesa stanowi tylko prosta konsekwencje tego najbardziej pierwotnego rozumienia
przyrody jako czegos, co pozostaje poza ludzks wladza. A poniewaz z kolet tym
w przyrodzie, w czym najwyrazniej ujawnia sie zdolnos¢ posiadania w sobie ruchu
1 spoczynku, byly ruchy zwierzat, to tak wyakcentowane przeciwienstwo przy-
rody 1 techniki bylo wyrazem rozumienia przyrody, zgodnie z ktérym wszystko
1stniejace naturalnie jest rozumiane przez analogie do istoty zywej. W kon-
sekwencji Arystoteles dopatrywal si¢ przeciwieristwa miedzy fizyka 1 mechanika,.
Mechanika nie byla dla niego czescia fizyki, ale teorig budowy sprzetéw tech-
nicznych. W tejze teorii przekazywano nie tylko wiedze o tym, jak mozna prawa
przyrody wykorzysta¢ dla dobra czlowieka, ale i o tym, jak mozna przy budowie
maszyn przechytrzyé przyrode (unyavi znaczy pierwotnie ,podstep”). Ruchy
bowiem, jakie miaty do wykonania te maszyny (dZwignia, klin, kolowrét itp.) byty
zdaniem Arystotelesa ruchami sprzecznymi z natura; dZwignia np., ktéra pod-
nosi jakis ciezar do gdry, zmusza go do ruchu wbrew naturze, poniewaz wszelki
cigzar w spos6b naturalny dazy w dét3.

Mechanizacja pojecia przyrody w XVI i XVII w. polega oto na tym, ze to
przeciwienstwo miedzy przyroda i technika, charakterystyczne dla Arystotelesow-
skiego pojecia przyrody, ewentualnie réwnowazne przeciwieristwo miedzy fizyka,
1 mechanika, zanika. Mechanika awansuje, stajac si¢ paradygmatem przyrodo-
znawstwa z ta konsekwencja, ze cala przyroda jest interpretowana mechanistycz-
nie, a mianowicie w ten sposdb, ze prawa mechaniki uchodza, za te prawa, na
ktérych opieraja sie procesy przyrodnicze

Mechanistyczne ujecie przyrody ma dwie istotne konsekwencje. Poniewaz
wszelki byt przyrodniczy rozpatrywany jest przez analogie do maszyn, to trzeba
zrezygnowac z zalozenia, ze przyroda jako calo$é jest zywa, a ponadto pojmowadé
sily, ktorych istnienie fizyka postuluje dla wyjasnienia zjawisk przyrody, jako ze-
wnetrzne, z zewnatrz napierajace na rzeczy (jak na maszyny zbudowane przez
czlowieka: np. dzwignie do podnoszenia ci¢zaréw trzeba uruchamiad z zewnatrz).
Najbardziej dobitnym $§wiadectwem obydwu tych konsekwencji jest poglad Descar-
tes’a, ze tylko czlowiek (rozumny) jest istota zyjaca, zwierzeta zas sa bezdusznymi
"automatami pozbawionymi zycia i doznan 4.

Jezeli przeniesiemy rozumienie bytu przyrodniczego na swiat jako calodé, to
dojdziemy do przekonania, ze mozna pordwnaé uniwersum do ogromnej maszyny
(machina mundi), postusznej prawom mechaniki. Poréwnanie to bylo rzeczywi-
$cie rozpowszechnione w XVII wieku, wieku kartezjanizmu. Historyczne korze-

3 Por. Fizyka 255 a, 21 nn.

4 Por. Rozprawa o metodzie, cz. V, par. 10.
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nie tej metafory stuzacej opisaniu uniwersum siggaja o wiele glebiej. Juz Mikotaj
z Oresme (1320-1382) porédwnuje $wiat do maszynerii zegarowej. Mechanistyczna
interpretacja uniwersum osiaga punkt kulminacyjny u Keplera. Pisze on w lu-
tym 1605 r. do Herwarta von Hohenburg: ,Mam zamiar pokazaé, ze maszyneria
niebieska (caelestem machinam) nie jest boskim zywym jestestwem (instar divini
animalis), ale rodzajem mechanizmu zegarowego (instar horologii) (...), skoro ta
cala réznorodnosé ruchéw zalezy od jednej jedynej, zupelnie prostej sity magne-
tycznej podobnie jak wszystkie ruchy zegara od prostego cigzarka” 5. Widacé tutaj
wyraznie, ze nowe, wzorowane na maszynie wyobrazenie swiata jest wymierzone
przeciwko organologicznemu wyobrazeniu Kosmosu w metafizyce pdzinej staro-
zytnosci. Nie powinno si¢, daje do zrozumienia Kepler, pojmowaé swiata poprzez
analogie do zywej przyrody.

Godne uwagi, ze to zastapienie antycznego wyobrazenia kosmosu mechani-
stycznym wyobrazeniem uniwersum mozna odczytaé na podstawie samego pojecia
machina mundi. To pojecie bowiem miescilo sie pierwotnie wlasnie w horyzon-
cie organologicznego rozumienia swiata. W komentarzu Chalcidiusa do Ttmajosa
stuzy ono wyjasnieniu platonskiego ujecia ciala niebieskiego. Rozumiemy teraz,
przeciwko czemu zwraca si¢ Kepler w liscie do Herwarta von Hohenburg. Dla
Platona bowiem z pojeciem ciala niebieskiego laczy sie oczywiscie wyobrazenie
duszy swiata (anima mundi), jako ze zgodnie ze starozytnym rozumieniem dusza
wnosi zycie do ciala. Kepler odrzuca platonska koncepcje duszy swiata i zastepuje
Ja koncepcja, sity. Kiedy machina mundi zostaje pozbawiona anima mundi, staje
sie rzecza, podobnie nieozywiong, jak ludzkie maszyny.

Najbardziej wymownym swiadectwem drugiej sposréd wymienionych kon-
sekwencji mechanistycznego pojecia przyrody jest klasyczna fizyka bezwladnosci:
Przyjmuje ona, iz rzeczy materialne, pdki nie oddzialuja na nie zadne silty, znaj-
duja sie w ruchu jednostajnym po linii prostej. Zalozono tutaj, ze sity z definicji
sa sitami zewnetrznymi, wobec czego zachowanie ruchu przy braku sit zewne-
trznych jest wlasnoscia materii, wlasnoscia, ktérej w ogdle nie sposéb sprowadzié
do sit, a mianowicie bezwladnoscia. Urobione przez Keplera pojecie sity bezwlad-
nosci (vis inertia) zostaje wiec wyeliminowane w dalszym toku rozwoju wiedzy:
ruch jednostajny po linii prostej rozumiany jest jako ruch wolny od dzialania
sit, w zwiazku z czym mozna bylo odrzuci¢ poglad utrzymujacy sie od czasow
starozytnych, ze przyczyna kazdego ruchu musi byé dziatanie sityS.

5 Cyt. za: Jurgen Mittelstral, Das Wirken der Natur. Materialien zur Geschichie des Na-
turbegriffs, w: Naturverstandnis und Naturbeherrschung. Philosophische Entwicklung und ge-
genwartiger Kontert, hrsg. v. F. Rapp, Miinchen 1981, 58.

6 Por. Werner Kutschmann, Die Newtonsche Kraft. Metamorphose eines wissenschaftlichen
Begriffs, (,Studia Leibniziana”, Sonderheft 12), Wiesbaden 1983.
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1.2. Rehabilitacja organicznego modelu przyrody

Obydwie konsekwencje mechanistycznego pojecia przyrody, zaréwno odwi-
talizowanie przyrody, jak tez eksternalizacja sit przyrody, sa dla Leibniza nie
do przyjecia. Leibniz, jak to juz zapowiada cytowany wyzej tytul jego pisma
o przyrodzie, charakteryzuje przeciwnie byt przyrodniczy wskazujac na vis insita
actionis, immanentna mu site akcji. Czyni to, swiadomie nawiazujac do definicji
przyrody u Arystotelesa. Po odrzuceniu préb przeciwdzialania mechanizacji przy-
rody przez jej hipostazowanie w istote inteligentna (przykladem Scaliger i Henry
More), o ktérych to prébach Leibniz sadzi, ze nie sa do pogodzenia z nowym
przyrodoznawstwem, sam w De ipsa natura dazy do antymechanistycznego, ale
zgodnego z nauka, zdefiniowania ,natury” rzeczy, ktéra, jak dodaje, , Arystoteles
nie bez racji nazwal zasada ruchu i spoczynku, chociaz, jak mi si¢ wydaje,
bierze to wyrazenie w nazbyt szerokim sensie i dlatego przez nie rozumie nie ruch
polegajacy na zmianie miejsca lub stan spoczynku, ale w ogdle zmiane i orao:s,
czyli trwanie” 7. Leibniz powoluje si¢ tutaj na okreslenie bytu przyrodniczego,
ktore Arystoteles dal w drugiej ksiedze Fizyki. Bytem przyrodniczym jest to, co
zawiera w sobie zasade ruchu i spoczynku, a ta zasada jest jego natura® Wila-
sciwym celem, do ktdorego dazy Leibniz w pismie De ipsa natura, jest umocnienie
tego pojecia przyrody na gruncie chrzescijanskiej teologii stworzenia i zarazem
pogodzenie go z nowozytna fizyka. Jedli przeniesiemy Arystotelesowskie pojecie
przyrody na ten grunt, to dojdziemy do supozycji, zZe ,rzeczom zostala wszcze-
piona (scil. przez Boga) pewna aktywno$é, forma i sita, ktdra zwyklidmy nazywad
stowem ‘natura’®. Jak widaé, urobione przez Leibniza nowe pojecie sily lezy
tez u podstaw jego rozumienia przyrody. Jest to mianowicie perspektywa aktyw-
nej sily, immanentnej samym rzeczom 1i je konstytuujacej, ktérej to sile Leibniz
umozliwit powrdt do organologicznego pojecia przyrody z fizyki Arystotelesa. Jed-
nakze, jak poswiadcza powyzszy cytat, zdaniem Leibniza, w przeciwienstwie do
Arystotelesa, ta sila jest immanentna rzeczom tylko dlatego, ze zostala uprzednio
»wszczepiona” im w boskim akcie stworzenia.

Zwraca uwage fakt, ze Leibniz bynajmniej nie rezygnuje z machina munds,
chociaz, jak wlasnie widzieliémy, chcialby obej$é chytrze zwiazane z nia w XVII
wieku mechanistyczne pojecie przyrody. Co wiecej, gloszac, ze Bég poczynajac
od czlowieka ,rozporzadza swymi maszynami jak inzynier” 19, nagle odstania sig

7 Ph. Schr. IV, 275. Skrét PhSchr. oznacza: Leibniz, Philosophische Schriften, Bde. I-V/2,
hrsg. u. iibers. von H. H. Holz, W. Wiater u.a., Darmstadt 1985-1989.

8 Por. wyzej, s. X.
9 Ph. Schr. IV, 283.

10 cB II, 261. Skrét CB oznacza: Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, iibers. von
A. Buchenau, hg. von Ernst Cassirer, Bde. 1 und 2, Hamburg 1963.
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nawet jako zagorzaly kartezjanista. Jesli dla Descartes’a zwierzeta sa bezdusznymi
automatami pozbawionymi doznan, to koresponduje z tym pogladem odpowiednia
idea czlowieka: Descartes uzasadnia szczegdlne stanowisko czlowieka w uniwersum
tym, ze czlowiek jest istota czysto duchowa, ze stanowi res cogitans, ktéra tylko
powierzchownie laczy si¢ z cialem, poniewaz cialo jest to tylko res eztensa, rzecz
rozciagla, wlasciwie do nas nie nalezaca.

Dlaczego wigc, wypada zapytaé, Leibniz obstaje uporczywie przy metafo-
rze maszyny, choé¢ ona tak Zle pasuje do jego krytyki mechanistycznego obrazu
swiata?

Pierwsza odpowiedz, jak sie¢ wydaje, zapowiada pierwotne znaczenie stowa
,mechaniczny”. Mnyxavrh w odréznieniu od dpyavov, prostego narzedzia, ozna-
czalo najpierw narzedzie zlozone (np. dZwigi, machiny wojenne, teatralne); od-
powiadajace temu Arystotelesowskie wyrazenie Ta€ts tacina oddaje stowem aggre-
gatioll. Jednakze aggregatio u Leibniza jest terminem technicznym obejmujacym
wszystko, co rozciagle w przestrzeni. Nasuwa to przypuszczenie, ze kiedy Leib-
niz méwi o ,naturalnej”, ,ozywionej dusza” ,maszynie naszego ciala”, to czyni
tak dlatego, ze dusza jest dla niego czyms$ prostym, a jej wlasne cialo czyms
zlozonym, nie jest wigc prawdziwa jednoscia (nie jest monada), a tylko nagro-
madzeniem 12. Znajduje to potwierdzenie w takich zwrotach, jak ,rzecz ziozona,
czyli maszyna” 13. Méwienie o machina mundi mialoby wiec uzasadnienie nie tylko
w teologii stworzenia (dla ktdrej wszystko, co naturalne, jest rezultatem dziala-
nia poietycznego) i byloby nie tylko wyrazem mechanistycznego obrazu swiata,
ale takze mialaby uzasadnienie w ontologii: Widzialne uniwersum jest maszyna,
poniewaz materia ma czeSci (tylko dlatego mozna bylo réwniez w platonizmie sto-
wem machina okresli¢ organizm $wiata — organizm sktada sie przeciez z organéw).
A wtedy w istocie dla przeciwstawienia maszyn naturalnych maszynom stworzo-
nym przez czlowieka pozostaje jedynie wyobrazenie maszyn, ktore nie maja, czesci.
Te z kolei nie bylyby jednak maszynami. Dla Leibniza zywy organizm jest wobec
tego ,naturalng maszyna”, w ktérej w nieskoniczonos¢ musza zawierac si¢ nowe
maszyny 14,

Jednakze ta odpowiedz jest bez watpienia niewystarczajaca; mozna zapytac,
czy w ogole trafia w sedno rzeczy. Dalsza pomoca moze nam tu zndéw stuzyé pi-
smo De ipsa natura. W dotychczas eksplikowanym toku myslowym dokonane przez
Leibniza rozréznienie natury i sztuki nawiazuje do Arystotelesowskiej definicji na-
tury i pojecia vis insita. Natomiast na poczatku pisma De ipsa fiatura znajduje si¢

11 Por. Mittelstraf, dz. cyt., s. 53.

12 Zob. CB 11, 335.

13 CB II, 439, par. 17 Monadologii, w kontekscie poréwnania z mtynem.
14 7ob. CB II, 70.
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wypowiedz na temat stosunku natury 1 sztuki, prowadzaca ku catkowicie innemu
kontekstowi tradycji.

Leibniz stwierdza tam, ze ,cala natura jest, by tak rzec, boskim dzielem
sztuki (artificium Dei), a mianowicie tak wielkim, ze kazda maszyna naturalna
(to wlasnie stanowi prawdziwa, a rzadko brang pod uwage réznice miedzy na-
tura i sztuka) sklada si¢ z nieskoriczenie wielu instrumentéw i dlatego wymaga
nieskoriczonej madrosci 1 potegi swego stworcy 1 wladcey” 15. Jedli dla dotychczas
rozwijanego pojecia przyrody 16 charakterystyczne bylo to, ze w przypadku arte-
faktéw zrédlo ich ruchu i zmiany bylo poza nimi, natomiast w przypadku rzeczy
naturalnych w nich samych, to w podjetej wyzej probie rozgraniczenia natury
1 sztuki przeciwienstwo sil zewnetrznych i wewnetrznych nie odgrywa juz zadnej
roli. ,Prawdziwa, a rzadko brana pod uwage réznica” miedzy naturg 1 sztuka
ma by¢ teraz rozumiana tylko ilosciowo, poprzez stopien zlozonosci: maszyny bu-
dowane przez czlowieka i maszyny naturalne skladaja sie z nieskonczonej liczby
czescl. Rdznica stopnia zlozonosci ma by¢ blizej okreslona przez to, ze istnieja,
plaszczyzny podziatu. Kazda cze$é naturalnej maszyny jest z kolei maszyna, ktd-
rej czescl sa, znéw maszynami i tak dalej ad infinitum. Chrzescijanskie rozumienia
Boga jako stwdrcy swiata prowadzi zatem u Leibniza do ztagodzenia przeciwien-
stwa miedzy natura i sztuka, wedtug ktdrego orientowat sie on poczatkowo, nawia-
zujac do Arystotelesowskiej definicji natury. Ujecie natury jako boskiego dzieta
sztuki sprowadza réznice miedzy natura, i sztuka do réznicy miedzy dwoma ro-
dzajami sztuki. Rozréznienie sztuki boskiej i ludzkiej implicite zawiera sie juz
wprawdzie w koncepcji przyrody jako wis insita actionis, skoro poprzez pojecie
sity wszczepionej rzeczom (vis impressa) przez Boga ma uzasadnienie w teologii
stworzenia. Ale, po pierwsze, w ten sposéb Leibniz sam, jak widaé, nie trzymal
si¢ konsekwentnie koncepcji vis insita, albowiem wvis insita przeksztalca mu sie,
Jak mogliSmy obserwowaé wyzej w cytacie z De ipsa natura, w vis impressa, czyli
w site, jaka Bdg wcielil w rzeczy podczas stwarzania $wiata. Idea vis impressa
wszakze nalezy do sredniowieczne] fizyki impetu, wedtug ktdrej rzucony kamier
tylko dlatego pozostaje w ruchu, ze rzucajaca dlori przekazala swoja sile kamie-
niowi, ktdry przeciez sam z siebie nigdy nie mdégtby wprawié si¢ w ruch. Po drugie,
doskonalos§é¢ ,maszyn naturalnych” — termin, ktdry juz samym sobg wskazuje na
zniwelowanie antycznego przeciwienistwa @pvois 1 Téxvn — jest odmiennie uza-
sadniana w obydwu koncepcjach rozwijanych przez Leibniza: po pierwsze, przez
wskazanie na sil¢ immanentna rzeczom naturalnym, po drugie jednak, przez teze
o sile przenikajacej wszystko maszynowosci.

15 Ph. Schr. 1V, 275.
16 W nawiazaniu do Fizyki II, 192 b, 13/14.
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Przyjecie wszechobecnej w XVII wieku idei machina mundi wskazuje na to,
ze odrodzenie arystotelesowskiego pojecia natury na gruncie nowoczesnego przy-
rodoznawstwa nie bylo mozliwe bez ustepstw na rzecz mechanistycznego ducha
epoki. Powdd zatem, dla ktdrego redukcja fizyki do mechaniki dzialala na rzecz
mechanizacji obrazu $wiata 1 ktdry istotnie przyczynit si¢ do rozwoju w tym kie-
runku, byl natury teologicznej. Nalezy jednak wziaé pod rozwage i to, ze metafizyk
Leibniz juz tutaj mysli w duchu nowej fizyki bardziej postepowo, niz stynny fizyk
Newton. Jesli uniwersum jest ogromna maszyna, to czy Bog nie musi regulujac, re-
generujac i reperujac, ustawicznie ingerowaé w bieg swiata, aby utrzymaé w ruchu
skonstruowana, przez siebie maszyne? Podczas gdy dla Leibniza takie przypuszcze-
nie jest pozbawione sensu, Newton nie mdgl jeszcze uchylié sie od takich rozwazan.
Tylko to pozwala zrozumieé, ze za posrednictwem swego zwolennika Clarke’a dal
znaé¢ Leibnizowi, iz kto jak on podkresla autonomie przyrody, ten pomniejsza
doskonalosé boska, a nawet daje mniej lub bardziej posrednio do zrozumienia,
ze najchetniej catkowicie usunatby Boga ze §wiata. Argumentu Leibniza, ze mia-
nowicie doskonalosé stworzenia jest najpelniejsza wtedy, kiedy przyjmuje sie, iz
Bdg skonstruowana, przez siebie maszyne urzadzit tak, by funkcjonowala sama bez
boskiej ingerencji, Newton nie uznal. Jezeli chodzi o czlowieka, pisze Clarke do
Leibniza, to ten rzemieslnik jest najsprawniejszy, ktory swoje dzielo tak tworzy,
ze nie wymaga ono juz dalszych poprawek. Dzieje si¢ tak jednak tylko dlatego,
ze czlowiek sporzadza swoje dzielo z materii juz istniejacej. Do Boga sie to juz
nie odnosi, poniewaz on musi najpierw stworzy¢ w ogdle materi¢ i ustawicznym
tworzeniem na nowo utrzymywaé byt jako creatio continua. ,Madrosé¢ Boza — stre-
szcza Clarke stanowisko Newtona — nie przejawia si¢ w tworzeniu wszechswiata
(jak wtedy, gdy rzemieslnik robi zegar), ktéry moze funkcjonowaé bez niego. (To
bowiem jest niemozliwe, jako ze nie ma sil natury niezaleznych od Boga w tej
mierze, w jakiej niezalezna od ludzi jest sita cigzaru i sprezyny17.)”

Jakze jednak, i tym pytaniem przechodze do drugiej czesci swoich wywoddw,
wyglada nowe pojecie materii, ktére Leibniz chce wprowadzié¢ na miejsce karte-
zjanskiej koncepcji materii jako wylacznie geometrycznie okreslonej rozciaglosci
przestrzennej i ktdre uprawnia nas do mdéwienia o nowym ujeciu Arystotelesow-
skiego pojecia przyrody? Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, trzeba koniecznie
blizej okresli¢ leibnizowskie pojecie sity. Aby nie rozminaé sie z punktem wpro-
wadzenia nowej teorii zesrodkowanej wokdt pojecia sity, powinnismy w dalszym
toku wywodow przedstawié argumenty, jakie wytacza Leibniz, aby wykaza¢ nie-
wystarczalnosé¢ kartezjanskiego pojecia materii.

17 Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, w: Leibniz, Wyznanie wiary filozofa. Rozprawa metafi-
zyczna. Monadologia. Zasady natury t laski oraz inne pisma filozoficzne, ttum. Stanistaw Ci-
chowicz i in., Biblioteka Klasykéw Filozofii, PWN Warszawa 1969, s. 332-333. Dalej cytowane
jako Wyznanie.
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2. Z powrotem do Arystotelesa?

2.1. Krytyka kartezjanskiego pojecia materii

Dla Descartes’a pojecie przestrzennie rozciaglego bytu (res eztensa) wyznacza
dziedzina przedmiotowa nowej, matematycznej nauki o przyrodzie. Istota substan-
¢ji materialnej polega, wedlug Descartes’a, na rozciaglosci w przestrzeni, podczas
gdy substancja myslowa, res cogitans, moze by¢ scharakteryzowana jedynie jako
myslaca, a nie jako rozciagla. Postulowany w ten sposdb dualizm rozciagle) materi
1 nierozciaglego, niematerialnego bytu naszego ducha zostaje okreslony dwojako.
Po pierwsze, rzeczom otaczajace] nas przyrody odmawia si¢ duchowo-psychicz-
nego bytu; po drugie, nie mozna tych rzeczy ujmowaé jako okreslonych zmystowo.
Cechy jakosciowe, jakie prezentuja nam rzeczy zewnetrznej przyrody w naszym
postrzeganiu zmystowym, nie sa, dla Descartes’a wlasciwosciami rzeczy material-
nych, ktére przystugiwalyby im w sobie samych, tzn. niezaleznie od tego, ze je
postrzegamy. Descartes odrzuca mozliwo$¢ wnioskowania ze sposobu, w jaki rzecz
Jest faktycznie dana, o jej istocie. ,Bo co do twardosci — wyjasnia Descartes swoje
stanowisko w Zasadach filozofit — niczego innego wrazenie zmyslowe nam o niej
nie pokazuje, jak tylko to, ze czesci cial twardych stawiaja opSr ruchowi naszych
rak, gdy w nie wpadna, Gdyby bowiem, ilekro¢ rece nasze kierowalyby sie w jakas
strone, wszystkie tam znajdujace si¢ ciala ustepowalyby z taka szybkoscia, z jaka
one si¢ zblizaja, nie poczulibysmy nigdy zadnej twardosci. Ani tez zadna miara,
nie mozna pojaé, by ciala, ktére tak umknety, przez to tylko wyzbyly sie swej
natury cielesnej” 18

Trzeba przyznad, ze to rozumowanie Descartes’a ma w sobie co$ ujmujacego.
Do istoty jakiejs rzeczy nalezy tylko to, co pozostaje w niej inwariantne we wszy-
stkich mozliwych $wiatach. W cytowanym eksperymencie myslowym Descartes
przedstawia sobie swiat kontr-faktyczny, w ktérym materia nie ma cechy bez-
wihadnosci, pozwalajacej jej stawiaé opér zewnetrznym prébom zmiany rodzaju jej
ruchu. W danym przypadku ten opdr podczas nacisku reki na cialo wyraza sie
w doznaniu twardosci. Tym natomiast, czego nie daje si¢ wyeliminowa¢ myslowo,
nie naruszajac pojecia ciala, jest rozciagloéé w przestrzeni i u Descartes’a nie-
odlacznie z nia zwiazana — z powodu niemoznosci pomyslenia przestrzeni pustej
- nieprzenikalnosé¢ materii. Descartes nie dysponuje analogicznym argumentem
w odniesieniu do innych jakosci zmystowych. Ale w przypadku tych siega do prze-
myslen nawiazujacych do powstajacej wlasnie fizjologii zmystéw, ktdra glosita, ze

18 Descartes, Zasady filozofii, czes$é I1, par. 4. Cyt. wedle: R. Descartes, Zasady filozofii, thum.
I. Dambska, PWN, Biblioteka Klasykéw Filozofii, Warszawa 1960.
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istnienie takich cech jako$ciowych, jak barwa lub zapach jest uwarunkowane ist-
nieniem naszego ciala, a wiec nie moze przystugiwaé rzeczom materialnym nas
otaczajacym jako samym w sobie. Descartes wyciaga stad wniosek, ze natura
rzeczy polega jedynie na ich rozciagtosci w przestrzeni: ,Natura materii, czyli ciala
rozpatrywanego w ogdlnosci, nie na tym polega, ze jest ono jakas rzecza twarda
czy ciezka, czy barwna, czy w jakis$ inny sposdb dzialajaca na zmysly, ale tylko na
tym, ze jest ono rzecza rozciagla wzdtuz, wszerz 1 w glab” 19. Rzecz (res), ktdrej
istota polega na rozciaglosci, jest rodzajem substancji, w zwiazku z czym terminy
res extensa 1 substantia ezxiensa sa u Descartes’a réwnoznaczne.

Przeciwko kartezjariskiemu pojeciu substancji rozciaglej Leibniz podnosi sze-
reg zarzutow. Dwa najwazniejsze, jedyne, ktdre tu beda wziete pod uwage, wyni-
kaja z krytycznej analizy konstytutywnych momentéw pojecia res extensa. Zawiera
ono dwa takie momenty: realitas i ertensio. Pelna krytyka kartezjanskiego zalo-
zenia musialaby wiec wydobyé problematycznosé zaréwno rozciaglosci, jak tez
realnosci res ertensa. Tak wlasnie postapil Leibniz. Najbardziej dobitnym swia-
dectwem tego jest jego korespondencja z holenderskim fizykiem Burcherem de
Volderem, w ktdrej Leibniz wstepuje po kolei na obydwie drogi mozliwej krytyki
podstawowego pojecia kartezjanskiej fizyki.

Zacznijmy od kwestii rozciaglosci res extensa. Leibniz zwraca uwage de Vol-
dera przede wszystkim na to, ze rozciaglosé nie jest, jak sadzi Descartes, pojeciem
ostatecznym i nie dajacym si¢ dalej roztozy¢, lecz zawiera jako skladniki jeszcze
bardziej elementarne pojecia. Sa to mnogosé, ciaglosé i1 koegzystencja. Wiasnosé
mnogosci jest wspdlna dla pojecia rozciaglosci i pojecia liczby, wlasnosé ciaglo-
ci dla pojecia czasu 1 ruchu. Wyrdzniajaca cecha rozciaglosci jest zatem 6w ro-
dzaj wielosci, ktory wystepuje w koegzystencji i zarazem laczy si¢ z momentem
ciaglosci.

Jesli jednak rozciaglosc trzeba analizowad tak, jak utrzymuje Leibniz, to wy-
nika stad, ze nie moze ona shuzyé jako istotna cecha substancji materialnej. Nie
tylko bowiem ,jej pojecie jest niezupelne”, ale nie mozna jej tez, pisze Leibniz
do Voldera, ,pojmowaé na podstawie jej samej, jest to raczej pojecie dalej roz-
ktadalne i wzgledne” 20. Méwiac o wzglednosci pojecia ,rozciagtosci” Leibniz ma
na mysli nie tylko rozkladalnosé tego pojecia na wymienione elementarne pojecia,
ale to przede wszystkim, ze rozciaglosé jest zawsze rozciagloscia czegos: ,Rozcia-
glosé jest (...) pojeciem wzglednym, poniewaz odnosi si¢ do okreslonej przyrody,
ktdrej rozciaglosé przedstawia” 21.

19 Zasady filozofii, czesé 11, par. 4.
20 Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie; CB II, 289.
21 ¢B 11, 317.
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Pozornie trywialne wskazanie na to, ze rozciaglosé jest zawsze rozciagloscia,
czegos$, jest nieodzowne, poniewaz paradoksalnie nie da si¢ tego pomysle¢ wycho-
dzac z wlasnych zalozen Descartes’a. Aby mianowicie w horyzoncie nowozytnej
metafizyki substancji, w obrebie ktérego w réwnej mierze pozostajg Descartes
i Leibniz, méc pomysleé o czyms jako o czyms$ rozciaglym, rozcigglo§é musi by¢
orzekana albo o samej substancji, albo o akcydensie substancji. Te ostatnia moz-
liwosé wybiera Leibniz, ustanawiajac, jak zaraz zobaczymy, jakosci zmystowe jako
substancje, ktore maja wlasciwosé rozciagania si¢ w réznym stopniu. Descartes
jednak ta droga postepowad nie moze, poniewaz per definitionem wykluczyl wszy-
stkie jakosci zmystowe z pojecia rozciaglej rzeczy materialnej. Rozciagltosé musi
zatem by¢ wlasciwoscig substancji. Ta wlasciwosé, zdaniem Descartes’a, jest dla
niej jednak tak istotna, ze rozciaglos¢ substancji fizycznej i sama substancja sa
tym samym: , W ogodle nazwy miejsca lub przestrzeni nie oznaczaja czego$ réz-
nego od ciala, lecz oznaczaja jedynie jego wielkosé, ksztalt i polozenie posrdd
innych cial” 22. Na podstawie akceptowanych przez Descartes’a mozliwosci odrdz-
niania rzeczy od siebie23, nalezy przyjaé, ze substancje fizyczna od jej istotnego
atrybutu, rozciaglosci, mozna oddzieli¢ tylko rozumowo (distinctio rationis). Ta
czysto myslowa rdéznica miedzy res extensa i extensio jest, co uwidocznia réwniez
cytowany tekst, wylacznie réznica odniesienia jednej rzeczy do drugiej (relacje
s3 dla Descartes’a, tak samo jak dla Leibniza, czysto myslowej natury, poniewaz
zakladaja istnienie umystu poréwnujacego rzeczy miedzy soba).

W jak niewielkiej mierze moze si¢ wskutek tego 1ézni¢ podmiot rozciaglosci
od samej rozciaglosci, pokazuje kontrastowanie takich wlasciwoéci substancji fi-
zycznej, jak ruch i ksztalt, ktdre zdaniem Descartes’a réznia sie tylko ,,modalnie”.
Ksztalt danej rzeczy moze sie zmieniaé, dana rzecz moze tez poruszaé sie ze zréz-
nicowana predkoscia (wlacznie ze spoczynkiem jako przypadkiem granicznym),
nie moze by¢ jednak tak, by substancja fizyczna byta mniej lub bardziej rozcia-
gla. Descartes wyjasnia to na przykladzie. Przyczyna tego, ze gabka catkowicie
nasigknieta wodg ma nieco wigksza objetoéé niz w stanie suchym, lezy w tym, ze
pory gabki powiekszyly si¢ wskutek wnikajacej w nia wody; obserwowana zmiana
objetosci jest wiec tylko pozorna, poniewaz pory wypelnione woda nie moga by¢é
przypisane do rozciaglodci gabki, lecz do rozciaglosci wody 24.

Przeciw temu stapianiu rzeczy rozciaglej z jej rozciagloscia Leibniz argu-
mentuje, ze rozciaglosé nalezy ujmowad jako rozciagloéé czego$. Z uwagi na trzy
momenty mnogosci, ciaglosci 1 koegzystencji oznacza to, ze: , Trzeba zatem zawsze

22 Zasady filozofii, cz. I1, par. 13.
23 Zob. Zasady filozofii, cz. II, par. 60-62.
24 70b. Zasady filozofii, cz. 11, par. 6.



LEIBNIZA NOWE UJECIE ARYSTOTELESOWSKIEGO POJECIA PRZYRODY 17

zakladaé jaka$ rzecz, ktdra sie nieprzerwanie ciagnie lub rozszerza (continuatur
vel diffunditur)” 25,

Jesli pominiemy réznice miedzy poszczegélnymi materiami 1 skoncentru-
jemy sie na tym, w czym wszystkie materie sg sobie réwne, to tym, co dla nas
jest doswiadczalnie dostepne w jakiejs rozciaglej materii, jest, zdaniem Leibniza,
,0pdr” 26 a mianowicie, po pierwsze, nieprzenikliwo$¢ materii przy prébie wnik-
niecia w nig z zewnatrz, a po drugie, opdr, jaki stawia usilowaniu, by przez nacisk
czy uderzenie sklonié ja do poruszania sie z jednego miejsca w przestrzeni w dru-
gie. Ten opdr materii doswiadczany jest jako sila, przeciwstawiana sile stosowane]
z zewnatrz. ,Dlatego sadze — pisze Leibniz przeciw Descartes’owi — ze nasze my-
$lenie dopiero w pojeciu sity (notione Tov dvvaputkor), a nie w rozciaglosci osiaga
pelny rozwdj i punkt spoczynku” 27.

Przenikaja si¢ tutaj wlasciwie dwie mysli. Po pierwsze, Leibniz podkresla ko-
niecznosé¢ odnoszenia rozciaglosci do podmiotu, ktdry jest rozciagly; Descar-
tes’a préba pojmowania rozciagtosci bez odniesienia do rozciagtych, a tym samym
réznych od rozciaglosci rzeczy, wydaje mu sie¢ réwnie bezsensowna, jak zalozenie,
ze istnieja liczby bez liczonych rzeczy28. Po drugie, odrdznienie rozciaglosci od
j&j podmiotu jeszcze niczego nie daje, trzeba bowiem wyjasnié¢ ponadto, jakiej
natury jest podmiot rozciaglosci. Teza, ktdra Leibniz w tym miejscu formutuje,
brzmi: Podmiotem rozciaglosci jest z natury sila.

2.2. Spor z Arystotelesowska koncepcja entelechii

Pragnac blizej okreslié swe pojecie sily, Leibniz nawiazuje poczatkowo do
podstawowe] koncepcji Arystotelesa. Pierwotna sile rzeczy pordwnuje z dusza 1 je)
funkcjami. Do de Voldera pisze, ze immanentna rzeczom aktywna sila jest ,pier-
wotna entelechia oraz, by tak rzec, co$ przypominajacego dusze” 2°. Juz w rozpra-
wie De ipsa natura Leibniz z tendencji bezwladnej masy do utrzymania wlasnego
stanu ruchu przeciwko oddzialywaniom z zewnatrz wyprowadza wniosek, ze ,w fi-
zyczne] substancji musi zawiera¢ sie pierwsza entelechia, czyli pierwsze miejsce
aktywnosci, tzn. pierwotna poruszajaca sita, ktdra jest zawsze czynna obok roz-
ciagtosci (czyli wlasciwosci czysto geometrycznej) i masy (czyli tego, co czysto
materialne)30.

25 CB II, 289.
26 Tamze.

27 CB 11, 289.

28 Zob. CB II, 319.
29 CB II, 292.

30 Zob. Ph. Schr. IV, 293.
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Pojecie pierwotnej, czyli pierwszej entelechii jest kluczowym pojeciem ary-
stotelesowskiej nauki o duszy3!. Arystoteles definiuje dusze jako pierwsza entele-
chie (€vredéxeta 1§ mpdyTn) naturalnego ciata, ktére posiada w moznosci zycie32.
W sensie dostownym vreléxeta oznacza to, co swdj cel nosi w sobie. Réwno-
znaczne jest tutaj pojecie Evépyera, ktdre okresla rzeczywistosé danej rzeczy. Ary-
stoteles okresla dusze jako entelechie ciala zdolnego do zycia. Ma to oznaczad, ze
dusza danej istoty zywe]j sprawia, iz ta istota ma zycie rzeczywiste. Bez duszy or-
ganizm utracitby zycie i bylby tylko cialem fizycznym, ktdre nie rzeczywiste zycie
posiada, a tylko jego moznosé. Dusza zas jest entelechia pierwsza, poniewaz zda-
niem Arystotelesa istnieje jeszcze entelechia druga, ktdéra polega na aktualnym
uaktywnieniu réznych wladz wtasciwych zyciu jako takiemu, np. wladzy zaspoka-
jania glodu, postrzegania, poruszania si¢. Doslowne znaczenie EvTeAéxeta ujaw-
nia si¢ tutaj o tyle, ze czynnosci, na ktdrych polega zycie, maja swdj telos w sobie
— celem widzenia jest samo widzenie, w przeciwienistwie do budowania, ktérego
celem nie jest sama czynnosé budowania, ale cos zbudowanego, co pozostaje, kiedy
Jj€j juz nie ma, a mianowicie gotowy dom33. Procesy zycia sa, w przeciwienstwie
do wytwarzajacych, poietycznych czynnosci, jak budowanie, ustawicznymi aktua-
lizacjami odpowiednich wladz, wobec czego istnienie tych wladz jest nieoddzielnie
zwiazane z ich uczynnianiem.

Jest to ta struktura, ktora tworzy tertium comparationis dla rozpatiywane)
przez Leibniza analogii duszy i sity. W niewielkiej rozprawce podejmujacej kry-
tyke Descartes’a Leibniz pisze: ,Nie nalezy pojmowaé aktywnej sity jako prostej
wladzy (potentia), jak to zazwyczaj czyni filozofia szkolna, ani jako zdolnosci dzia-
tania (actio); obejmuje ona raczej dazenie do dziatania, tak ze, jesli nic innego
nie stanie na przeszkodzie, wynika stad [samoczynnie] akt dzialania. I na tym
wlasciwie polega entelechia (...) albowiem wladza obejmuje akt (potentia actum
involvit) i nie polega na czystej zdolnosci (facultas nuda)34”. Przez sit¢ zatem Le-
ibniz rozumie wladze dzialania z samego siebie, wlacznie z tendencja wlasciwa, tej
wladzy do uaktywniania réwniez tej wladzy. W dwéch dokladnie punktach okre-
Slenie istoty sity wyprowadza poza akademicka wykladnie arystotelizmu, na ktéra,
si¢ tu Leibniz powotuje. Po pierwsze, sita jest dla Leibniza czym$, co przejawia
si¢ stale i nieprzerwanie, jesli jakas zewnetrzna przeszkoda tego jej nie udaremni.
W cytowanym miejscu Leibniz okresla te wlasciwosé sity zdaniem: potentia actum
involvit. Po drugie, sila, aby dzialaé, nie potrzebuje zadnego bodzca z zewnatrz.

31 Por. tez E. Rudolph, Die Bedeutung des aristotelischen Entelechicbegriffs fir die Kraftlehre
von Leibniz, w: A. Heinekamp (Hg.), Leibniz’ Dynamica (,,Studia Leibniziana” 1984, Sonderheft
13), s. 49-54.

32 Zob. De anima, 412 a.
33 Por. Metafizyka 1048 b.
34 G. Ph. 1V, 395.
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Sita spelnia zatem warunek samoczynnodci: sila dziala ,sama z siebie” i tym sa-
mym umozliwia owa, spontanicznoéé, ktéra zdaniem Leibniza stanowi o istocie
monad.

Nie jest mozliwe jednak speinienie obydwu tych warunkéw w ramach nauki
sredniowiecznego arystotelizmu o akcie i potencji. Arystotelizm odréznial dwa
rodzaje potencji: potentia prima sive passiva oraz potentia secunda sive activa.
Potentia passiva jest moznoscig czegos. Na przyklad, by nawiazaé do przyktadu
podanego przez Arystotelesa, kawalek metalu ma te moznos¢, ze przy odpowied-
niej obrébce stanie si¢ pila, a kawalek drewna takiej moznosci nie ma. Czy jednak
ta moznosc¢ stanie sie rzeczywistoscia, to nie lezy w mocy owego metalu. Dla urze-
czywistnienia tejze moznosci potrzeba raczej sprzyjajacych okolicznosci zewne-
trznych. Kawalek metalu nie moze sam z siebie rozpoczaé aktu swojej przemiany
w pile. W przypadku potentia passiva zatem teza Leibniza: potentia involvit actum
nie znajduje potwierdzenia.

W przeciwienistwie do tej potentia passiva, potentia activa nie jest mozno-
$cia czego$, ale wladza. By pozostaé przy tym samym przykladzie: kowal jest
wladny zrobié¢ pile z tego kawalka metalu. Uaktywnienie tej jego wladzy zalezy
calkowicie od niego. Mimo to bez powodu (np. bez zlecenia) nie zrobi z niego
pity. Oznacza to, ze urzeczywistnienie zawartej w metalu moznosci stania sie pila,
dzieki uaktywnieniu wladzy wykonywania czegos, odsyla do czegos, co juz stalo
si¢ rzeczywiste, co daje impuls przejscia od samej wladzy do wykucia czegos, do
aktu wykuwania. Teorematu Leibniza: potentia actum involvit nie spelnia réw-
niez potentia activa. Tym, co stoi na przeszkodzie speinieniu tego teorematu, jest
fakt, ze przejscie od facultas agendi do agere samo ,wymaga pobudzenia z zew-
natrz” 35,

Teraz mozna juz dostrzec, co w ostatecznym rachunku w ramach tradycji
arystotelizmu sprzeciwia si¢ postulatowi Leibniza, ktéry méwi, ze potencja ma
obejmowaé w sobie akt. Ta przeszkoda jest orientowanie sie nauki o akcie i po-
tencji wedlug struktury swiadomego siebie dziatania ludzkiego, okreslonego przez
cele 1 przyczyny. Ale to wlasnie ukierunkowanie czyni te nauke nieprzydatng dla
pozyskania fizykalnego pojecia sity. Aby dojsé do tego pojecia, Leibniz musti prze-
zwyciezy¢ wspomniane ukierunkowanie. To, o czym tutaj méwimy z perspektywy
historii problemu, nabiera znaczenia, jesli ponadto uwzglednimy, ze réwniez w ob-
rebie nauki o akcie i potencji mozna w pewien sposéb powiedzied, iz potencja
obejmuje akt. W pismie O duszy Arystoteles zwraca uwage na to, ze uaktywnienie
zdolnosci postrzegania wymaga przyczyn zewnetrznych, a mianowicie pobudzenia

35 De primae philosophiae emendatione, w: Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz,
Bde. I-VII, Hrsg. v. C. J. Gerhart (Unveranderter Nachdruck der Ausgabe von 1875-1890),
Hildesheim 1965, IV, 469.
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organéw zmystowych przez przedmioty postrzegania, a nie uaktywnienia procesow
myslowych. Mysleé¢ albo nie mysleé — to wylacznie moja sprawa.

Uwzgledniajac te réznice tradycja arystotelizmu wprowadza opozycje possi-
bilitasi virtus. Virtutes, jak definiuje Tomasz z Akwinu w Summa theologica, sa to
potentiae, quae secundam seipsas sunt determinata ad suos actus — wtadze, ktore
same siebie determinuja do swoich aktéw36, jak np. intelekt, ktdry ez seipso habet
virtutem ut intelligat — sam z siebie czerpie sile, by sie uaktywni¢37.

Mozemy teraz dokladniej oszacowaé, w jaki sposéb Leibniz, usitlujac ponad
kartezjanizmem nawiazac do Arystotelesa, zmienit ontologiczne fundamenty ary-
stotelizmu. Nalezy wziaé tu pod uwage gtéwnie dwa punkty. Po pierwsze, Leibniz
zontologizowal strukture samourzeczywistniania si¢ wtadzy, ktéra w arystoteli-
zmie ograniczala sie do okreslonych tresci epistemicznych, a to znaczy: ukazal jako
strukture wlasciwa bytowi jako takiemu. Po drugie, réwniez ta struktura, zanim
stanie si¢ fundamentem ontologicznym, podlega daleko idacemu zmodyfikowaniu.
Gdy mianowicie Arystoteles i Tomasz podkreslaja, ze dusza moze uaktywnié sie
myslowo takze bez zewnetrznego bodzca, to Leibnizowi nie wystarcza na to przy-
sta¢. Musialby on raczej, uznajac za podstawe wlasne nowe pojecie sity, twierdzié
ponadto, ze ona musi to czynié ustawicznie 1 nieprzerwanie.

Uprzytomnijmy sobie raz jeszcze, co stanowi decydujacy moment nowego po-
Jecia vis activa u Leibniza. Sila, pisze w Specimen dynamicum, ,nie polega na owej
prostej [zdolnosci], ktdra zadowala sie filozofia szkolna, okredla ja ponadto daze-
nie (conatus) i tendencja (nisus), ktdra, jesli jej nie powstrzyma dazenie przeciw-
stawne (nisi contrario conatu impediatur), réwniez realizuje si¢ z pelnym skutkiem
(effectum pleno habituro)” 38.

Jest to catkowicie zrozumiale, gdy chodzi o sily fizyczne. Znakiem najwyzszej
konsekwencji wszakze jest to, ze Leibniz faktycznie nie ociaga si¢ z przeniesieniem
tego pojecia sily réwniez na plaszczyzne proceséw myslowych 1 wyprowadzeniem
stad radykalnych wnioskéw. On nie tylko musialby ze wzgledu na swoje rozumie-
nie vis agendi utrzymywaé, ze dusza mysli ustawicznie, ale to wlasnie utrzymuje!
Dobitnym tego $wiadectwem jest stanowisko, jakie Leibniz zajatl w kontrowersji,
toczacej sie w obrebie 6wczesnego kartezjanizmu, wokdl kwestii, czy z kartezjan-
skiego ego cogito, ego existo wynika, ze dusza, aby istnie¢, musiataby ciagle mysleé.
Leibniz udziela odpowiedzi potwierdzajacej, powolujac si¢ na swoje pojecie sity
Jako ustawicznego dazenia do zaktualizowania danej wtadzy, i tym zamyka kon-
trowersje. Poniewaz czyjes myslenie nie moze powstrzymaé mojego myslenia i tym

36 Summa theologica 11, 1, 55, 1.

37 Summa theologica 1, 87, 1, c.

38 CB I, 256; takze: Leibniz, Mathematische Schriften, Bde. I-VII, hrsg. v. C. J. Gerhart,
(reprographischer Nachdruck der Ausgabe Berlin u. Halle 1849-1863) Hildesheim 1971, s. 234.
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samym przeciwne dazenie na polu myslenia nie gra zadnej roli, dusza musi my-
gle¢ nieustannie, bo sama w zadnym razie nie moze pohamowaé wlasnego statego
dazenia do aktualizacji.

Godne odnotowania, ze sam Arystoteles w pewnym miejscu dsmej ksiegi Fi-
zyki — miejscu dotychczas nie wykorzystanym do eksplikacji stosunku jego pojecia
Sdvauis wobec pojecia vis activa primitiva — dochodzi do bardzo podobnego rezul-
tatu. W zwiazku z kwestia, o ile réwniez w odniesieniu do proceséw elementarnych
da sie¢ utrzymaé teza, ze byt naturalny ma Zrddlo swej procesualnosci w sobie
samym, Arystoteles omawia dwa znaczenia moznosci i objasnia je na znanym
z pisma O duszy przykladzie uczonego. Kazdy czlowiek jest z uwagi na moznosé
(69vauis w sensie potentia passiva) uczonym. Po przyswojeniu sobie wiedzy jest
uczonym réwniez w rzeczywistosci, tzn. ma moznosé prowadzenia badan (§9vapis
w znaczeniu potentia activa, czyli wladzy albo zdolnosci). Odmiennosé aktywnej
1 biernej §vvapis Arystoteles wyjasnia nastepujaco. , Kto posiadl pewna wiedze,
lecz nie uprawia juz jej aktualnie, ten posiadl ja potencjalnie w pewnym sensie,
chociaz nie w tym samym, co przedtem, gdy ja mianowicie znal potencjalnie przed
opanowaniem jej. Bedac w tym stanie, jesli tylko nic mu nie stanie na przeszko-
dzie, zacznie czynnie poglebiaé swa wiedze (...). Podobnie ma si¢ sprawa z ciatami:
bo to, co zimne, jest potencjalnym cieplem, a gdy juz si¢ dokona zmiana pojawi
sig ogieri i plonie, jesli mu tylko nic w tym nie przeszkodzi3°. Analogie miedzy
czynnosciami psychiczno-duchowymi i przejawami sit natury, do ktdrej Leibniz
przyktada wielka wage, Arystoteles przeprowadza bardzo radykalnie. Podobnie
jak nie lezy we wladzy ognia nie zapalié palnego przedmiotu, jesli wejdzie z nim
w stycznos$é, tak nie jest we wladzy uczonego zaprzestaé badan, pdki ma do ich
prowadzenia sposobnosé! Patrzac z tego stanowiska, uczony nie ma wyboru mie-
dzy prowadzeniem i zaniechaniem badan, np. oddaniem sie¢ lenistwu lub innym
zajeciom.

Nie jest to jednak dominujacy u Arystotelesa punkt widzenia. Dominuje
u niego raczej ta wykladnia witadz duchowych, ktdrej daje wyraz cytowany wyzej
Tomasz. W O duszy, w Etyce Nikomachejskiej, a takze w odnosnych miejscach
Metafizyki — to, czy wladza myslenia zostanie uaktywniona, czy nie, zawsze za-
lezy od dobrowolnie podjetej decyzji. Z uwagi na to nalezaloby powiedzied, ze
swoim pojeciem sity Leibniz rozsadza nie tylko pojecie potentia filozofii schola-
stycznej, ale takze Arystotelesowskie pojecie dvvauts. Zasada: potentia actum
involvit oznacza zatem nowatorskie posuniecie, ktdre Leibniz podejmuje, aby do
wspdlnego mianownika sprowadzi¢ monadologie 1 nowozytna fizyke. Nowe uje-
cie Arystotelesowskiej definicji przyrody polega na wprowadzeniu dwdch zmian:

39 Fizyka 255 b; cyt. za: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 2, ttum. Kazimierz Lesniak i in.,
PWN, Warszawa 1990, t. 2, s. 178.
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Po pierwsze, przyroda jest teraz uwazana za przyrode ozywiona. Po drugie, sila
aktywna dzialajaca w cialach fizycznych zostaje zinternalizowana. Przyroda, by
sprowadzi¢ Leibnizowskie ujecie do krétkiej formuly, jest tym, co w sobie zawiera
swoje sily sprawcze.

Jesli na koniec zapytamy, na czym polega wlasciwe znaczenie Leibniza poje-
cia sity dla dalszego rozwoju filozofii przyrody i przyrodoznawstwa XVIII wieku,
odpowiedz bedzie jednoznaczna. Polega ono na zrozumieniu, ze sile nalezy poj-
mowac nie tylko jako wlasciwosci cial materialnych, ale jako co$, czemu materia
danego ciala zawdzigcza w ogdle swoje istnienie. Sile ujmuje si¢ zatem jako cos,
co przenika nie tylko materi¢ znajdujaca si¢ w ruchu, ale juz takze 1 w pelni
materi¢ w stanie spoczynku. To wszakze oznacza, ze ruch materii nalezy pojmo-
waé nie tylko jako zmiane miejsca, ale takze jako wewnetrzna mobilnosé ciala
znajdujacego si¢ w okreslonym miejscu, Leibniz podkreéla wielokrotnie, ze kazde
cialo pierwotnie zawiera w sobie sil¢ motoryczna (vis agendi, vis motriz) i ze ta
wiasnie sila sprawia, iz podmiot przestrzennej rozciaglosci — wbhrew tezom karte-
zjanizmu — ,nie tylko okresla, ale i wypelnia miejsce” 4°. W zalazku odnajdziemy
tu juz mysl, ktéra Kant w nawigzaniu do Leibniza sformulowal najpierw w 1756 r.
w pisSmie Monadologia physica, a nastepnie w 1786 r. opracowal na podstawach
transcendentalnofilozoficznych i systematycznie wylozyl w swym péinym dziele
Metaphysische Anfangsgrinde der Naturwissenschaft.

40 ¢B 1, 301.
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