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PROBLEMATYKA KOSMOLOGICZNA
W ALBERTA WIELKIEGO KOMENTARZU DO SENTENCJI

»(---) sic est ezponendum principium Geneseos,

ut a Philosophis irrisa non projiciatur”.
Albert Wielki, Commentarius in I]
Sententiarum, d. 14, A, a. 1.

Posréd myslicieli XIII w. na szczegdlng uwage zastuguje Albert z Lauingen,
zwany Wielkim1, ktdry jako jeden z pierwszych na tacinskim Zachodzie dostrzegt
wage filozofii arabskiej oraz bardziej niz ktokolwiek w owym czasie przyczynit
si¢ do objasnienia pogladéw Arystotelesa i przyblizenia ich dwczesnym srodowi-
skom intelektualnym. Choé mial swiadomosé, ze wiara dostarcza innego sposobu
poznania niz ludzkie rozumowanie, to jednak staral si¢ takze w zagadnieniach teo-
logicznych jak najpelniej korzystaé z wiedzy filozoficznej 1 naukowej. Otwarty dok-
trynalnie nie wahat sie siggaé¢ do nowych zrédet filozoficznych mimo zapisu w kon-
stytucjach dominikanskich z 1228 r., zabraniajacego zakonnikom studiowania ksiag
autoréw niechrzescijaniskich i filozoféw bez specjalnego zezwolenia i poza kontrola
wladz zwierzchnich2. Jeszcze w 1250 r. w ostrych stowach zalil si¢ na cztonkdéw
wlasnego zakonu, ktdrzy z niechecia, przyjmowali wprowadzenie filozofii Arystote-
lesa do nauki chrzescijanskiej: ,,Pewni ludzie, poniewaz nic nie wiedza, chcieliby
wszelkimi sposobami zwalczaé postugiwanie sie filozofia; dotyczy to zwlaszcza do-
minikandéw, ktérzy gdy nikt im si¢ nie sprzeciwia, bluznig przeciwko temu, czego

1 Alberta nazywano tez: Albertus Coloniensis, Albertus Teutonicus, Albertus de Alemania,
Doctor universalis, Doctor expertus; sam siebie okreéla on jako: Frater Albertus de Lauing. Zob.
A. Layer: Namen und Ehrennamen Alberts des Grossen, w: Albert von Lauingen. 700 Jahre.
Albertus Magnus. Lauingen 1980, s. 41-43.

2 Zob. J. A. Weisheipl: Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzielo. Poznan 1985, s. 59-60.
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nie znaja” 3. W czasie prawie dwudziestoletniej systematycznej pracy badawcze]
(0d 1249 r. do 1269/1270) sparafrazowat i objadnil niemal wszystkie pisma Arysto-
telesa, ceniac sobie zwlaszcza jego dzieta przyrodnicze. Do parafrazowania Fizyk:
Albert przystapit okoto 1251 r., a wiec juz podczas pobytu w Kolonii, gdzie for-
malnie nie obowiazywal — odnoszacy sie do spolecznoéci uniwersyteckiej w Paryzu
— koscielny zakaz czytania i komentowania perypatetyckich pism przyrodniczych
oraz Metafizyki?.

Chociaz nie wiaczyl do swej wizji swiata wszystkich koncepcji kosmologicz-
nych Filozofa, jako ze bliskie mu byly réwniez pewne aspekty mysli neoplaton-
skiej, to jednak zasadniczo stal si¢ arystotelikiem, a bywa uwazany za wtasciwego
twdrce arystotelizmu chrzescijaniskiego®. Kiedy wiec dostrzegal, iz jakies twierdze-
nie Stagiryty z zakresu filozofii przyrody pozostaje w sprzecznosci z chrzescijaniska,
tradycja kosmologiczna, wéwczas na ogdt nie watpit, ze to wiasnie owa tradycja
jest w bledzie. Te postawe wyrazal juz w powstalym w Paryzu komentarzu do
Sentencji Piotra Lombarda, gdzie powiada, iz w razie niezgodnych pogladdw co
do spraw wiary 1 obyczajéw nalezy bardzie] wierzy¢ Augustynowi niz filozofom,
w zakresie medycyny — Hipokratesowi i Galenowi, natomiast ,s¢ de naturis rerum
loguatur, credo Aristoteli plus vel alii experto in rerum naturis”®.

Zaréwno 6w Komentarz do Sentencji, jak i dzieto zatytutowane: Summa de
creaturis, ukazuja intelektualng dojrzalosé Alberta oraz dobra znajomosé dostep-
nych wéwczas przektaddéw filozoficznych pism greckich i arabskich. Summa o stwo-
rzeniach jest praca wczesniejsza, (powstala ok. 1241-1242 r.), ktdrej gtédwna czesé
poswiecong, ,czterem rzeczom wspotwiekuistym” (de quattuor coaequaevis), mozna
by traktowaé jako pewien zarys komentarza do dystynkcji 12-15 w drugiej ksiedze
Sentencji, gdzie Lombard omawial biblijne dzieto szesciu dni stworzenia swiata.
Wtasciwy komentarz do Sentencyi Albert zaczal pisaé zapewne w latach 1243-

3 Super Dionysii Epistulas. Epistula septima. Ed. P. Simon. W: Albertt Magni Opera omnua,
t. 37, p. II. Miinster West. 1978, s. 504, w. 28-32: ,,...quidam, quia nesciunt, omnibus modis velint
impugnare usum philisophiae, et maxime in praedicatoribus, ubi nullus eis resistit, tamquam
bruta animalia blasphemantes in his quae ignorant”. Por. M. Kurdzialek: Dlaczego sw. Tomasz
z Akwinu komentowat ,,De Trinitate” 1 ,De hebdomadibus” Boecjusza?, w: tegoz, Sredniowiecze
w poszukiwaniu rdwnowagi migdzy arystotelizmem a platonizmem, Lublin 1996, s. 171.

4 Por. J. A. Weisheipl: Albert the Great and Medieval Culture. »The Thomist”, 44 (1980),
s. 481-501.

5 M. Grabmann: Der Einfluss Alberts des Grossen auf das mittelalterliche Geistesleben, w: te-
goz, Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen zur Geschichte der Scholastik und Mystik.
Bd II. Munchen 1936, s. 346: ,Albert ist der Schopfer des christlichen Aristotelismus, der freilich
durch seinen Schiiller Thomas von Aquin erst die volle Ausgestaltung und Bewahrung erfahren
sollte”.

6 Albert Wielki: In II Sententiarum, d. 13, C, a. 2, w: B. Alberti Magni Opera omnia.
Ed. A. Borgnet, vol. 27, Paris 1894, s. 247 (dalej cyt. jako: Sent. z podaniem kolejno numeréw
ksiggi, dystynkcji i artykutu oraz strony tego wydania). Por. M. Kurdziatek: Wielkos¢ sw. Alberta
z Lauingen, 2wanego takze Albertem Wielkim, w: tegoz Sredniowiecze ..., wyd. cyt., s. 204.
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-1244, a poprawiona wersje ukoniczyl w 1246 roku. Nalezy jednak podkreslié, ze
w obydwu tych pismach zawart on podobne przemyslenia, co umozliwia calo-
§ciowe przedstawienie gloszonych przezen w Paryzu pogladéw na temat kreacji
wszech$wiata”.

Wielosé i1 zakres wykorzystanych przez Alberta zrédet wskazuje na duze
jego oczytanie w $wiezo przelozonej literaturze filozoficznej oraz na wszech-
stronnosé¢ zainteresowan naukowych. I tak dla przykladu, przy poruszaniu te-
matyki heksameronalnej — poza réznymi dzietami Arystotelesa — cytuje pseudo-
-arystotelesowska Ksigge o przyczynach i Almagest Ptolemeusza, powotuje sie
na autorytet Awicenny, Awerroesa, Algazela, Alfarabiego, Albumazara, Alpetra-
giusa, Al-Battaniego, Alkindiego, Thabita ibn Qurra oraz Mojzesza Majmoni-
desa.

Rozwazajac zagadnienie poczatku wszech§wiata, Albert nie watpi, ze Bog jest
plerwsza przyczyna sprawcza wszystkich rzeczy, ktdre jako odwieczne idee istniejg
w Bozym umysle sub unitate. Po autorytatywnym stwierdzeniu na Soborze La-
teranskim IV w 1215 r., ze Bdg stworzyt wszelkie byty z nicosci, dwczesni mysli-
ciele zastanawiali sie, czy sam fakt kreacji moze by¢ przedmiotem rozumowego
dowodzenia,czy tez palezy poprzestaé na danych wiary chrzescijanskiej. Uczony
z Lauingen wyraza przekonanie, iz o creatio ex nihilo mozemy wiedzieé¢ wylacz-
nie dzieki przekazowi Objawienia, bedacego podstawa wiary. Owo stworzenie jest
bowiem wyrazem Bozej woli, ktéra w sposéb cudowny, niedostepny ludzkiemu
umystowi, sprawia z nicosci co$, co wczesniej nie istniato8. A skoro kreacja to po-
wolanie do istnienia bytu z absolutnego niebytu, przeto wymaga ona nieskoriczonej
mocy, ktdéra moze posiadaé jedynie istota nieskoriczona. Jest wiec oczywiste, iz
tylko w mocy Boga lezy stwarzanie?.

7 Por. L. Dewan: St. Albert, Creation, and the Philosophers, ,Laval théologique et philoso-
phique”, 40 (1984), s. 296-297.

8 Sent., II, d. 1, A, a. 6, s. 20: ,,Dicendum, quod creare est de nihilo aliquid facere, hoc
modo quo facere convenit Deo. (.../) ita non est actio media inter Deum agentem, et inter
creaturam factam: sed facere suum est completa voluntas ad hoc quod res sit quae modo non
est, vel ante non fuit: et hoc agere dicit creare”. Tamze, a. 8, s. 22: ,,Dicendum, quod creatio
proprie est opus divinum. Nobis autem videtur mirabile, eo quod non possumus in id, quia non
subjacet demonstrationi rationis: et ideo etiam Philosophi non cognoverunt ipsum, nisi forte
aliquis ex dictis Prophetarum: sed per demonstrationem nullus umquam investigavit ipsum.
Apud aliquos quidem inveniuntur quaedam rationes probabiles: sed non probant sufficienter”.
Por. A. Roner, Das Schopfungsproblem bei Moses Maimonides, Albertus Magnus und Thomas
von Aquin, Munster 1913, s. 137-138.

9 Sent., II, d. 1, A, a. 7, cont n. 2, s. 21: ,Inter pure ens, et pure non ens, non est proportio:
ergo distantia infinita: ergo virtutis infinitae est educere aliquid de nihilo. Sed nihil est virtutis
infinitae, nisi id quod est essentiae infinitae: nihil autem est essentiae infinitae, nisi Deus: ergo
non potest creare minimum quid nisi Deus”. Por. Z. Hayes, The General Doctrine of Creation
in the Thirteenth Century, with Special Emphasis on Matthew of Aquasparta, Miinchen 1964,
s. 77.



30 MIECZYSLAW BOCZAR

Pod wplywem arystotelizmu Albert wiele uwagi pos$wieca kwestii, czy swiat
zostal stworzony odwiecznie, czy tez zaistnial wraz z czasem. W komentarzu do
pierwszej dystynkeji ksiegi IT Sentencji przedstawia kilka argumentéw — znanych
mu gléwnie z rozwazari zawartych w dziele Augustyna O paristwie Bozym (X,31;
XII, 15-18) — na rzecz tezy o odwiecznosci $wiata i materii. Wszystkie je rzetel-
nie rozpatruje i wysuwa przeciw nim powazne zastrzezenia, by w koncu dojsé do
wniosku, 1z takze zgodnie z rozumem nic nie jest bardziej prawdopodobne (pro-
babilius) niz poglad, ze $wiat mial poczatek w czasie, o czym zreszta powiadal juz
Mojzesz, i tej to wiary nalezy sie trzymac. Wszelkie zas dowody przemawiajace
za wiecznoscig, zakladaja dziatanie przyczyn naturalnych, nie uwzgledniajg nato-
miast wolnosci i madrosci Boga, z racji ktdrej Jego sprawczo$é w zadnym razie
nie moze byé poréwnywana z owymi przyczynamil®.

Zdaniem mysliciela z Lauingen, na poczatku Bdg stworzyt jednoczesnie (si-
mul) cztery byty wspdtwiekuiste: niebo empirejskie, nature anielska, materie
i czas. Niebo empirejskie jest utworzone z najsubtelniejszej natury swietlistej,
a zwane bywa ,ognistym” (igneum) z racji bijacego oden blasku; stanowi ono
siedzibe aniotéw 1 dusz wszystkich ludzi wybranych. A skoro wtasciwym stanem
dla blogostawionych jest stan niewzruszonego wieczystego spoczynku w chwale,
przeto oczywiste, ze niebo empirejskie pozostaje nieruchome!l. Powotana do ist-
nienia wraz z innymi bytami wspétwiekuistymi natura aniota — przez filozoféw na-
zywanego inteligencja” — nie poprzedza stworzenia cielesnego w porzadku czasu,
lecz jedynie pod wzgledem godnosci. Stworzony zas in principio czas jest miara
trwania, wlasciwa kazdej podlegajacej zmianie naturze. U poczatku dzieta kre-
acji swiata Bdg stworzyt takze jedna, prosta materie, ktéra w szesciu kolejnych
dniach stopniowo (successive) przeksztalcila si¢ w okreslone byty jednostkowe.
Albertowi wiec ,nic nie wydaje si¢ blizsze prawdy”, niz poglad $§w. Augustyna na
temat jednoczesnego stworzenia wszystkiego (omnia simul) z nicosci przez Boga,
ale zarazem czuje si¢ on zwiazany autorytetem Bazylego z Cezarei, Ambrozego
z Mediolanu, Jana Damasceniskiego, Bedy Czcigodnego i wielu innych Ojcéw Ko-
Sciota, ktdrzy sklaniali sie ku literalnej, heksameronalnej wyktadni poczatkowego
rozdziatu Ksiegi Rodzaju. Totez w uznaniu, ze plerwszenistwo pierwotnej materii
wobec ksztaltujacych ja pdiniej form wyraza si¢ w porzadku natury, a nie czasu,

10 Sent., II, d. 1, A, a. 3, s. 11-12; tamze, B, a. 10, s. 29: ,Absque dubio nihil probabilius etiam
secundum rationem est, quam quod mundus inceperit, sicut dixit Moyses, et hoc fide tenedum.
Sed hoc impossibile est, quod inceperit per motum et generationem: vel desinat per motum
ad aliam formam, vel corruptionem ad aliam materiam: et hoc solum probant illae rationes,
quae sunt Aristotelis: unde illae nihil contra fidem concludunt”. Tamze, a. 11, s. 30. Por. A. De
Libera: Albert le Grand et la philosophie, Paris 1990, s. 87-88.

11 Sent., I, d. 2, G, a. 3-4, s. 53-54. Summa de creaturis, tr. I, q. 2, a. 1, w: B. Albert: Magni
Opera omnia. Ed. A. Borgnet, t. 34, Paris 1985, s. 319 (dalej cytowanie wedtug tego wydania,
z podaniem kolejno numeru traktatu, kwestii i artykutu oraz stron).
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upatruje sposéb na rozwiazanie problemu réznic w interpretacji tekstu biblijnego,
odkrywanych w pismach Qjcéw12.

Wyjasniajac w Komentarzu do Sentencyi biblijny opis stworzenia swiata, Al-
bert odwotuje sie¢ do tradycyjnego triadycznego ujecia dzieta szesciu dni jako:
creatio (owo ,na poczatku”), divisio (pierwsze trzy dni) i ornatio (dni pozostale).
Zastanawia si¢ wszelako nad zasadnoscia takiego wiasnie podziatlu dni historii
stworzenia: skoro bowiem zaistnialo pie¢ wyodrebnionych (distinctarum) natur,
a mianowicie: cztery elementy i kwintesencja, to wydaje sie, iz nalezaloby biblijny
przekaz rozpatrywaé raczej pod katem pieciu distinctiones, nie za$ trzech — jak
to ujmuje tradycja heksameronalna, zwtaszcza ze owa materia pierwsza zawierala
wprawdzie pomieszane (confusae) elementy i kwintesencje, ale bynajmniej ze soba,
nie zespolone (non mizrtae). A jednak autor komentarza do Sentencji upatruje
racje triadycznej wykladni dzieta szesciu dni stworzenia w odkrywanych prze-
zen wlasnosciach przystugujacych czterem elementom oraz cialu piatemu. Jego
zdaniem, kwintesencji przystuguje swietlistosé (luminosum), natomiast elementy
cechuje brak swietlistosci — wyrazajacy sie w przejrzystosci (perspicuum) i cienisto-
$ci (tenebrosum). Nalezy wigc przyjaé, ze powolawszy do istnienia niebo i ziemig
Jednym momentalnym aktem stwdrczym, Bég dokonal pierwszego rozrdznienia
(distinctio) swietlistej, resp. $wiecacej, kwintesencji od nieprzeniknionych ciemno-
Sci. W drugim dniu dziela stworzenia $wiata rozdzielil (distinzit) On przejrzyste
z natury wody te nad sklepieniem niebieskim, ktdre same sie poruszaja, 1 te pod
sklepieniem, ktdre sa poruszane, w trzecim za$ dniu oddzielit przejrzyste wody
spod sklepienia od cienistej ziemi. Albert nie watpi, ze ta sama zasada ttumaczy
kolejnosé dziela zdobienia §wiata (ornatio) w koricowych trzech dniach kosmogonii
biblijnej: najpierw zostaje przyozdobione swietliste niebo, nastepnie — przejrzyste
elementy powietrza i wody, a na konicu cienista ziemia 13,

12 Sent., I, d. 1, A, a. 1, s. 9; tamze, d. 2, B, a. 1, s. 45; tamze, d. 12, B, a. 1, s. 232-233. Na
temat wczesn iejsze] literatury heksameronalnej — zob. M. Boczar, Tradycja ¢ novum w wyktadni
kosmogonii biblijnej na przetomie XII i XIII wieku, ,Edukacja Filozoficzna”, 24 (1997).

13 Sent., II, d. 13, A, a. 1, s. 243: ,,... sunt quaedam proprietates communes in elementis et
corpore quinto, et penes illas accipitur. Est igitur luminosum per se, et opacum per se: et
movens per se, et motum per se: et movens, et luminosum ab alio. Quod igitur est movens
et luminosum per se, est per naturam extremum superius: et illorum distinctio ab invicem
est opus primae diei, sicut infra ostendetur: quia nihil aliud puto esse lucem quae distinguitur
a tenebris, nisi naturam luminosi moventis a natura opaci moti, hoc est, naturam corporis
quinti a natura terrae: hoc igitur facit unam distinctionem. Medium autem habet distinctionem
ad utrumque extremorum: secundum enim quod convenit cum luminoso moventi, quia ipsum
est perspicuum movens, oportet distinguere ipsum ab extremo superiori: et hoc fit secundo die,
quando distinguuntur aquae quae sunt sub firmamento, ab his quae sunt supra firmamentum: et
hoc patebit in distinctione sequentis lectionis. Item, convenit caum opaco, quia etiam potest fieri
tenebrosum motum: et ideo indiget distinctione tertia quae fit tertio die, quando congregantur
aquae quae sub coelo sunt in locum unum, et apparet arida: in aquae enim distinctione, ut
dicunt Sancti, intelliguntur alia elementa distingui, ut aer, et ignis”.
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Wypowiadajac sie na temat stworzonej w pierwszym dniu $wiatlosci, Al-
bert odrzuca powszechnie przyjmowana we wczesniejszej egzegezie heksameronal-
nej koncepcje swiecacego obloku (nubecula lucida) w przeswiadczeniu, ze Ojcowie
Kosciota przyjmowali ja pod wptywem widoku oblokéw na niebie, rozjasnionych
$wiatlem stonecznym. Skoro zas wszelkie obloki powstaja z mgielnej pary, a Ary-
stoteles utrzymuje, ze 6w vapor pochodzi z wody lub z ziemi, przeto dla mysliciela
z Lauingen oczywiste, iz podzielany takze przez Lombarda poglad o $wiecacym
obloku jest bledny, gdyz zaréwno woda, jak i ziemia nie moga same swieci¢14. We-
dlug niego, owa pierwotna swiatlos¢ oswietlala swiat przez trzy pierwsze dni jego
historii dzieki obrotom jednego lub wielu rozproszonych $wiatel przenikajacych
materie niebieska, ktéra znajdowala sie¢ ponizej nieba empirejskiego; w czwartym
dniu zlata si¢ ona w jedno ze swiatltem cial niebieskich. Dtugosé kazdego z tych
dni wyznaczat wlasnie jeden obrdét owej $wiattoscils,

Dla wszystkich egzegetéw biblijnych szczegdlnie trudny problem stanowito
objasnienie zapisu w Ksigdze Rodzaju, ze Bog uczynil sklepienie niebieskie (firma-
ment), ktdre podzielilo wody na nadniebne i na dolne. Zastanawiali si¢ bowiem
nad natura znajdujacych sie ponad firmamentem wdd, czy maja one rzeczywi-
Scie co$ z elementu wody. Zgodnie z obiegowym w XIII w. ujeciem struktury
wszechswiata, Albert Wielki przyjmuje, ze ponad firmamentem, a ponizej nieba
empirejskiego, istnieje obdarzona prostym ruchem jednostajnym dziewiata sfera
niebieska, zwana wlasnie niebem wodnistym lub krystalicznym (caelum aquaeum
sive cristallinum). Totez na poczatku swych rozwazan przytacza wiele argumen-
tow swiadczacych o istnieniu tam rzeczywistej wody, ktdre zaczerpnal z autoryta-
tywnych pism Ojcow Kosciola: Bazylego z Cezarei i §w. Augustyna, a takze Bedy
Czcigodnego. Sam wspiera je kilkoma racjami z filozofii przyrody, sposréd ktérych
za szczegolnie istotna uwaza analogie miedzy mikrokosmosem a makrokosmosem;
podobnie bowiem jak w ciele ludzkim wodnisty mdzg znajduje sie ponad sercem
- zrédlem zyciodajnego ciepla, tak i we wszechswiecie jakas woda powinna utrzy-
mywac si¢ wysoko nad ogrzewajacym wszystko storicem. Z drugiej jednak strony
akceptuje on twierdzenia Arystotelesa, iz bytom obdarzonym ruchem okreznym
(tj. sferom nieba) przynaleza inne miejsca naturalne niz bytom poruszajacym sie
ruchem prostym (elementom), i ze rzeczy z natury ciezkie nie moga utrzymywad sie

14 GSent. II, d. 13, C, a. 2, s. 245: ,Non enim videtur verum quod dicit Magister, quod fuerit
nubecula lucida: quoniam vapor est duplex, ut dicit Aristoteles, scilicet terrae vel aquae, et
omnis nubes est de vapore: ex terra autem et aqua nihil fit per se lucens: ergo nec lux illa
fuit nubecula, sicut videtur dicere Magister”. Tamze, s. 248: ,,... de nubecula, dicendum quod
Sancti locuti sunt per similitudinem: quia nubes tenuis elevata in sublime, tacta luce solis recipit
candorem”. Zob. Summa de creaturis, tr. IV, q. 73, a. 2, s. 749.

15 Sent., I1, 13, C, a. 2, s. 248; tamze, F, a. 3, s. 250: ,,... quando lux facta est, dicebatur dies
una revolutio lucis unius vel plurium”.
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nad rzeczami lzejszymi, a to, co zniszczalne winno pozostawaé oddzielone od nie-
zniszczalnego. Adwersarzom perypatetyzmu, ktdrzy istnienie wéd nad firmamen-
tem sklonni sg po prostu uznawaé za cud, Albert odpowiada, ze juz sw. Augustyn
odrzucal potrzebe odwolywania si¢ do cudownej mocy Boga przy tlumaczeniu
dziela stworzenia natury. Nie zgadza si¢ réwniez z rzecznikami pogladu Bazy-
lego z Cezarei, wedle ktdrego te wody maja funkcje swoistego ochtadzacza gwiazd
(planet), rozgrzewajacych sie podczas krazenia po swych orbitach, wszak gwiazdy
stale na firmamencie — uznawane przeciez za gorace — sa potozone o wiele blizej
owych wdd niz Saturn, okreslany powszechnie jako bardzo zimny. Nie znajduje
u niego uznania zadna z dwdch gléwnych koncepcji opisujacych nature wéd nad
firmamentem; i tak, nie moga one przyjmowaé postaci krystalicznego lodu, gdyz
w bliskosci gorejacego ognia nawet krysztal ulega stopieniu, 1 réwniez z powodu
owego goraca spowodowanego bliskoscia ognia nie wydaje si¢ mozliwe, aby istniaty
one tam jako delikatna para. Uczony z Lauingen sadzi, ze wody ponad stworzo-
nym w drugim dniu sklepieniem niebieskim nie s3 bynajmniej realnym elementem
wody, ale wlasnie czescia materii pierwszej, ktora w stanie chaotycznym Pismo
okresla mianem ,,wod”. W istocie sa one $wietlista kwintesencja, tworzywem wla-
sciwym dla niezmiennego regionu niebieskiego, a uzyta w opisie biblijnym nazwa
Jest zasadna z racji atrybutu przejrzystosci, wspdlnego przeciez cialu piatemu
1 elementowi wody. Kiedy zas powiada sie o sferze dziewiatej, iz jest ona niebem
wodnistym lub krystalicznym, czyni si¢ tak na zasadzie podobienstwa do takiej
subtelnej natury, jak nieuchwytna wzrokiem aqua vaporalis, albo do maksymalnie
przezroczystego krysztatu. I wiasnie tego rodzaju wyktadnia Ksiegi Rodzaju nie
pozwala — zdaniem Alberta — na narazenie si¢ na sSmiesznosé¢ wobec filozoféw 16,
Trzeciego dnia Stworca swiata zebrat w jedno zbiorowisko wode spod firma-
mentu rozlang po calej ziemi, nazwal je morzem, i wtedy to wylonil sie suchy
lad. Zdaniem Alberta, owo Boze dzieto dobrze objasnia nauka Arystotelesa, we-
dle ktdrego wszelkie ciala, a wiec takze elementy wody i ziemi, daza do zajecia
wlasciwego swej naturze miejsca, w ktérym przechodza w stan spoczynku. Jak
powiada Pismo, w tym samym dniu sucha ziemia wydala rosliny zielone, ktdre
byly do niej trwale przymocowane swymi korzeniami. Komentator Sentencji bez
zastrzezen przyjmuje tradycyjny poglad, iz wlasnie wéwczas zostala uczyniona
wszelka roslinnosé, w tym réwniez rosliny szkodliwe i trujace. Podziela przy tym
powszechna, opinie, ze zadne stworzenie nie moglo szkodzi¢ czlowiekowi przed

16 Sent., I1, d. 14, A, a. 1, s. 256-258. Por. Summa de creaturis, tr. 3, q. 12, a. 3, s. 427. O tym,
Ze problem liczby sfer niebieskich i ich roli w uktadzie wszechéwiata nie byt obojetny zaréwno
filozofom, jak i teologom, $wiadczy potepienie przez biskupa Paryza w 1244 r. pogladu, wedle
ktdrego Blogostawiona Dziewica i dusze w chwale bynajmniej nie znajduja si¢ wraz z aniotami
w niebie empirejskim, ale w nizszej sferze dziewiatej, czyli w niebie wodnistym, zwanym tez
krystalicznym. Zob. E. Grant, Planets, Stars and Orbs. The Medieval Cosmos, 1200-1687,
Cambridge 1994, s. 376.
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grzechem pierworodnym; przytacza zdanie Izydora z Sewilli, ze jesliby Adam nie
zgrzeszyl, to ani ogiei by nie parzyl, ani ciernie nie ktulyby, ani tez ciala nie
rozcinatby miecz!7.

Jak juz wspomniano, mysliciel z Lauingen przyjmowal — zgodnie z triadyczna,
interpretacja heksameronu — ze wraz z czwartym dniem kreacji rozpoczeto sie
donioste dzielo przyozdabiania s$wiata (ornatio), ktdre zasadniczo wyrazalo sie
w stworzeniu w uporzadkowanym juz wczesniej kosmosie réznorakich bytéw wi-
dzialnych, posiadajacych mozliwosé przemieszczania si¢ z miejsca na miejsce. Tego
bowiem dnia Bdg uczynit §wiecace ciata niebieskie i przyozdobil nimi firmament,
w piatym dniu stworzyt ozdobe powietrza i wody, w szdstym za$ — ziemi. Komen-
tujac dzielo czwartego dnia, Albert przedstawia watpliwosci czesto podnoszone
przez egzegetéw biblijnych, czy obdarzone dusza wegetatywna rosliny zasadnie
zalicza sie ad distinctionem z te] to racji, iz tkwia one korzeniami w ziemi, pod-
czas gdy nieozywione gwiazdy zwyklo sie wlaczaé do stworzen przynaleznych juz
ad ornatum, mimo ze zostaly one przytwierdzone do swych orbit i poruszaja sie
tylko wraz z nimi. Wyraza wlasny poglad, iz pokrycie sie ziemi roslinnoscia, stu-
sznie zostalo przypisane dniu trzeciemu, gdyz zycie roslin bardziej zalezy od na-
tury ziemi, niz od wtlasciwej im mobilnej duszy; co zas do gwiazd — to wecale
nie zostalo dowiedzione, czy zawsze pozostaja w jednej i tej samej czescl swej
sfery 18. Jego zdaniem, biblijne stowa o umieszczeniu przez Stwdrce $wiecacych
cial niebieskich in firmamento zdaja sie potwierdzaé, ze w jezyku Pisma $w. na-
zwa firmamentum oznacza caly region niebieski, zawarty miedzy sfera Ksiezyca
a sfera gwiazd stalych. W kwestii tworzywa niebieskiego — autor Komentarza nie
watpi, ze zgodnie z nauka Arystotelesa jest nim kwintesencja, lecz nie podejmuje
si¢ rozstrzygniecia, czy calo$é owego regionu jest jednym ciaglym cialem, czy tez
raczej jakas zréznicowana wieloscia, gdyz wymagaloby to szeregu dowoddw, ktdre
stanowia przedmiot innych badan!®. Wszelako w napisanej w Kolonii po 1250
roku parafrazie arystotelesowskiego traktatu O niebie2C utrzymuje, ze gwiazdy sa,
godniejsza (dignior) czescia swych sfer, a przestrzeri miedzy sasiednimi sferami,

17 Sent., II, d. 14, E, a. 10, s. 270.

18 Tamze, a. 9, s. 269: ,,... dicendum quod planetae et stellae verum est quod non moventur
nisi motu alicujus orbis: sed hoc non est probatum, utrum stent in eadem parte orbis semper.
/.../ potius est viror quam anima id quo vivunt plantae: et ideo dicit Philosophus, quod habent
partem partis animae: quia licet habeant opera vegetabilis, potius habent ea per modum naturae,
quam animae”. Por. Summa de creaturss, tr. IV, q. 71, a. 2, s. 728.

19 Sent., 11, d. 15, B, a. 3, s. 275-276: ,,... secundum sacram Scripturam tota natura quinti
corporis firmamentum dicitur: apud Phfilosophos autem dicitur firmamentum octava sphaera
sursum ascendendo. Utrum autem totum sit continuum corpus et unum, vel diversa, et de
longiori longitudine et propriori, longum exigit sermonem et multas demonstrationes: et hoc
pertinet alii negotio”.

20 Zob. A. De Libera: Albert le Grand ..., wyd. cyt., s. 21.
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ktdre ze sobg w ogdle sie nie stykaja, wypelnia jakas posta¢ materii niebieskiej,
podatnej na zgeszczanie 1 rozrzedzanie. I choé zazwyczaj wierny arystotelizmowi
Albert i w tym przypadku odwotuje si¢ do interpretacji Awicenny 1 Awerroesa,
to jednak przyjmujac istnienie dwdch réznych rodzajow substancji w regionie nie-
bieskim wyraznie odchodzi od zalozen perypatetyckiej kosmologii?!.

W zawartym w Komentarzu do Sentencji opisie struktury stworzonego swiata
uczony z Lauingen przedstawia ja zgodnie z ,fizyczng” koncepcja Stagiryty
jako idealny system sfer wspdlérodkowych, ale wykazuje réwniez dobra znajo-
mosé sprawniejszej ,matematycznie” astronomicznej teorii Ptolemeusza z ukta-
dami deferentéw i epicykli; ceni sobie zwlaszcza uzupelnienia do arystotelesow-
skiej koncepcji kosmologicznej, wprowadzone w XI w. przez Alpetragiusa, ktdre
miaty zapewni¢ filozoficzng poprawnosé obiegowych wowczas teorii astronomicz-
nych?2, Przyjmuje do$é powszechnie wéwczas akceptowany przez filozoféw przy-
rody i astronomdw obraz swiata (réznice w pogladach dotyczyly gidwnie liczby
sfer niebieskich), w ktérego centrum znajduje sie nieruchoma Ziemia otoczona
elementami: wody, powietrza 1 ognia, obejmujacy je zas region niebieski zawiera
siedem sfer gwiazd btadzacych (tzn. planet): Ksigzyca, Merkurego, Wenus, Storica,
Marsa, Jowisza i Saturna, dsmg sfere stanowi firmament, czyli niebo gwiazd sta-
tych, dziewiata, — niebo wodniste, zwane tez krystalicznym, a dziesiata — sfera
okreslana w slad za Alpetragiusem jako primum mobile. Temu to calemu uktadowi
$wiata ,wyznacza” granice nieruchome i niezmienne niebo empirejskie, o ktérym
z oczywistych powodéw nie mdgt niczego wiedzieé Arystoteles?3.

Wprawdzie Albert zastrzega sig, ze szczegétowy opis ruchéw poszczegdlnych
sfer nalezy do innej dziedziny badan, gdyz nie mozna wykazad ich zréznicowania

21 De caelo et mundo, I, tr. I, c. II. Ed. P. Hossfeld, w: Alberti Magni Opera omnia, t. V,
p- I. Miinster West. 1971, s. 30, w. 2-29: ,Ergo tunc necesse est alterum contingere, scilicet
quod inspissetur et rarificetur corpus circulorum et ita impleat vacuitates contingentes inter
circulos aut quod aliud corpus sit in medio circulorum, quod impleat, quia vacuum remanere
non potest. /.../ Propter quod dico, quod numquam se tangunt, sed intercapedines in aliquo loco
sunt aliquando maiores et aliquando minores et corpus medium existens inter circulos rarum
vel spissum implet eos”. Tamze, II, tr. 3, c. 4, s. 149, w. 84-93: ,Et ideo dicendum videtur,
quod stella est quasi dignior pars orbis, cui praesidet motor orbis, et per ipsam influit motum
in totum orbem, et ideo omnes aliae partes referuntur ad stellas et non differunt specie ab aliis
partibus, quia species est motor, qui dat speciem toti orbi per stellam, sicut anima dat esse
animali per cor, quod est principium animalis. Et quod densitas maior est in ipsa stella, hoc
est ideo, ut magis in ipsa commassetur nobilitas luminis, quae dat idoneitatem ad suscipiendum
actum motoris”.

22 Mimo porzucenia w pézniejszych pismach pogladéw Alpetragiusa na rzecz systemu ptole-
mejskiego, owa pierwotnie fascynujaca koncepcja mysliciela arabskiego pozostawita u Alberta
trwaly slad w postaci watpliwosci co do prawdziwosci teorii Ptolemeusza. Zob. R. S. Avi-Yonah,
Ptolemy vs. Al-Bitruji. A Study of Scientific Decision — Making in the Middle Ages, ,Archives
internationales d‘histoire des sciences”, 35 (1985), s. 131-134.

23 Sent., II, d. 15, B, a. 3, s. 275. Por. E. Grant, Celestial Orbs in the Latin Middle Ages.
»Isis”, 78 (1987), s. 162.
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absque demonstratione, ale podaje ogdlna charakterystyke tych ruchdw. I tak, sfera
dziesiata, zwana primum mobile, sama obraca si¢ ruchem dobowym ze wschodu na
zachdd 1 zarazem udziela ruchu calemu ukladowi wszechswiata. Zdaniem autora
Komentarza do Sentencji, powolujacego si¢ na arabskiego astronoma z IX w.,
Al-Battaniego, bezgwiezdna sfera nieba krystalicznego wykonuje powolny ruch
precesyjny wokdt biegundéw ekliptyki z zachodu na wschdd. Z kolei ésmej sferze
gwiazd stalych (,firmament” w znaczeniu wezszym) przypisuje on trzy rodzaje
ruchéw: dwa przejmowane od wyzszych sfer niebieskich, a mianowicie: ruch do-
bowy 1 precesyjny o wielkosci jednego stopnia w okresie stu lat oraz ,wlasciwy”
firmamentowi ruch trepidacji (accessus et recessus). Albert nawiazuje tutaj do
pogladdéw innego arabskiego astronoma z IX w., Thabita ibn Qurra, wedlug ktd-
rego punkty rownonocne nie dokonuja precesji, lecz okresowo oscyluja, ,drza”
wokot sredniego polozenia. I chociaz ta teoria trepidacji miala w swym zalozeniu
zastapic teori¢ precesji, to jednak w Komentarzu do Sentencji — zgodnie zreszta,
z zapatrywaniem wielu trzynastowiecznych filozoféw przyrody — zostaje uznana za
ruch dodatkowy. Skoro wiec ésma sfera niebieska réwniez sie¢ obraca, a nawet jest
obdarzona trzema réznymi rodzajami ruchu, przeto oczywiste, ze wraz z nia kraza
po orbicie gwiazdy, ktdre sa stalymi jedynie z powodu niezmiennego wzgledem sie-
bie polozenia. Znajdujace si¢ ponizej owych gwiazd stalych sfery poszczegdlnych
planet sa nieco mniej doskonale i stopniowo staja sie bardzie] powolne w swych
obrotach dookota Ziemi 24,

Jak juz wspomniano, Albert Wielki przejmuje poglad Arystotelesa, ze kazde
cialo dazy do zajecia wlasciwego swej naturze miejsca, aby tam osiagnaé stan spo-
czynku. Skoro za$ sfery niebieskie mimo zajecia odpowiedniego dla siebie miejsca
stale poruszaja si¢ ruchem okreznym, przeto ich poruszycielem musza by¢ jakies
substancje duchowe. W jego przekonaniu, wszyscy filozofowie arabscy utrzymuja,
iz niebiosa poruszaja sie dzieki potaczonej z nimi duszy, i poglad ten na rézne
sposoby dowodza, tacy mysliciele, jak Awicenna, Awerroes, Algazel, Alfarabi, Al-
bumazar i rabbi Majmonides. Jednakze liczni filozofowie oraz astronomowie, np.
Ptolemeusz, Al-Battani i Geber, stusznie wykazuja, ze owe dowody nie sa, przeko-
nywajace, jesli si¢ nie zalozy, iz poruszaé moze jedynie natura bedaca forma ciala
poruszanego. Mysliciel z Lauingen nie chce wszelako uznaé inteligencji powiaza-
nych z poszczegdlnymi sferami za substancjalne formy cial niebieskich, a choé jest
mu bliski poglad mistrzéw teologii, ze to aniotowie — przez filozoféw przyrody
zwani wlasnie ,duszami” — w stuzbie Boze] poruszaja niebiosa, sam woli jednak
bezpiecznie poprzestaé na stwierdzeniu, iz obroty owych cial nastepuja nie inaczej,

24 Sent., 11, d. 14, A., a. 2, s. 260; tamze, d. 15, B, a. 1, s. 274; tamze, a. 3, s. 275. Por.
A. C. Crombie, Nauka sredniowieczna i poczqtki nauki nowozytnej, Warszawa 1960, t. I, s. 109-
-110; E. Grant, Stars and Orbs..., wyd. cyt., s. 515-516.
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jak tylko zgodnie z boska wola i ich wlasna natura, bynajmniej nie sprzeciwiajaca
si¢ (non contrariante) ruchowi. O zakladanej przez sw. Augustyna, a w XIII w.
dopuszczane] m.in. przez Roberta Grosseteste‘a, koncepcji swobodnych obrotéw
planet (tj. niezaleznych od ruchu wlasnych sfer), w ogdle nie wspomina, gdyz
uznaje, ze wsrdd filozoféw panuje zgodnos$é pogladéw na temat zaleznosci orbity
kazdej gwiazdy bladzacej od wlasciwego danej sferze ruchu kolowego 2.

Wedlug Alberta, filozofowie wprawdzie rozmaicie wypowiadaja sie na temat
wielkosci uczynionych w czwartym dniu dzieta stworzenia niebieskich cial swieca-
cych, ale wszyscy utrzymuja, iz Storice jest wielokrotnie wieksze od Ziemi. Ksiezyc
za$, cho¢ pod wzgledem swych wymiaréw 1 intensywnosci swiatla okazuje si¢ pla-
neta mala, to jednak jest wielki z uwagi na swe nader skuteczne oddzialywanie
na Ziemie, a zwtlaszcza z racji wpltywu na cialo cztowieka. Autor Komentarza do
Sentencyi wszelako zdecydowanie odrzuca jako niedorzeczne twierdzenia astrolo-
géw, izby gwiazdy stale czy btadzace mogly wywierac jakikolwiek wptyw na wolna,
wole ludzka,26.

Komentujac dzieto dnia piatego, mysliciel z Lauingen wskazuje, ze wtedy to
zostala stworzona ozdoba powietrza i wody, czyli dwéch konstytuujacych region
podksiezycowy elementdw, ktdre charakteryzuja sie przejrzystoscig i wilgotno-
$cia; Bog uczynil bowiem ptactwo latajace w powietrzu oraz wszelkiego rodzaju
plywajace zwierzeta, ktérymi zaroily sie wody. Autor Komentarza do Sentencji
wyjasnia przy tym, dlaczego nie zostal przyozdobiony trzeci sposréd elementéw —
ogien. Przyczyne tego upatruje on we wlasnoéci trawiacej (consumptiva) niszczy-
cielskiego ognia, wobec czego nic w nim nie moze zy¢. Za nieprawdziwe uwaza
bowiem to, co niektdrzy plota o salamandrze, jakoby miala ona moc gaszenia
ognia 27,

25 Sent., II, d. 14, C, a. 6, s. 265-266. Zob. tez Summa de creaturis, tr, IV, q. 71, a. 2, s. 728;
tamze, tr. III, q. 16, a. 2, s. 443. Por. R. C. Dales, The De-Animation of the Heavens in
the Middle Ages. ,Journal of the History of Ideas”, 41 (1980), s. 543. Zob. J. A. Weisheipl, The
Celestial Movers in Medieval Physics, ,The Thomist”, 24 (1961), s. 298, gdzie autor przedstawia
poglad Alberta, zawarty w pdzniejszych pismach — w komentarzu do Metafizyk: Arystotelesa oraz
w dzietku pt. Problemata determinata — iz to Bdg jest pierwszym i bezposrednim poruszycielem
sfery primum mobile, sprawca przystugujacego jej obrotu dobowego.

26 Sent., II, d. 15, B, a. 3, s. 275; tamze, d. 5, s. 277: ,,Dicendum, quod nullam habent cau-
salitatem supra liberum arbitrium secundum dicta Sanctorum: et etiam Philosophi non dicunt,
quod habeant causalitatem super liberum arbitrium nisi sicut probatum est primo, scilicet per
consequens, in quantum liberum arbitrium trahitur a complexione ad inclinationem quorumdam
actuum”. Szerzej o pogladach Alberta na temat miejsca oraz oddzialywania Stonca i Ksigzyca,
zamieszczonych w pdzniejszych pracach — zob. M. Kurdzialek, Sredniowieczne stanowiska wobec
tezy: Ziemia jest jedng z planet, w: tegoz Sredniowiecze ..., wyd. cyt., s. 240-247.

27 Sent., II, d. 15, C, a. 6, s. 278: ,Dicendum, quod aqua et aer conveniunt in qualitate passiva
quae est humor, et similiter in proprietate perspicui: et aves et pisces etiam vicina sunt in
materia: sunt enim aves, ut dicunt, ex humido vaporabili, quod appropinquat naturae aeris:
Pisces autem ex aquis pinguescentibus subtus, et constantibus per coagulationem: et ideo unius
diei habent ornatum. Ad aliud dicendum, quod locus immobilitatis numquam assignatur pro
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O przyozdobieniu elementu ziemi w szdstym dniu kreacji swiata Albert po-
wiada niewiele, poniewaz sadzi, ze stworzenie zwierzat ladowych wystarczajaco
opisal Piotr Lombard w swych Sentencjach. Podkresla jednak, iz uczyniony przez
Boga w tym samym dniu cztowiek nie jest czescig owej ozdoby materialne) swiata,
poniewaz zostal ustanowiony panem wszelkiego stworzenia. Bég uczynit czlowieka
na swdj obraz, ktérym jest dusza niesmiertelna jako capazr Dei per beatitudinem?23.

Powyzsze wywody ukazuja, ze mysliciel z Lauingen traktowat biblijny opis
kreacji swiata jako ujawnianie w kontekscie teologicznym rzeczywistej struktury
i dzialania kosmosu, obejmujacego wszelkie stworzenia; i wlasnie dlatego jego
komentarz do drugiej ksiggi Sentencji Piotra Lombarda (zwlaszcza do dystynk-
cji 12-15) stanowi istotne Zrddlo zrozumienia kosmologii sredniowiecznej. Ana-
liza Albertowego Komentarza ujawnia, iz niemal kazde zawarte w nim zdanie na
temat dzieta stworzenia swiata dotyka zagadnien filozofii przyrody, ktérymi zaj-
mowal si¢ Arystoteles 1 inni autorzy pism przelozonych na tacine na przetomie
XII'1 XIII w. Nie dziwi przeto, ze éw obraz kosmosu jest w duzej mierze oparty
na nowych materiatach, przejetych z przyrodniczych dziet Stagiryty, i wyraza juz
nowg kosmologie, ktdra jest wlasnie synteza tradycji tacinskiej oraz poznawanej
woéwcezas nauki greckiej i arabskiej 2. Zasadniczo wolny od biernego powtarzania
mysli mistrza Piotra Lombarda, uczony z Lauingen zawart w swym Komentarzu
inspirujace sformulowania zagadnien kosmologicznych, ktdre okazaly sie pdzniej
zrédlem nowej tradycji. W XIV i XV stuleciu w osrodkach naukowych krajéw nie-
mieckich i Europy $rodkowe] refleksja nad swiatem zmystowym dokonywala sie
bowiem ,pod przemoznym wplywem mysli filozoficzne] 1 przyrodniczej Alberta
Wielkiego” 30.

ornatu, sed potius locus motus: loca autem piscium et avium sunt aer et aqua. /.../ Ad aliud
dicendum, quod ignis habet consumptivam qualitatem: et ideo nihil animatum vivit in illo:
falsum est enim quod dicunt quidam de salamandra”.

28 Sent., I, d. 15, K, a. 12, s. 283; tamze, d. 16, C, a. 2, s. 288.

29 por. E. Grant, The Foundations of Modern Science in the Middle Ages. Their Religious,
Institutional, and Intellectual Conterts, Cambridge 1996, s. 131-135.

30 g Swiezawski, Dzieje filozofii europejskie; XV wieku, t. 5: Wszechswiat, Warszawa 1980,
s. 24. Na temat zainteresowania filozofiag Alberta (zwlaszcza jego doktryna psychologiczna) w $ro-
dowisku krakowskim — zob. obszerna monografi¢ Z. Kuksewicza: Albertynizm ¢ tomizm w XV
wieku w Krakowie 1 Kolonii, Wroctaw 1973.
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