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Przedmiotem tej pracy sa dzieje filozofii niemieckiej X VIII i XIX wieku. W ich
ramach prébuje opisaé stosunek rozumu i tego, co inne — przyrody, cielesnosci,
egzystencji, doswiadczenia, uczucia, wiary, Boga. Stowo ,rozum” nastrecza wiele
skojarzerni i nie jest tatwe w uzyciu. Byé moze filozofia to ostatnia dziedzina, gdzie
ono jeszcze co$ znaczy, chociaz i tutaj wypierane jest przez kategorie ,racjonal-
nosci”. Stosowniejsze i bardziej zgodne z antymetafizycznym charakterem wspdt-
czesnego myslenia wydaje sie bowiem mdwienie o zdolnosciach, predyspozycjach
czy kompetencjach podmiotu, niz o rozumnosci samego swiata. Obojetnie jednak,
czy ,rozum” bedziemy pojmowaé w sensie metafizycznym, jak heraklitejski logos
- zasade porzadku swiata, trwala 1 wieczna strukture rzeczywistosci, czy w sen-
sie epistemologicznym jako pewng porzadkujaca zdolnosé poznajacego podmiotu,
problem tego, co inne wobec rozumu, zachowa swa waznosé. Albowiem to, czym
tak naprawde rozum jest, w kazdym z jego historycznych wcielen, tkwié bedzie
tak dlugo w cieniu niedookreslenr, jak dlugo nie bedzie wspdlpomyslany takze
nierozum.

Ksiazka sktada sie z czterech rozdzialéw. W rozdziale pierwszym pt. ,Rozum
1 niebo” mowa jest o kosmogonii I. Kanta. Zamiarem Kanta bylo odtworzenie
na podstawie praw fizyki Newtona mechanicznego procesu powstawania wszech-
$wiata, w szczegdlnosci naszego Uktadu Stonecznego. Tak wiec Kant zaklada pier-
wotny stan materii, z ktérej powstaty planety 1 Storice. Byta ona poczatkowo
rozproszona réwnomiernie i sktadala sie z czastek o jednakowych wiasciwosciach.
Jednakze z jednorodnej i podzielonej réwnomiernie materii nie mogloby nic po-
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wstad, dlatego tez Kant zmuszony jest przyjaé¢ w sposéb aprioryczny, ze czasteczki
réznity sie miedzy soba, ciezarem oraz gestoscia. Gidwna teza Kanta jest jednak
teza mdwiaca, ze przyroda obdarzona jest dwoma podstawowymi sitami: przy-
ciggania 1 odpychania. Za pomoca sily przyciagania czastki o wiekszej gestosci
grupujg sie w duze calosci, ktdre z kolei przyciagaja do siebie czasteczki mniejsze.
Samo prawo grawitacji jednak nie wystarcza, poniewaz grawitacja w czasteczkach
jest zbyt mala, zeby mogly powstaé wigksze nagromadzenia materii. Dlatego tez
Kant przyjmuje, ze pierwotny proces tworzenia sie uniwersum dokonal sie w opar-
ciu o zwyczajne prawa taczenia. Przy czym nie wyjasnia, o jakie prawa chodzi.
Okazuje sie zatem, ze plerwotny stan materii nie jest wcale taki pierwotny, to
znaczy prosty. Jest w nim zalozona gestosé 1 ciezar, dalej sity przyciagania i od-
pychania, nastepnie blizej nieokreslone prawa taczenia.

Sposérdd wszystkich zalozenn Kanta na szczegdlng uwage zastuguje twierdzenie
o istnieniu w przyrodzie dwéch przeciwstawnych sobie sit przyciagania i odpycha-
nia. Za ich pomoca wyjasnia filozof zaréwno geneze naszego Uktadu Planetarnego,
jak 1jego stan obecny. Wprowadzajac jednak site odpychania, Kant spekulatywnie
rozszerza fizyke newtonowska i przekracza ufundowany na niej paradygmat racjo-
nalnosci. Trudno tez byto Kantowi udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie
o pochodzenie repulsji. Nie mégt on podad zadnych fizycznych przyczyn jej istnie-
nia. Wyjasnienie tego problemu mozemy znalezé, jesli potraktujemy kantowska
teori¢ jako fizyke ciatla wiasnego (Leib), a nie ciala fizycznego (Korper). Wéw-
czas repulsja okazuje si¢ mechanizmem obronnym ciala przed oddzialywaniem
z zewnatrz. Kant dokonuje wiec generalizacji potocznego doswiadczenia oporu.
Jednakze cialo (Leib) jest dla rozumu niewidoczne i zostaje usuniete poza granice
dyskursywnego sensu, staje sie struktura nieswiadoma. Za sprawa ciata (Leib)
przedostaje sie do kosmogonii Kanta pewien kontekst kulturowy. Ten wtasnie,
ktdry wskazuje na doswiadczenie wtasnej cielesnosci w zetknieciu sie z cialem za-
razonym, chorym, brudnym, obtakanym, martwym. Takie cialo wytwarza repul-
sywng atmosfere, budzi odraze i strach, odpycha i wytwarza zarazem mechanizmy
obronne.

W ostatnim rozdziale Allgemeine Naturgeschichte Kant snuje wizje o mie-
szkancach innych planet 1 gwiazd. Zagadnienie to, ktére poruszali wczesniej tacy
mysliciele jak: Huygens, Fontenelle czy Swedenborg, miato swe Zrddto nie tylko
w imaginatywnej aktywnosci towarzyszacej poznaniu nieskoriczonych przestrzeni,
ale przede wszystkim zdominowane bylo metafizycznym, a poniekad 1 teologicz-
nym, planem doskonatosci stworzenia. Kant nie bez zdumienia zauwaza, ze fanta-
zje wytozone na kartach Arcana coelestica Swedenborga sa w niektérych punktach
zbiezne z rezultatami, do jakich on sam doszed} wylacznie droga rozumowania.
Te podobienstwa dotyczyty przede wszystkim spekulacji na temat wielodci $wia-
téw oraz mieszkancéw innych planet. Ale listnia}a jeszcze bardzie] niepokojaca
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zbieznosé, ta mianowicie, ktéra odnosila sie do podstawowej tezy kantowskiej ko-
smogonili, to znaczy do twierdzenia o istnieniu w przyrodzie dwu przeciwstawnych
sit: przyciagania 1 odpychania. Oto wiec rozum i szaleristwo w jakis tajemniczy
sposdb spotykaja sie ze soba. Ta bliskos¢ wilasnie skionita Kanta do postawie-
nia pytania o granice naszego poznania, formutujac tym samym program filozofii
krytycznej. Mozna wiec powiedzied, ze samookreslenie si¢ rozumu dokonywalo sie
w konflikcie z tym, co inne i nierozumne.

Rozdziat II ,Nihilizm jako konsekwencja idealizmu” zostal poswiecony filo-
zofii F. H. Jacobiego. Centralnym problemem jest tutaj krytyka filozofii transcen-
dentalnej. Jacobi byt jednym z pierwszych myslicieli, ktérzy dokonali konfrontacji
z filozofig Kanta. }G}éwny zarzut Jacobiego przeciwko teoretycznej filozofii Kanta
dotyczyl pojecia ,rzeczy samej w sobie”\ Z jednej strony, Kant musi przyjaé ist-
nienie pewnej realnosci w postaci ,rzeczy samej w sobie”, aby w ogdle uczynic
zrozumiala teze o pobudzaniu zmystowosci przez obiektywnie istniejacy przed-
miot. Z drugiej jednak strony, to przyjecie okazuje sie by¢ sprzeczne z twierdze-
niem, ktdre jest dla calego przedsiewziecia krytycyzmu fundamentalne, mianowicie
z twierdzeniem, ze to, czemu przypisujemy realnosé, o czym w ogdle mozemy mo-
wié¢ w kategorii realnosci, to sg wylacznie ,zjawiska”, a nie ,rzeczy same w sobie”.
Wydaje si¢ jednak, ze Jacobi w swojej krytyce eksponuje tylko jeden, tzn. metafi-
zyczny sens pojecia Ding an sich, pomijajac przy tym jego sens transcendentalny.
Jacobi poddal réwniez krytyce kantowskie pojecie czasu 1 przestrzeni, ktdre ro-
zumiat jako rodzaj organdéw zmystowych zaposredniczajacych wszelki byt, oraz
teorie saddw. (Krytyka teoril poznania Kanta byla w duzej mierze uwarunkowana
wezesniejszym zetknieciem sie Jacobiego z empiryzmem (Ch. Bonnet, G. Berke-
ley, D. Hume, Th. Reid). Wszystkie te zaleznosci odnajdujemy w pracy Dawvid
Hume, gdzie Jacobi rozpatrywal przede wszystkim problem idealizmu 1 realizmu.
To przeciwstawienie bylo dla niego réwnoznaczne z przeciwstawieniem abstrak-
¢ja — intuicja. Dlatego tez do idealistéw mdgt zaliczyé zardwno Arystotelesa, jak
1 Locke’a. Rdwniez transcendentalizm byt jedng z form idealizmu.[.]acobi twierdzit,
ze Kantowska teoria poznania jako teoria idealistyczna bynajmniej nie prowadzi
do poznania realnych przedmiotéw, gdyz neguje ich ujecie intuicyjne, tzn. bez-
posrednie, 1 przyjmuje poznanie dyskursywne oparte wprawdzie na postrzeganiu
zmystowym, ale calkowicie odniesione do predykatéw, ktdre nie sa realne, lecz
maja charakter idealny — sa wynikiem kategorialnej syntezy intelektu. Dla ideali-
sty termin _realny” oznacza wiec tyle co ,pomyslany”

Jeszcze bardziej idealistyczna od filozofii Kanta byta Wissenschaftslehre Fich-
tego, ktdra konstruuje swdj przedmiot catkowicie w mysli. Jest znoszeniem w po-
jeciu wszystkiego, co istnieje poza nim. Fichteariskie Ja jest, zdaniem Jacobiego,
czysta konstrukcja myslowa, ktéra wszystko poza soba przemienia w nic. Dlatego
tez jest nihilizmem. Zarzut nihilizmu kieruje Jacobi zaréwno wobec Wissenscha-
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ftslehre Fichtego, jak 1 wobec krytycyzmu Kanta. W polemice z Fichtem Jacobi
odrzuca koncepcje filozofii jako nauki, ktdra charakteryzuje sie tym, ze cala swoja
tresciows, zawartos¢ dedukuje z jednej zasady. Dlatego tez dla swojej wiasnej filo-
zofii, opartej na intuicji i wierze, zarezerwowat nazwe ,niefilozofii”.

W rozdziale III pt. ,,Widzenie w stowach” mowa jest o J. G. Hamanna krytyce
rozumu. U Zrédet twdrczosci Hamanna tkwi glebokie przezycie religijne, ktdrego
owocem byla praca pod tytulem Biblische Betrachtungen. Hamanna spotkanie
z Biblig, bylo przede wszystkim spotkaniem ze stowem Boga. Tylko ten, kto po-
dazy za tym stowem 1 otworzy si¢ na glos w nim zawarty, kogo udzialem bedzie
,widzenie w stowie”, ten zrozumie prawdziwy sens przyrody 1 historii. Juz wiec
niemal od samego poczatku na plan pierwszy wysuwa sie u Hamanna motyw je-
zyka, ktory odegra bardzo istotng role w jego polemice z Kantem. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze Hamann nie stworzyt zadnej zwartej 1 calosciowej filozofii jezyka.
W gruncie rzeczy istote jezyka pojmowal on bardzo szeroko, czasami postugiwat
sie réznymi wykluczajacymi sie sformutowaniami. I tak np. istota jezyka polega,
wedlug niego, na przekazywaniu czegos, co jest ponadzmystowe, jakiegos trans-
cendentalnego sensu, w formie obrazowej i alegorycznej. Spotkad tez mozna w jego
pracach inne, blizsze tradycji o$wieceniowe], rozumienie jezyka, zgodnie z ktérym
byt on narzedziem wynalezionym przez czlowieka w celu wzajemnego porozumie-
wania sie. Zastuga Hamanna moze by¢ raczej to, ze w ogdle dostrzegl role jezyka
w filozoficznej refleksji.

Drugim obok Biblii waznym 7rddiem filozofii Hamanna byta mysl Sokratesa.
Hamann skupia sie przede wszystkim na sokratejskiej niewiedzy, ktdra interpre-
tuje w sensie egzystencjalnym jako nieskoriczona otwartosci na prawde i przeciw-
stawia niewiedzy sceptycznej, opartej na racjonalnym dowodzeniu. Centralnym
punktem tego rozdziatu jest krytyka Kanta. Przede wszystkim Hamann zakwe-
stionowat uniwersalistyczne roszczenia transcendentalnego rozumu. Jest on dla
niego w istocie konstrukcja sztuczna, oczyszczong z naturalnego uzywania jezyka.
To sprawia miedzy innymi, ze Kant méwi o zmystowosci i intelekcie jako nieza-
leznych wiadzach poznawczych, podczas gdy za tym filozoficznym rozréznieniem
kryje si¢ prefilozoficzna (spontaniczna) jedno$é przekazana przez jezykowa, trady-
cje. Dla Hamanna bowiem jezyk jest stale na nowo realizujaca sie w akcie mo-
wienia jednoscia materii i formy, tego, co duchowe i tego, co zmystowe. Gtéwny
zarzut Hamanna polega na tym, ze kantowski rozum jako wtadza wyprowadza-
nia tego, co szczegdlne z tego, co ogdlne nie zdotal spetnié¢ swojego zadania, tzn.
zaposredniczy¢ oglad i pojecie, zmystowosé 1 intelekt, poniewaz ogdlnosé umiescit
w podmiocie 1 nadal jej funkcje metodologiczna. Zwracajac sie w strone jezyka,
Hamann chce pokazad, ze jest on prerefleksyjna, jednoscia zmystowosci i intelektu,
ze wszelkie kantowskie podzialy sa z uwagi na owg jednosé wtdrne i sztuczne.
Kategorie intelektu sa bowiem stowami jezyka potocznego, maja swe gleboko za-
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korzenione znaczenie, a moze wiele znaczen, ktére juz przedokreslity ich sens.
Symbole, stowa, figury jezyka wyprzedzaja, zdaniem Hamann, wszelkie najbar-
dziej wysublimowane rozwazania metafizyki oraz stanowia, dla niej pewien rodzaj
Jezykowego a priori.

Ostatni IV rozdziat pt. ,Rozum — absolut — Bdg” omawia poczatki i strukture
p6znej filozofii F. W. J. Schellinga. W pewnym momencie swojej intelektualnej
biografii Schelling dokonuje dosé radykalnego zwrotu. Polegal on na przekrocze-
niu filozofii racjonalistycznej, ktdra Schelling nazwal filozofig negatywna, 1 ktorej
najdoskonalszg postacig byt jego Identitdtssystem, w strone tzw. filozofii pozytyw-
nej, czyl filozofii mitologii 1 objawienia. Wedlug Schellinga, filozofia negatywna,
czyli Vernunftphilosophie, ma do czynienia jedynie z istota, w ktdrej Bdg jest
jedynie pojeciem, a nie czyms$ rzeczywistym. Taka filozofia ma za zadanie wy-
Jasnienie swiata rzeczywistego poprzez konstrukcje istoty, a nastepnie odestanie
tego, co skonstruowane, do rzeczywistosci.{Z uwagi na doswiadczenie rozum moze
by¢ pewny samego siebie, pewny tego, ze ma przed soba swiat. Przychodzi jednak
taki moment, w ktérym rozum konstruuje co$, co nie wystepuje w doswiadczeniu.
Tym czyms jest Bog. Wobec Boga myslenie racjonalistyczne traci swoja pewnosé.
Filozofia negatywna rozpoznaje wprawdzie swojg wtasna zasade w absolucie, ale
zarazem rozpoznaje 1 to, ze nie moze jej poznaé¢ w sensie pozytywnym. W tym
momencie myslenie dokonuje wewnetrznej transformacji polegajacej na tym, ze
myslenie robi miejsce absolutowi. Proces ten nazywa Schelling ekstazg. Rozum
staje si¢ ekstatyczny, to znaczy zaklada Boga jako absolutny byt poza soba, gdyz
rozpoznaje, ze Bogu przystuguje pierwszenstwo wobec myslenia. Wraz z proble-
mem ekstazy rozumu dokonuje sie przejscie do filozofii pozytywnej, ktdre Schel-
ling prébowal wielokrotnie wyeksplikowaé. Wydaje sie, ze nie istnieje mozliwosé
teoretycznego przejscia od filozofil negatywnej do pozytywnej. Konieczny jest tu-
taj element woli. Filozofia pozytywna wychodzi od tego, co naprawde istnieje,
od bytu, ktdry znajduje sie poza wszelkim mysleniem 1 do§wiadczeniem. Nie jest
wiec ani racjonalizmem, ani empiryzmem. Ten aspekt rozwazan Schellinga jest
bardzo trudny. Filozof prébowal wyttumaczyé stosunek filozofii pozytywnej do
doswiadczenia w ten sposob, ze filozofia ta nie wychodzi od doswiadczenia, ale do
niego dochodzi. Czym w takim razie rézni si¢ od filozofii negatywnej? Tym, ze
dla tej ostatniej doswiadczenie jest potwierdzajace, a dla tej pierwszej okazujace
(erweisend). To sformulowanie nie jest jednak zadawalajace. Podobne trudnosci
pojawiajg sie, gdy Schelling usituje rozwinaé tresciowo strukture filozofii pozytyw-
nej. Jej urzeczywistnienie w formie pewnej ,filozoficznej religii” pokazuje, ze nie
da si¢ utrzymaé pierwotnosci bytu nad mysleniem, albowiem przedstawienie rze-
czywistoscl Boskiego objawienia, jego kategoryzacja, musi z koniecznosci dokonaé
sl¢ za sprawg struktury pojeciowe) filozofii negatywnej, zaktada wiec rozum jako
teoretyczna podstawe. Schelling z jednej strony chce pozostaé w paradygmacie
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myslenia idealistycznego, z drugiej pragnal paradygmat ten przekroczyé w kie-
runku filozofii egzystencji, zycia, osobowosci. Widaé to wyraznie w jego krytyce
Hegla. Na tle filozofii heglowskiej mozna dostrzec, ze Schelling chcial pokazad
nowy, droge w filozofii. Wlasciwie zgadzat sie z Heglem co do tego, ze rozum nie
moze pojaé rzeczywistoscl inaczej jak poprzez pojecia. Ale wedlug Hegla, mysle-
nie rozumiane jest jako pewien proces obiektywny 1 konieczny, ktéry nic za soba,
nie pozostawia. Wszystko wchiania i znosi w pojeciu. Schelling natomiast pragnie
swoja filozofig byé-w-swiacie (in-der- Welt-sein), co oznacza takze i to, ze myslenie
powinno w swej najglebszej intencji wyzbyd sie formy systemu, gdyz jako myslenie
konkretne nigdy nie jest zamkniete. Zawsze moga pojawié sie¢ nowe doswiadczenia,
ktdre zmodyfikuja dotychczasowe punkty widzenia.

Piotr Dehnel
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