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EPOKI SWIATA

Wprowadzenie

O rzeczach przesztych wiemy, terazniejsze poznajemy, przyszte przeczuwamy.

O tym, co wiadome, opowiadamy; poznane — przedstawiamy; przeczuwane —
przepowiadamy.

Dotychczasowe wyobrazenie o nauce upatrywalo w niej tylko luzne nastep-
stwo 1 rozwdj jej wlasnych pojeé 1 mysli. Prawdziwe wyobrazenie jednak polega na
tym, ze nauka jest rozwojem zywej, rzeczywistej istoty, ktéra w niej sama, siebie
przedstawia.

Trzeba na chwale naszych czaséw powiedzieé, ze nauce zwrécono obecnie jej
istote, i to, jak wolno zapewne powiedzieé, w sposdb gwarantujacy, ze nigdy juz
sieble nie zatraci.

Nie bedzie to nazbyt twardy sad, jezeli powiemy, ze odkad zbudzit sie dy-
namiczny duch, w kazdym filozofowaniu, ktdre nie czerpie z niego sity, wolno
dostrzegaé tylko puste naduzycie szlachetnego daru méwienia 1 myslenia.

W najwyzsze] wiedzy zywe moze byé tylko to, co prazywotne, istota, ktdrej
nic nie poprzedza, czyli najstarsza sposréd wszystkich istot.

Skoro wiec przed ta i poza ta prazywotna istota nie istnieje nic, co mogtoby
ja okreslaé, to moze ona rozwijaé siebie, o ile si¢ rozwija, tylko moca wolnosci,
z wlasnego popedu i woli, wylacznie z siebie samej, lecz z tego wlasnie wzgledu nie
w sposéb pozbawiony prawidlowosci, a tylko zgodnie z nimi. Nie ma w niej zadnej
dowolnosci; jest ona przyroda w najpetniejszym rozumieniu tego stowa, podobnie
jak przyroda, jest cztowiek bez szkody dla swej wolnosci 1 wlasnie z uwagi na nig.

Kiedy wiec wiedza osiagneta obiektywno$é z uwagi na materie, wydaje sie
naturalne, ze teraz szuka jej z uwagi na forme.

Dlaczego byto to i bywa do dzi$ niemozliwe? Dlaczego nie da sie tego, co wia-
dome, wlacznie z najwyzsza wiedza, opowiedzieé z ta sama prostoty i szczeroscia,
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jak wszystkie inne rzeczy wiadome? Co powstrzymuje przeczuwany zloty wiek,
kiedy to prawda staje sie zndw fabutla, a fabula prawda: zasada poza- 1 ponad-
swiatowa,

Czlowiekowi trzeba przyznad zasade, ktora jest; jakze bowiem inaczej potra-
fitby on jako jedyny posréd stworzen przesledzié wstecz dluga droge rozwojdw,
od wspdtczesnosci az po najglebsza noc przeszitosci, jako jedyny wznie$é sie az
do poczatku czaséw, gdyby w nim juz przed poczatkiem czaséw nie bylo tej za-
sady? Dusza ludzka ma wspodlwiedze o stworzeniu zaczerpnieta ze Zrodla rzeczy
1 jemu réwna. W niej lezy najwyzsza jasnosé wszelkich rzeczy i jest ona nie tyle
wspotwiedza, wiedzaca, co sama wiedza,

Jednakze ponadswiatowa zasada w czlowieku nie jest juz wolna i nie trwa
w swej czystosci, lecz wiaze sie z inna, nizsza zasada. Ta inna zasada jest zasada,
ktdéra si¢ stata, i dlatego z natury rzeczy jest niewiedzaca i ciemna; zaciemnia
tez nieuchronnie zasade wyzsza, z ktdra jest zwiazana i w ktdrej spoczywa pa-
mie¢ wszystkich rzeczy, pierwotnych stosunkéw miedzy nimi, ich powstawania,
ich znaczenia. Ten praobraz rzeczy wszakze drzemie w duszy jako obraz zacie-
mniony i zapomniany, choé¢ przeciez niezupeinie wygasty. Zapewne nie obudzitby
sie nigdy, gdyby w samej tej ciemnej zasadzie nie spoczywalo przeczucie pozna-
nia 1 tesknota za nim. Kiedy wiec nieustannie wzywa ona zasade wyzsza, by ja
uszlachetnilta, ta spostrzega, ze zasada nizsza nie zostala jej przydana, by ja kre-
powad, lecz by ona zyskala jakies swoje Inne, w ktérym moglaby siebie ogladadé,
przedstawiac¢ i dzieki niemu siebie pojmowaé. W niej bowiem wszystko spoczywa
nierozréznione, jednoczesnie jako Jedno; w tym Innym jednak moze ona uczynié
rozréznialnym, wypowiedzieé, roztozyé to, co w niej stanowi jedno. Dlatego réwnie
silnie pragng rozdzielenia — zasada wyzsza, by wrécié do swej pierwotnej wolnosci
1 stac sie dla siebie jawna, zasada nizsza — by mogta byé przyjeta i takze choé
w zupelnie inny sposdb, staé sie zasada, wiedzaca,

To rozdzielenie, to zdwojenie samej siebie, to tajemne obcowanie, w ktdre
wchodza, dwie istoty, ta pytajaca i ta odpowiadajaca, ta wiedzaca, a raczej, ktdra
sama Jest wiedza, 1 ta niewiedzaca, usilnie dazaca do jasnosci, ta wewnetrzna
sztuka rozmowy, czyli wlasciwa tajemnica filozofa, jest czyms, z czego to, co ze-
wnetrzne, ktdre stad wzigto nazwe dialektyki, jest tylko obrazem wtérnym (Na-
chbild), tam za$, gdzie stalo sie tylko forma, jest pustym pozorem i cieniem. A za-
tem zwyklo sie opowiadad rzeczy wiadome; to wszakze, co wiadome, nie jest od
samego poczatku gotowe i juz obecne, lecz zawsze dopiero wytania sie¢ z wnetrza.
Swiatto wiedzy, zanim ukaze si¢ na zewnatrz, musi wzej$¢ dzieki wewnetrznemu
podziatowi i uwolnieniu. To, co nazywamy wiedza, jest zaledwie dazeniem do po-
nownego stania si¢ swiadomym, a wiec raczej pragnieniem wiedzy niz nig sama;
z tego to niewatpliwie powodu 6w znakomity maz starozytnosci nadal jej nazwe
filozofii. Pojawiajace sie niekiedy mniemanie, ze mozna by za pomoca dialektyki
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przemienié filozofie w rzeczywista wiedze, zdradza niemals ograniczonosé, bowiem
wtlasnie istnienie i koniecznosé dialektyki dowodzi, ze wcale nie jest ona jeszcze
rzeczywista wiedzga,.

Filozof nie znajduje sie w gruncie rzeczy w innej sytuacji niz innego pokroju
historyk. I ten bowiem potrzebuje, po pierwsze, wiele umiejetnosci rozrézniania
czyli krytyki, aby w zachowanych przekazach oddzieli¢ falsz od prawdy, btad od
stusznosci. Potrzebuje tez, i to bardzo, owe] umiejetnosci rozrézniania w sobie
samym, ktdra, jak zwyklo sie¢ mdwié, obejmuje réwniez wysitek uwolnienia sie od
pojec i swoistosci wlasnego czasu, 1 wiele innych rzeczy, o ktérych, by nie popasé
w rozwlektosé, nie trzeba tutaj méwié. Wszystko, ale to wszystko, takze to, co
z natury zewnetrzne, musi wpierw staé si¢ dla nas wewnetrzne, zanim bedziemy
mogli przedstawid je na zewnatrz, czyli obiektywnie. Jedli w historiografie nie obu-
dzi si¢ 6w dawny czas, ktérego obraz chce on nam zarysowaé: nigdy nie bedzie
mogt przedstawié go naocznie, prawdziwie, zywo. Czym bytaby wszelka historia,
gdyby nie przyszedt jej z pomoca wewnetrzny zmyst? Czym jest ona u tak wielu,
ktérzy wprawdzie wiedza duzo o wszystkim, co sie dzialo, ale nie rozumiejg ani
krzty z wtasciwej historii. Nie tylko zdarzenia dotyczace ludzi, ale réwniez historia
przyrody ma swoje pomniki, i mozna z pewnoscia powiedzie¢, ze na dtugiej dro-
dze stworzenia nie pomijaja one zadnego stopnia, nie zostawiwszy po sobie czegos
znamiennego. Te pomniki przyrody w wigkszosci stoja przed nami otworem, zo-
staly wielokrotnie przebadane, po czesci rzeczywiscie rozszyfrowane, a jednak nie
przemawiajg do nas, lecz sa martwe, dopdki éw ciag dzialan i wytworzen nie stanie
si¢ dla cztowieka wewnetrznym przezyciem: od uwewnetrznienia bowiem zaczyna
sie wszelka wiedza 1 pojmowanie.

Niektdrzy wszak mysleli, iz mozna calkowicie odsungé na bok to, co pod-
porzadkowane, i przezwyciezyé w sobie wszelkie rozdwojenie, tak bysmy widzieli
jakby tylko wewnetrznie i zyli catkowicie w sferze ponadswiatowej. Ktz mdgtby
zaprzeczy¢ mozliwosci takiego przeniesienia sie czlowieka w jego ponadswiatows,
zasade i tym samym spotegowania sit serca i umystu w sam tylko oglad (Schauen).
Kazda fizyczna i moralna calosé¢ moze dla zachowania siebie dokonaé niekiedy re-
dukcji do swego najbardziej wewnetrznego poczatku. Czlowiek odmladza sie stale
i jakby rodzi na nowo dzieki poczuciu jednosci swojej istoty. Z niego wlasnie zwta-
szcza poszukiwacz wiedzy ustawicznie czerpie swieze sity; nie tylko poeta, takze
filozof ma swoje chwile zachwycenia. Potrzebuje ich, aby poczucie nieopisanej re-
alnosci owych wyzszych wyobrazen chronito go przed wymuszonymi pojeciami
pustej i pozbawionej uniesienia dialektyki. Czym innym wszakze jest pragnienie,
by wciaz trwal ten stan ogladania, sprzeczny przeciez z natura 1 przeznaczeniem
obecnego zycia. Podobnie bowiem jak chcielibysSmy zobaczyé jego stosunek do
poprzedzajacego je zycia, zawsze bedziemy powracaé do tego, ze to, co tam bylo
niepodzielnie razem, tutaj rozwija sie i po czesci ulega rozlozeniu. Nie zyjemy
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w stanie ogladu; nasza wiedza jest sztukateria, tzn. trzeba ja wytwarzaé po ka-
walku, wedtug oddzialdw i ustopniowarn, to zas nie moze obywac si¢ bez refleks;ji.

Samo ogladanie nie przyblizy nas tez do celu. W ogladzie bowiem jako takim
nie zawiera sie rozum ( Verstand). Takze w $wiecie zewnetrznym kazdy widzi mniej
lub bardziej to samo, a jednak nie kazdy moze je wypowiedzieé. Kazda rzecz, aby
osiagnaé swoja pelnie, przebiega przez okreslone momenty: szereg nastepujacych
po sobie proceséw, w toku ktdrych pdzniejszy zawsze ingeruje we wczesniejsze,
doprowadza je do dojrzalosci: ten przebieg np. w roslinie widzi réwnie dobrze rol-
nik, jak uczony, a jednak rolnik wtasciwie go nie zna, bo nie potrafi wyodrebnié
poszczegdlnych momentdw, nie moze ich obserwowaé oddzielnie ani w ich wza-
jemnym przeciwstawieniu. Podobnie cztowiek moze éw ciag proceséw, w wyniku
ktérych ze skrajnej, z najwyzszej prostoty istoty na koniec powstaje nieskoriczona
réznorodnosdé, przesledzié w sobie i jakby bezposrednio doswiadczyé, ba, doktadnie
moéwiac, musi ich w sobie doswiadczyé. Jednakze wszelkie doswiadczanie, odczu-
wanie, ogladanie jest samo w sobie nieme i1 potrzebuje posredniczacego organu,
aby mdc sie wyrazié. Jesli brakuje go ogladajacemu, albo swiadomie odrzuca go
od siebie, by méwié wprost na podstawie ogladu, to traci nieodzowna mu miare,
stanowi jedno z przedmiotem i dla kazdej osoby trzeciej jest jakby samym przed-
miotem; dlatego nie panuje nad swymi myslami i w daremnym zmaganiu, by
jednak wypowiedzieé niewypowiadalne, traci wszelka pewnodé; w co utrafia, to
utrafia, jednakze nie moze byé tego pewnym, nie moze tego pewnie przed soba
ustawié 1 ponownie obejrzeé je w rozumie jak w lustrze.

Za zadng cene¢ wiec nie nalezy rezygnowad z owej zewnetrznej zasady; naj-
pierw bowiem trzeba wszystko poddaé rzeczywiste] refleksji, by mogto ono osia-
gnac najwyzszy stopien prezentacji. Tu zatem miedzy teozofia i filozofig przebiega
granica, ktora milosnik wiedzy bedzie chciat zachowaé w jej stanie nienaruszonym.
Pod wzgledem glebi, bogactwa i zywotnej tresci teozofia ma tylez pierwszeristwa
przed filozofia, ile rzeczywisty przedmiot ma go przed swoim obrazem a przyroda
przed swym przedstawieniem; ta odmiennosé bliska jest zreszta niewspdtmier-
nosci, gdy podstaws poréwnania staje sie martwa filozofia, poszukujaca istoty
w formach 1 pojeciach. Tym tlumaczy sie upodobanie do teozofii charakterdw
wewnetrznych, podobnie jak upodobanie do przyrody, a nie do sztuki. Systemy
teozoficzne w pordwnaniu ze wszystkimi dotychczas uznawanymi maja, bowiem
te zalete, ze w nich przynajmniej jest jaka$ przyroda, nawet jedli sama soba nie
wiadajaca, podczas gdy w innych nic jak tylko wynaturzenie i prézna sztuka. Po-
dobnie jednak jak przyroda jest nieosiagalna dla wtasciwie rozumianej sztuki, tak
glebia i bogactwo zycia sa nieosiagalne dla wtasciwie rozumianej nauki; tylko po-
woli dochodzi ona do tego, bardziej posrednio i stopniowo posuwajac si¢ naprzdd,
tak ze wiedzacy zawsze rdzni sie od swego przedmiotu, a przedmiot, réwniez od
niego oddzielony, staje sie obiektem pelnej namyshu, spokojnej kontemplacji.
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Przejéé przez dialektyke musi wiec cala nauka. Czy jednak nigdy nie pojawia
sie¢ punkt, w ktédrym zyskuje ona wolnosé i pelnie zycia, tak jak historiografowi
jawi sie obraz czaséw, a on przedstawia je nie myslac juz o swoich badaniach?
Czy przypomnienie prapoczatku rzeczy nigdy nie stanie sie tak zywe, by nauka,
ze wzgledu na sama rzecz 1 znaczenie stowa bedaca historia, mogtaby staé sie nia,
réwniez ze wzgledu na zewnetrzna forme, a filozof, réwny boskiemu Platonowi,
ktéry w calym szeregu swoich dziet jest dialektyczny, natomiast w szczytowym
punkcie ich wszystkich, w punkcie ich ostatecznej przemiany jest historyczny,
mogltby powrécié do prostoty historii.

Jak sie wydaje, przeznaczeniem naszego wieku bylo otworzy¢ na zawsze droge
do obiektywnosci nauki. PSki ogranicza sie ona do tego, co wewnetrzne, brakuje
jej naturalnych srodkéw zewnetrznego przedstawienia. Teraz, po dlugich btadze-
niach, wrécita nauce pamiec o przyrodzie, o jej dawnym byciu z nig jednym i tym
samym. Na tym jednak nie koniec. Zaledwie poczyniono pierwsze kroki, by po-
nownie polaczyé filozofie z przyroda, a juz trzeba bylo uznaé wysoki wiek tego,
co fizyczne, 1 ze ono, dalekie od tego, by byé ostatnim, jest raczej tym, co pierw-
sze, tym, od czego bierze poczatek wszystko, takze rozwdj zycia boskiego. Od tego
czasu nauka nie rozpoczyna sie juz od mysli wyabstrahowanych z odlegtej dali, aby
od nich zstepowac ku rzeczom naturalnym, ale odwrotnie, poczynajac od nieswia-
domego bytu wiecznosci, prowadzi go ku najwyzszemu przemienieniu w boskiej
swiadomosci. Ponadzmystowe mysli zyskuja teraz fizyczna moc i zycie, odwrotnie
tez przyroda staje sie widzialnym odci$nieciem najwyzszych pojeé. Niewiele czasu
uptynie, a ustanie pogarda, z ktdra zreszta jeszcze tylko niewiedzacy spogladaja
z gory na wszystko, co fizyczne, i raz jeszcze prawda okaze sie powiedzenie: ka-
mien, ktéry odrzucili budowniczowie, stal si¢ kamieniem wegielnym. A wtedy tak
czesto daremnie poszukiwana popularno$é sama sie znajdzie. A wtedy miedzy
swiatem mysli i swiatem rzeczywistosci nie bedzie juz réznicy. Powstanie jeden
swiat, a pokdj zlotego wieku objawi sie¢ najpierw w postaci zgodnego potaczenia
wszystkich nauk.

Przy tych nadziejach, ktdére niniejsze pismo bedzie na rézne sposoby uzasad-
niaé¢, mozna wazy¢ sie na dobrze przemyslana prdbe przedstawienia obiektywne]
wiedzy. Byé moze przyjdzie jeszcze ten, kto wyspiewa najwiekszy poemat hero-
iczny, obejmujac w duchu wszystko — jak stawieni jasnowidzacy praczaséw — co
byto, co jest 1 co bedzie. Ten czas jednak jeszcze nie nadszedl. Nie mozemy za-
poznawaé naszego czasu. Zwiastujac Ow czas, nie chcemy jego owocéw zrywac,
zanim dojrzeja, ani zapoznawaé naszego. Jest on jeszcze czasem walki. Cel badan
nie zostal jeszcze osiagniety. Jeszcze jak rytm mowe, tak dialektyka musi niesé
nauke 1 jej towarzyszy¢. Nie mozemy byé narratorami, a tylko badaczami, roz-
wazajacymi za 1 przeciw wszelkiego rodzaju pogladow, pdki nie ustali sie poglad
wtasciwy, niepodwazalny, na zawsze ugruntowany.
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PIERWSZA KSIEGA
PRZESZLOSC

Jakze przyjemny jest ton opowiesci ze $wietego zarania $wiata, kiedy wszy-
stko przebywa jeszcze razem w domu ojca, pSki synowie nie rozejda sie kazdy za
SWO)a sprawa, az na koniec podniesie si¢ szum plemion i ludéw!

Nie o nich jednak bedziemy mdwié; postanowilismy opisaé historie rozwoju
praistoty i to poczawszy od jej pierwszego jeszcze niedostepnego stanu, od czasu
przedswiatowego.

Zadna opowie$é stamtad nie dociera, jest to bowiem czas milczenia i ciszy.
Tylko w boskim objawianym stowie rozswietlaja sie pojedyncze blyskawice, roz-
rywajace te pradawne ciemnosci.

Wszelako to w nas samych musimy przywolaé przeszlosé, aby stwierdzié, od
czego wszystko wzieto poczatek i skad wyszto.

Im bardziej po cztowieczemu bowiem bedziemy patrze¢ na wszystko, tym
wieksza moze by¢ nasza nadzieja, ze zblizymy sie do rzeczywistej historii. Nawet
to jednak, ze przeszloéé ujmujemy w tak wyniostym sensie, wydaje sie wymagad
wielorakiego usprawiedliwienia.

Gdyby swiat, jak sadzili niektdrzy tak zwani medrcy, byt tancuchem przyczyn
1 skutkéw, ciagnacym sie w nieskonczonos$é wstecz 1 naprzdd, to we wiasciwym
rozumieniu nie byloby ani przesztodci, ani terazniejszosci, ani tez przysztosci. Ta
wszakze niezborna mysl powinna marnie zniknaé wraz z mechanicznym systemem,
do ktdrego nalezy.

Jak niewielu zna wtasciwa przeszlosé! Bez silnej terazniejszosci zrodzonej
przez oddzielenie si¢ od siebie samej, nie ma zadnej przeszlosci. Czlowiek, ktdry
nie potrafi przeciwstawic sie wlasnej przeszlosci, nie ma tez zadnej, albo tez raczej
nigdy z niej nie wychodzi, zyje w niej ustawicznie. Podobnie ci, ktdérzy wciaz pra-
gna powrotu przeszlosci, ktérzy nie chca i$¢ naprzdd, kiedy wszystko tam idzie,
1 ktérzy bezsilng pochwala minionych czaséw oraz bezsilnym tajaniem terazniej-
szosci dowodza, ze nie potrafia w niej skutecznie dziataé.

Wiekszos¢ jednak wydaje sie niczego nie wiedzieé o jakiejkolwiek przesziosci
innej niz ta tylko, ktéra w kazdej uptywajacej chwili wydaje sie wlasnie o nia
powiegkszal, 1 ktdra wyraZnie sama jeszcze nie minela, tj. nie oddzielita sie od
terazniejszoscl.

Gdyby jednak i w tym sensie sprawdzilo si¢ dawne porzekadlo, ze nic no-
wego w Swiecie sie nie zdarza, to na pytanie, czym jest to, co sie wydarzylo,
stuszna odpowiedzig wciaz bylaby taka oto: tym wlasnie, co bedzie dzialo sie po-
tem, a na pytanie, czym jest to, co sie stanie, wlasnie tym, co juz sie stalo, to
wynikaloby stad tylko tyle, ze $wiat nie ma w sobie zadnej przesztosci i zadnej
przysziosci; ze wszystko, co w nim dzialo sie od poczatku i co bedzie sie dziato
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do kotica, nalezy do jednego wielkiego czasu; ze wlasciwa przeszlosé, przeszlosé
w ogdle, jest przedéwiatowa; wlasciwa przyszlosé, przyszlo$é w ogdle, jest poswia-
towa — 1 tak oto zarysowalby sie nam system czaséw, w poréwnaniu z ktérym
system czaséw ludzkich bytby tylko wtérnym obrazem, powtdrzeniem w wezszym
kregu.

Wszystko, co nas otacza, odsyta do niewiarygodnie glebokiej przesztosci. Sa-
me]j ziemi 1 duzej ilodci jej tworédw trzeba przypisaé niemozliwy do okreslenia
dtuzszy wiek niz rodzajowi roslin i zwierzat, a tym z kolei dtuzszy niz rodzajowi
ludzkiemu. Widzimy szereg czaséw, z ktdrych jeden nastepuje po drugim, a ten na-
stepujacy przykrywa zawsze poprzedni; nigdzie nie pokazuje sie co$ pierwotnego,
trzeba by zdjaé wielka, ilos¢ stopniowo naktadajacych sie warstw, prace tysiacleci,
aby na koniec doj$¢ do gruntu.

Skoro $wiat przed nami lezacy po przejsciu przez tyle czaséw posrednich stat
sie na koniec tym $wiatem: to jakze moglibysmy poznaé tylko to, co terazniej-
sze, bez znajomosci przesztego? Juz cechy konkretnej ludzkiej indywidualnosci sa
dla nas czesto niepojete, pdki nie poznamy szczegdlnych okolicznosci, posréd ktd-
rych powstala i sie¢ uksztaltowala. A mielibySmy przyrode tak tatwo do gruntu
zbadad? Wielkie dzieto starozytnosci stoi przed nami jako niepojeta calosé, pdki
nie przesledzimy, jak rosto i jak stopniowo powstawalo. O ilez bardziej musi wiec
to sie odnosié do tak wielorako zlozonego indywiduum, jakim jest ziemia! Jakie
zupelnie odmienne komplikacje 1 sploty musza tu zachodzié! Nawet najmniejszy
drobiazg, az po ziarnko piasku, musi na sobie nosié¢ okreslenia, poza ktdre nie
sposdb dotrzed, jesli w powrotnej do niego drodze nie przemierzymy calego szlaku
twdrcze] przyrody. Wszystko jest tylko dzielem czasu i tylko poprzez czas kazda
rzecz zyskuje cechy swoiste i1 znaczenie.

Jezeli jednak podstawa wszelkiego poznania jest nauka, czyli wywodzenie
z przeszlosci, to gdzie tutaj znajduje sie jakis punkt zatrzymania? Takze wtedy
bowiem, gdy duch dotrze juz do ostatniej postrzegalnej rzeczy, znajdzie jeszcze
jedna, przestanke, ktdra w sobie samej nie zawiera uzasadnienia i odsyla go do
czasu, kiedy jeszcze nie byto nic précz tej jednej niezbadanej istoty, zawierajacej
w sobie wszystko i ze swej glebi wszystko wytaniajace). Kiedy zas teraz duch z kolei
rozwaza te istote, otwieraja sie w niej nowe otchtanie i nie bez zgrozy, podobnej
do tej, ktdra ogarnia czltowieka, gdy dowiaduje sie, ze swoje spokojne mieszkanie
zbudowal nad paleniskiem pradawnego ognia, spostrzega, ze réwniez w samej tej
praistocie musial ustanowié¢ co$§ w rodzaju przeszlosci, zanim mozliwy stal si¢
czas terazniejszy, 1 ze to przeszte wcigz jeszcze spoczywa ukryte u podstawy, i ze
to ta sama zasada w swe] nieaktywnosci wspiera nas i utrzymuje, co w swojej
aktywnosci zniszczylaby nas 1 unicestwita.

Odwazytem sie ujaé na pismie mysli, ktére uksztaltowaly sie we mnie w wy-
niku wielokrotnych rozwazar nad organicznoscia czasu i tymi trzema wielkimi
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wymiarami, ktdre rozrézniamy jako przeszlosé, terazniejszosé i przysztosé; jed-
nakze nie w $cisle naukowej formie, lecz w formie tatwiejszego przekazu, by same
wydawaly sie przyzwalac¢ na niepelnosé swego ksztalttu, ktérego, choé dtugo z nimi
sie nositem, napdr czasu nie pozwolil nadaé¢ im od kazdej strony.

Jakze wiele postaci moze przybraé czas! W zestawieniu z wyobrazeniem tego,
co wiecznie prawdziwe, jest tak pusty, ze wydaje sie wybaczalne, gdy przedsta-
wiamy go jako mechanizm naszych mysli, ktdry przestalby dziataé, gdybysmy nie
liczyli juz godzin i dni. Badz jest on tak niezauwazalna, tak lekkim krokiem jak
duch stapajaca istota, ze wraz z poeta Wschodu moglibysmy powiedzieé: spo-
czywa nie przestajac ptynac i upltywa nie przestajac spoczywaé; badz tez wkracza
tak, ze pod jego stopami ziemia trzesie sie, a ludy zapadaja.

Juz od dawna, gdyby nie mina} czas réwniez dla takich oderwanych badan,
mozna bylo poczytywaé za zastuge doktadne oddzielenie w czasie formy i rze-
czywistoscl, pozoru i istoty. Przy obecnym stanie nauki domagamy sie stusznie,
by widzieé¢ wszystko w zyciu i czynie zarazem i traktowaé wielkie przedmioty nie
poszczegdlnie, czyli nie wedtug oddzielnych rozdzialéw. Przeczuwamy, ze w cza-
sie gleboko kryje sie organizm obejmujacy wszystko az po najmniejsze odrobiny.
Jestesmy przekonani (a ktdz nie jest?), ze kazde wielkie wydarzenie, kazdy brze-
mienny skutkami czyn ma wyznaczony swdj dzieri, godzine, a nawet chwile, i ze na
$wiatto dnia nie wystapi ani na moment wczesniej, niz chce moc, ktéra wstrzymuje
1 powsciaga czasy. Nawet gdyby che wejrzenia w otchtan czasu juz teraz byta zbyt
wielka $mialoscia, nadszed} chyba moment, by przedstawié system czaséw w jego
najszerszym zasiegu.

Zanim wszakze wstapimy na dluga ciemng droge czaséw od ich poczatku,
niechze bedzie nam wolno w kilku stowach wypowiedzieé to najwyzsze, co jest
ponad wszelkim czasem i chce si¢ objawi¢ w calym swym rozwoju.

Wszystkie wyzsze 1 lepsze doktryny moéwia jednym glosem, ze byt jest juz
glebszym stanem istoty i ze jej pierwotnym bezwarunkowym stanem jest stan
ponad wszelkim bytem. Kazdy z nas nosi w sobie poczucie, ze ta koniecznosé
idzie za bytem jako jego przeznaczenie. Wszelki byt dazy ku swemu objawieniu
1 o tyle do rozwoju; wszystko, co istniejace, ma w sobie bodziec popychajacy je
naprzéd, naktaniajacy do rozprzestrzeniania sie; zamkniete jest w nim co$ nie-
skoriczonego, co chciatoby ono wypowiedzieé; kazde istnienie bowiem pragnie by¢
nie tylko istnieniem wewnetrznym, ale tym, czym jest, by¢ tez zewnetrznie. Tylko
ponad bytem znajduje sie¢ prawdziwa, wieczna wolnoéé. Wolnosé jest afirmujacym
pojeciem wiecznoscl, czyli tego, co jest ponad wszelkim czasem.

Wigkszosci ludzi, poniewaz nigdy nie odczuwali owej najwyzszej wolnosci,
wydaje sig, ze tym, co najwyzsze, jest co$ istniejacego (Seiendes), czyli podmiot;
dlatego pytaja: ¢z mozna by pomysleé ponad bytem? I odpowiadaja sobie: nicosé,
albo co$ w tym rodzaju.
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7 pewnoscig, jest to nicosé, ale tak, jak najczystsza wolnosc jest nicoscig; jak
wola, ktdra niczego nie chce, nie pragnie zadnej rzeczy, wola, dla ktdrej wszystkie
rzeczy s jednakowe 1 dlatego zadna z nich jej nie porusza. Taka wola jest niczym
1 jest wszystkim. Jest niczym, o ile nie pragnie, ani sama si¢ urzeczywistniac
(wirkend zu werden), ani zadnej rzeczywistosci (wirklichkeit). Ona jest wszystkim,
poniewaz jedynie od niej jako wiecznej wolnosci pochodzi wszelka moc i poniewaz
ma pod soba wszystkie rzeczy, wtada nad wszystkim, a nic nie ma wladzy nad
nia.

Negacja ma na ogdt bardzo rdézne znaczenia, w zaleznosci od tego, czy odnosi
sie do tego, co wewnetrzne, czy do tego, co zewnetrzne. Najwyzsza bowiem negacja
w ostatnim sensie musi by¢ tym samym, co najwyzsza afirmacja w pierwszym. To,
co ma wszystko w sobie, nie moze go z tego wzgledu mieé na zewnatrz. Kazda rzecz
ma swoje cechy, na podstawie ktdrych sie ja poznaje 1 rozumie. To, co najwieksze,
jest okragle, jest pozbawione wiasciwosci. W tym, co wznioste, smak, czyli dar
rozrézniania, nie znajduje nic do smaku, jak w wodzie czerpanej ze zrédta. Krdl,
powiada starzec, to ktos, kto niczego nie oczekuje i niczego sie nie boi. W pewnej
madrej sztuce dawnego niemieckiego pisarza z wielkim wewnetrznym wyczuciem
ta wola zostala nazwana uboga, ktdra, poniewaz wszystko ma w sobie, nie ma
niczego poza soba, czego mogtaby chcieé.

Z tego tez wzgledu wiecznosé, poniewaz nie jest jakim$ bytem i na zewnatrz
jest najczystsza bezczynnoscia, jest w sobie samej najwyzszg istotowoscia,.

Jakze wiec opiszemy te niezmacona, czystosé (Lauterkeit)? Zapytajmy zatem,
co w cztowieku poprzedza wszelki rzeczywisty, wszelki uwarunkowany byt; to bo-
wiem, co jest w cztowieku najwyzsze, to jest w Bogu, to jest we wszystkich rzeczach
istota, wlasciwa wiecznoscia. Przyjrzyjcie si¢ dziecku, jak ono w sobie istnieje bez
rozréznienia, a rozpoznacie w nim obraz najczystszej boskosci. To, co najwyzsze,
nazywalisSmy poza tym prawdziwa, absolutna jednoscig podmiotu 1 przedmiotu,
poniewaz zaden z nich nie istnieje ze wzgledu na sile, a przeciez sila jest w nich
obydwu. To czysta radosé w sobie samej, ktdora nie zna siebie, spokojna rozkosz,
catkowicie wypelniona sobg 1 o niczym nie myslaca, cicha wewnetrzna glebia,
ktdra cieszy sie swoim niebyciem. Jej istota to wylacznie taskawosé, mitosé 1 pro-
stota. Ona jest w czlowieku jego prawdziwym czlowieczenistwem, w Bogu bosko-
$cig. Dlatego jesteSmy zmuszeni owg prostote istoty postawié¢ ponad Bogiem, jak
juz niektdrzy ze starszych myslicieli méwili o nadrzednym bdstwie, niepodobni
w tym do nowszych, ktérzy w opacznej gorliwosci znéw chcieli ten porzadek
odwrdcié. Nie jest ona Bogiem, ale blaskiem niedostepnego swiatta, w ktdrym
przebywa Bdg, niszczacym ostrzem czystosci, do ktdrej cztowiek moze sie przy-
blizy¢ tylko z réwna, czystoscia istoty. Skoro bowiem pochtania ona w sobie caly
byt jak w ogniu, to nie moze zblizyé sie do niej nikt, kto jest jeszcze uwiklany
w byt.
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Stad tak ogdlne pytanie: jak wiec rozpoznajemy te niezmacona czystosé? Je-
dyna odpowiedz jest taka: stan sie w sobie taka sama czystoscia, poczuj 1 rozpoznaj
Jja w sobie jako to, co najwyzsze, a rozpoznasz ja bezposrednio jako to, co abso-
lutnie najwyzsze. Jakze bowiem najwyzsza prostota ma staé sie czyms dla kogos,
kto sam jest wewnetrznie rozbity i wieloraki?

Co sie tyczy czlowieka, wszelka wiedza jest oczywiscie przypomnieniem: nie
w odniesieniu do wiecznosci, bo ta nigdy nie stanie sie przesztoscia. Tylko czlowiek
potrzebuje uwolnienia, by jego istota mogta znéw by¢ tym, czym jest sama w sobie,
spojrzeniem najczystszej boskosci, w ktérym tylez nie odrdznia sie podmiotu lub
przedmiotu, co 1 w niej samej. Dlatego wlasnie poznanie najwyzszego — co sie
tyczy bezposredniosci 1 intymnosci — jest jedyne w swoim rodzaju.

Co sktonilo te blogosé do opuszczenia do opuszczenia swej czystosci i do
wyjscia w byt? — Tak zazwyczaj wyglada pytanie o stosunek wiecznosci do bytu,
tego, co nieskonczone, do tego, co skoriczone. Ale tez czesto zauwazano, ze nie
Jest mozliwe, aby ta czysto§é wystapita sama z siebie, nie jest mozliwe, aby co$
z siebie oddzielita, wypchneta lub aby w ogdle dziatala na zewnatrz. Moze tylko
wiecznie pozostawal w sobie: tylko wewnetrzne ruchy mozna pomysleé w takiej
wewnetrznosci; ba, nawet tego nie mozna powiedzieé, ze w nie ] cos zachodzi;
bowiem jest ona catkowicie jednym ze swoim czynieniem, i nim samym.

Pozwdlmy sobie réwniez do tego podej$é na sposdb ludzki; byé moze uda
nam si¢ 6w stosunek, ktdrego zrozumienie utrudnia abstrakcyjnos$é pojeé, rozpo-
zna¢ bardziej pogladowo. Ktéz bowiem potrafitby dokladnie opisaé poruszenia
przyrody w ich prapoczatkach, kto potrafi odstonié to tajemne miejsce narodzin
1stoty? Tyle wszakze da sie pojaé, ze kazda natura w stanie pierwotnej wewne-
trznosci nie jest juz niczym innym jak tylko cichym zamys$leniem nad soba, ktdre
wszakze, poniewaz nie moze oddzielié sie od siebie, nie moze by¢ siebie $wia-
dome; wchodzeniem w siebie, szukaniem siebie i znajdowaniem siebie, ktére im
glebiej w siebie wnika, tym jest rozkoszniejsze, 1 budzi cheé posiadania siebie i po-
znawania siebie z zewnatrz, ktdéra to cheé przyjmuje wole, a ta jest poczatkiem
egzystencji.

Ta wola jest tylko przyjmowana, nie zrodzona, bowiem w czystej istocie nie
ma zaptadniajacej, na zewnatrz sprawczej sity. Ta zatem druga wola, ktdra jest
wolg egzystencji, ptodzi samq siebie, dlatego nalezy ja nazwaé wieczna wola. Tu
tez nie sposéb mysle¢ o jakims stawaniu si¢ czyli poczynaniu sie z czegos poprze-
dzajacego; przed druga wola bowiem byta wiecznosé jako nicosé; byta, jak byto
twoje Ja, zanim odnalazlo samo siebie i doznalo; byta, lecz byta tak, jakby jej
nie bylo, i nie mogta dlatego niczego poprzedzaé ani co$ zapoczatkowaé. Wszelki
poczatek pochodzi dopiero z drugiej woli, ktdra, poniewaz pierwsza nie moze jej
wyprzedzad realnie, musi byé w swoim rodzaju réwnie absolutna jak wola, ktdra
niczego nie chce.
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Przyjmuje sie na ogdl, ze czas jest przeciwieristwem wiecznosci i zarazem po-
zostaje wobec niej w stosunku okreslonym przez koniecznosé. Tego stosunku nie
nalezy przedstawiaé tak jakoby wiecznosé ustawala w czasie 1 byla przezen usta-
nawiana jako przesztosé¢. Wiecznosé bowiem jest wiecznie wiecznoscia, a wszelka
przesztosé nalezy juz do czasu. Jezeli wrzucimy nasienie w ziemig, to jest ono jak
gdyby dzielem innego czasu niezaleznego od czasu przysziej rosliny 1 mozna by
ewentualnie traktowac je w tym sensie jako wieczne: ale zaledwie zaczng w nim
dziataé sity ziemi 1 wody, a wkracza ono w czas powstajacej rosliny, nie przez to,
ze trwa w nim dalej, ale przez to, ze przestaje by¢ ziarnem i jest ustanawiane jako
przesztosé. Wystarczajacy to dowdd, ze zawieralo w sobie czas jako mozliwosd.

Ale réwnie nie sposéb pomysled, ze wiecznosé jest czynnikiem bezposrednio
ustanawiajacym czas: ani bowiem nie mozna by zrozumieé, w jaki sposéb miataby
przechodzi¢ w dziatanie, ani jako absolutnie sobie réwna mialaby wytaniaé cos
sobie nieréwnego.

Tylko zasada rdznigca sie jako tako od wiecznosci, nawet tylko zasada jej
czynnie przeciwstawna, moze by¢ pierwszym czynnikiem ustanawiania mozliwosci
czasu; gdyz o rzeczywistosci w ogdle jeszcze nie ma mowy.

Ta druga wola jednak jest w rzeczywistosci i juz dlatego ze swej natury jest
wolg wieczng. Ona jest, jak mogliby$my sie wyrazié, réwna wiecznosci z uwagi na
egzystencye.

Ale ta wola jest od niej rdzna, a nawet wobec niej przeciwstawna z uwagl
na zupelnie inng nature, juz z tego wzgledu, ze tamta jest wola, ktéra niczego
nie chce, a ta wola okreslona, ktdra czegos chce. Jesli wiecznosé sama w sobie nie
jest niczym innym jak tylko nieskonczona emanacja 1 afirmacja same]j siebie, to
ta druga wola musi w odniesieniu do niej mie¢ nature ograniczajaca, Sciagajaca,
negujaca.

A zatem poznajemy dwie réwnie wieczne wole, ktdre ze swej natury sg rdzne,
a nawet przeciwstawne, ale z uwagi na egzystencje stanowia jedng istote.

Wszyscy zgodni sg co do tego, ze istota boska jest istota wszystkich istot,
najczystsza mitoscia, zdolnoscia nieskoriczonego emanowania i udzielania sie. Ale
przeciez jJednoczesnie twierdza, ze istota boska jako taka istnieje. Milos¢ zas sama
z siebie nie osiaga bytu. Egzystencja jest czyms skierowanym ku sobie, wyodreb-
nionym; milo$¢ natomiast nie szuka tego, co nalezy do niej, 1 dlatego tez nie moze
byé czyms$ istniejacym przez siebie samo. Podobnie istota wszystkich istot nie
ma niczego, co ja podtrzymuje, a poniewaz nie jest osobowa sama w sobie, to
szczegdlna, osobowa istota, ktdra nazywamy Bogiem, musi dopiero tworzy¢ jej
podstawe. Tylko co$ jest nosicielem niczego, ktére samo nie moze by¢. Gdybysmy
chcieli zaktadad istnienie osobowego Boga jako co$ oczywistego, to przeciez nie
méglby on, podobnie jak jakas inna osobowa istota, np. cztowiek, sktadad sie z sa-
me]j mitosci. Ta bowiem, ze swej natury dazac do nieskoriczonego rozszerzenia,
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rozptynetaby sie i zatracila bez sily trzymajacej ja razem i dajacej jej oparcie.
Ale podobnie jak mitosé nie mogtaby istnie¢ bez sily przeciwstawiajacej sie jej,
tak réwniez ona nie mogtaby istnieé bez milosci. Gdyby istniala jedynie sila da-
zaca ku sobie, badz tez gdyby tylko miala przewage, to albo nie byloby niczego,
albo bytoby tylko co$ wiecznie zamykajacego sie i niedostepnego, w ktdrym nic
nie mogloby zy¢, w czym zatem zgineloby pojecie istoty wszystkich istot 1 wy-
kluczony bytby akt stworzenia. Owa sita egoizmu w Bogu bylaby dla stworzenia
ogniem wszystko trawigcym i unicestwiajacym, wiecznym ogniem, ktdry niczego
by nie $cierpial, gdyby mu milo$é nie wzbraniata, smiertelnym skurczem chtodu
w naszym ukladzie planetarnym, gdyby odebraé¢ mu stonce.

W obecnym rozwoju widzimy jednakze, ze ta druga wola, ktdra moglibysmy
nazwaé réwniez wola wlasng istoty boskiej, od razu na poczatku, przynajmniej
zgodnie z pojeciem, jest podporzadkowana tej pierwszej. Mitosé jawi sie jako praw-
dziwa istota; cho¢ sama z siebie nie istniejac jest przeciez w przeciwienstwie do
drugiej sity wlasciwie tym, co jedynie istniejace, ta bowiem pozostaje tylko pod-
stawg jej egzystencji, jako to, co nie jest ani samo, ani z uwagi na siebie samo, ale
Jjest tylko po to, aby milosé mogta byé prawdziwa, istota, czyli tym, co wzglednie
nie istniejace.

Ten stosunek innej woli, zgodnie z ktérym ma sie ona do istoty jak to, co nie
istniejace, w pewnym sensie wprowadzit rozwazajacych w blad. Niektdrych przez
to, 1z sadzili, ze ta sita, ktéra zachowuje si¢ tak jak to, co nie istniejace, jest réwniez
sama w sobie czyms$ nie istniejacym, czyli niczym. W zwiazku z czym idealisci
zwykli ja po prostu traktowaé, jakby wcale jej nie bylo. Ale juz boski Platon
w najwyzszym uogolnieniu pokazal, jak konieczne jest réwniez to, co nie istniejace
1 jak bez zrozumienia tego nie daloby sie nigdzie oddzielié pewnosci od watpliwosci
1 prawdy od biedu. Tutaj, gdzie ta zasada od razu zostala pokazana w swym
zywotnym stosunku do wyzszej, wystarczy, jezeli przypomnimy o nastepujacym.

Byt jako taki w zadnym razie nie moze by¢ tym, co istniejace; ale tez nie
ma samego tylko bytu, czystej, pustej obiektywnosci, w ktdrej nie bytoby nic su-
biektywnego. To, co nie istnieje, jest absolutnym brakiem istoty, jest tylko czyms
przeciwstawnym do swoistej istoty, ale tez z tego wzgledu w swoim rodzaju nie
mniej pozytywng istota; jesli tamta jest jednoscig, ono jest przeciwienstwem i to
przeciwienstwem pod kazdym wzgledem, czyli samym w sobie. Juz z tej racji ist-
nieje wieczna energia, a stuszniej méwiac, absolutnie wieczna energia, moc Boga,
dzieki ktérej on sam jako on sam jest przed wszystkim innym, jedyny, od wszy-
stkiego odciety, ten, ktéry musi byé najpierw i sam, aby mogto by¢ cos innego.
Bez tej sprawcze) zasady pojecie jednosci Boga bytoby pustym, zwyczajnym prze-
czeniem. Skoro tez Bdg chcial, aby ta zasada byla podporzadkowana istocie, jako
wiasciwe] boskosci w nim, to nie jest ona przeciez z uwagi na to czyms w so-
bie mniej zywotnym. Bdg, ten, ktéry wlasciwie istnieje, jest ponad swoim bytem:;
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niebo jest jego tronem, a Ziemia podndzkiem; ale réwniez to, co w odniesieniu do
jego najwyzszej istoty juz nie istniejace, tak wzbiera energia, ze wybucha wlasnym
zyciem. W wizji proroka, przedstawianej przez Rafaela, Odwieczny niesiony jest
nie przez nic, ale przez zywe postaci zwierzece. W nie mniej wielkim ujeciu przed-
stawil grecki artysta skrajny przypadek ludzkiego losu, $mieré¢ dzieci Niobe u stép
tronu, na ktérym spoczywa Zeus olimpijski, i nawet podndzek boski z pelng zycia
sita ozdobil obrazami walk amazonek.

To ujecie inacze] przedstawialo sie tym, ktdrych slepe doznanie bierze site
egzystencji za co$ najwyzszego, a nawet za sama boskosé. Ci maja, oczywiscie do-
znanie wiecznosci, czyli Boga, ale nie doznali owej tagodnej boskosci, ktéra w Bogu
Jjest nad samym Bogiem. Poniewaz wiegc sita egzystencji polega na ciemnosci, czyli
Jej czynnym przeciwienstwie wobec istoty i tego, co jej pokrewne, to wydaje si¢
ona by¢ niewypowiadalng i nierozpoznawalna lub, jak wyraza sie ktos ze staro-
zytnych, chociaz w innym odniesieniu, poznawalng tylko dla nierozpoznajacego.
Stad potem wiasnie ci, ktérzy do tej sily przywiazuja najwieksza i bodajze je-
dyng wage, dochodza, do przekonania, ze wiedza polega na niewiedzy, ze wszelka
wiedzaca wiedza likwiduje byt 1 go unicestwia.

Pominawszy to, ze site bytu w tym wyobrazeniu oceniono zbyt wysoko, mia-
nowicie jako to, co jedynie nalezy rozpoznaé, to i1 tak wniosek, ze z tego wzgledu
wszelka wiedza jest ze swej natury niewiedza, nie jest stuszny. Byt jest bowiem
niepojety o tyle, o ile jest czyms nieistniejacym. O ile jednakze jako nieistniejacy
Jest istniejacy, o tyle da sie w istocie pojaé i poznaé. To, co istniejace 1 to, co nie
i1stniejace w nim, nie sg to mianowicie dwie istoty, ale jedna, tylko ze rozwazana
z dwdch réznych stron. To, przez co byt jest tym, co nie istniejace, jest tym sa-
mym, przez co jest on tym, co istniejace. Tym bowiem, co nie istniejace, jest on
nie z braku swiatla, czyli istoty, ale jako aktywna zamknietosé, czynne dazenie
z powrotem do glebii ukrycia, a wiec jako dziatajaca sita, ktdra jest rowniez swego
rodzaju wolg, a wiec mocg, koniecznosci czyms istniejacym i o tyle poznawalnym.

Od tego momentu nastepuje nowa epoka rozwazania.

W woli, ktdra niczego nie chce, nie byto zadnego rozrdznienia, ani podmiotu,
ani przedmiotu, ale najwyzsza prostota. Kontrakcyjna wszakze wola, bedaca wolg
zmierzajaca ku egzystencji, rozréznia w niej jedno i drugie. Wola bowiem rodzi
si¢ z woli, ktdra niczego nie chce, nie inaczej, niz rodzi si¢ we wiadzach ducho-
wych cztowieka, 1 o tyle tez trzyma on ja i obejmuje, tak ze, choé jest to wlasna
1 rézna od niego wola, to faktycznie nie mozna juz jej od niego oddzielié. Ale
podobnie jak wola wtadz duchowych krepuje i wiaze same te wiadze, tak rdw-
niez wlasna, czyli wola kontrakcyjna, krepuje mitosé; bowiem tylko od niej, ktora
sama w sobie jest nieaktywna, pochodzi wszelka sila, bez niej za$ wola nie mo-
glaby by¢ twdrczg ani skuteczna. Wola nie chce wiec puscid sie jej 1 sama czyni sie
jej przedmiotem, czyli jej sila sprawcza, milosé zas czyni podmiotem, wnetrzem,
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czyms$ w sobie ukrytym i, uprzednio nie istniejaca, ustanawia ja tym samym jako
istniejaca. W tym $ciesnieniu sie wszakze odwraca sie to o tyle, ze tutaj zasada
potwierdzajaca w odniesieniu do kontrakcyjnej prasity staje si¢ wprawdzie czyms
obiektywnym, ale jeszcze ani nie oddzialujacym, ani swobodnie emanujacym, lecz
biernie doznajacym, zamknietym w sobie, ukrytym.

Srodkiem wszakze, czyli wiezia miedzy podmiotem i przedmiotem jest wia-
$nie sama sita kontrakcyjna, o ile idac ku gdrze czyni sie przedmiotem i przez to
zatrzymuje mitosé, tak ze ta staje sie istniejaca; ku dotowi zmierzajac natomiast
sama siebie czyni podmiotem 1 sila czerpana z gory sciesnia istote w byt.

Od tego momentu wiec mamy juz rozwazaé nie dwie wole, ale powstala ze
zrosnietych z sobg tamtych dwu jedna wole, ktdra bede nazywal pierwszq wolg
sprawczq, czyli majac na uwadze jej calosé, réwniez po prostu tym, co jako pierw-
sze bylo rzeczywiste.

Ludzie przywykli patrzeé na byt jako na co$ calkowicie pozbawionego woli
i niejako tylko dodatek do istoty. Jednakze, gdyby zechcieli zwrécié uwage na egzy-
stencje wewnetrzna, dostrzegliby cos przeciwnego i zauwazyli np., ze bez udziatu
ich wlasnego ja nawet to, co najlepsze, nie moze przerodzi¢ sie z zadatkéw w rze-
czywistos¢. Albowiem, majac przychodzace im tatwo i szczegdlnie korzystne zdol-
nosci, potrafia je spotegowaé dzieki troskliwej pieczy i eksponowad; a takze, jesli
wymaga tego dobry albo zty cel, poniechaé réznych stron wilasnej egzystencji i je-
$li nawet nie zniszczy¢ ich, to je starannie ukryé. Istota, ktdra nie ujmuje sie sama
za soba, jest, jakby jej nie byto. Chcied siebie samego, ujmowad sie za soba, zbie-
ra¢ sie w sobie, ustanawiaé sie¢ we wtasnej calosci — znaczy to samo i jest jedynie
czynna, prawdziwg egzystencja,.

DotarliSmy teraz do punktu, w ktérym dopiero zaczyna sie wszelki rozwdj,
a tym samym 1 nasze wtasne sprawy.

Niejasne wszakze pozostaje jeszcze to, w jaki sposdb sita przyciagajaca moze
uczynic siebie osrodkiem egzystencji, czynnikiem dominujacym i w tej mierze
egzystujacym, skoro wyraznie wyjasniono, ze w stosunku do istoty, czyli tego,
co wilasciwie istniejace, moze ona pozostawaé tylko jako co$ podporzadkowanego,
a wiec nie istniejacego.

Powiedzmy wobec tego jeszcze 1 to dla wyjasnienia. Przede wszystkim nie
definiowali$my sity przyciagajacej bynajmniej jako tego, co bezwzglednie nie ist-
niejace, ale jako co$, co istnieje samo w sobie. Tym samym definiowano jako cos$
egzystujacego nie wole wlasna jako taka, ale jako calosé, ktdra powstaje stad, ze
wola ustanawia istote jako cos istniejacego, z drugiej strony jako byt. Nastepnie
definiowano wole zamykajaca w sobie nie jako co$ egzystujacego bezwzglednie,
ale tylko jako to, co pierwsze istniejace. Czy ona réwniez jako wiez podmiotu
1 przedmiotu nie bedzie jeszcze kiedys czyms wzglednie nie istniejacym, tego nie
wiemy. Stad wszakze, ze ostatecznie tym, co jedynie istniejace 1 objawiajace sie
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w rozwoju jest milosé, nie wynika, ze przeciwstawna jej prasita nie byta kiedys
dominujaca 1 nie zawierala milosci w sobie, jak teraz jawi si¢ raczej jako jej pod-
porzadkowana.

Wszelki rozwdj zaklada rozwdj. Dlaczego wszystko kroczy od malego ku du-
zemu, skoro przeciez, gdyby chodzito o samo tylko kroczenie, mogloby réwniez by¢
odwrotnie? Poczatek tkwi w przyciaganiu. Wszelki byt jest kontrakcja, a podsta-
wowa sita kontrakcyjna jest wtasciwg oryginalng i pierwiastkowa, sita przyrody.

Znamieniem praczasdéw jest ciemnos¢ 1 zamknietosé. Wszelkie zycie poczyna
sie 1 tworzy w nocy; dlatego starozytni nazywali ja ptodna matka rzeczy i obok
Chaosu najstarsza, z istot. Im dalej cofamy sie¢ w przeszlos$é, tym wiecej znajdujemy
niewzruszonego spokoju, nierozréznienia i obojetnego wspolistnienia tych samych
sil, ktdre zrazu powolne, pdzniej zapalaly sie ku coraz zacieklejszej walce. Najstar-
sze twory ludzkiego ducha sa na ksztalt gér praswiata, ktore zdaja, sie z wiecznie
niemg obojetnoscig spogladaé na ruchliwe zycie toczace sie u ich stép. To samo
znamie zamknietosci napotykamy w niemej powadze Egipcjanina, w olbrzymich
pomnikach hinduskich, ktére wydaja si¢ byé zbudowane nie dla jakiegos czasu,
ale dla wiecznosci, a nawet jeszcze w cichej wielkosci 1 wzniostym spokoju najstar-
szych dziet sztuki hellenskiej, ktdre robia wrazenie, ze powstaly na krétko przed
rozgorzeniem walk, jako ostatni juz akt rozkwitu sily owej spokojniejszej epoki
swiata.

Czyzby pierwotny stan istoty, ktdrej rozwdj zdajemy sie ogladaé w wielo-
rakich postaciach zycia w $wiecie, nie miatby byé temu podobny i czyzbysmy
z tego wzgledu nie mieli racji, wierzac w przesztosé¢ w sensie o wiele wyzszym
niz potoczny? Wszystkie wyktadnie najstarszej epoki opisuja zgodnie stan po-
przedzajacy terazniejszosé jako stan nieskornczonego zamkniecia, niezbadanej ci-
szy 1 skrytosci. Wszelki rozwdj zaktada juz jakie$ istnienie, ale czyz czysty byt,
sam w soble wziety, nie jest juz znamieniem niemego, zamknietego w sobie 1 nie
dajacego o sobie znaé zycia?

Wymierimy tu od razu prawo, ktdére juz wprawdzie poznali§my, ale ktdre
w obecnych wywodach znajdzie swe potwierdzenie w mnogosci powtarzajacych
sie przypadkéw! Sity, o ktdrych jednoczesnosci 1 wspdtdziataniu stanowi zycie we-
wnetrzne, sa tymi samymi, ktdre, wystepujac kolejno po sobie, przejawiaja si¢
jako zasady rozwijajacego sie na zewnatrz zycia i jego kolejnych okreséw. Te same
stopnie, ktére mozemy obserwowaé w ich symultanicznosci jako potencje bytu,
wystepuja sukcesywnie jako okresy stawania sie 1 rozwoju. Zwyktlo sie zatem po-
wiadad, ze pierwsza epoka, zycia Ziemi byta epoka magnetyczna, od ktdrej przeszta
ona do elektrycznej, bo nie przeczy temu, ze podczas owego pierwotnego okresu
wszystkie sity, nie wylaczajac magnetycznych, byty juz w Ziemi obecne jako sity
osobne, tylko ze podporzadkowane tej jednej. Skoro wiec tutaj przyznajemy jakiejs
sile zawsze zawierajacej sie w calosci pewna od niej niezaleznos¢, to musi réwniez
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byé nam wolno patrzeé na 6w pierwotny stan wyprzedzajacy wszelki rozwdj jako
na taki okres zycia w Bogu, w ktérym byt, czyli prasita negujaca, przejawiajaca
sie pdzniej jako podporzadkowana, panowala jako zasada powszechna, okreslajaca
samo zycie.

Tutaj dopiero odstania si¢ wlasciwa wzniosto$é przeciwienstwa i jego bez-
warunkowosé réwna jednosci. Obydwie sity, jezeli mozemy je tak nazwad, cicho
emanujaca, tagodnie sie udzielajaca sita mitosci 1 kontrakcyjna, przeciwstawna
rozszerzaniu sie, sg sitami jednej i tej samej natury; o tyle sa one podporzadko-
wane jednosci. Z drugiej strony wystepuja one jako wolne i niezalezne od jednosci
1 z kolel ja sobie podporzadkowuja. Tylko sitg swej woli jest Odwieczny, ale od
jego wolnosci nie zalezy, czy wybierze inny tok objawienia niz ten, ktdry okre-
s$la natura owych obydwu zasad. Ciemnosci poprzedzaja, go i dopiero z nocy jego
natury moze przeswiecac jasnosé jego istoty. To, co nizsze lezy w rozwoju nie-
odzownie przed tym, co wyzsze; musi istnieé przeczaca, zamykajaca prasita, aby
moglo byé co$, co niesie 1 podtrzymuje wysoko taske boskiej istoty, ktdra inaczej
nie mogtaby si¢ objawié. A zatem réwnie nieuchronnie musi by¢ wczesniej gniew
niz mitosé, surowosé niz tagodnosé, sita niz cierpliwosé. Pierwszenstwo pozostaje
w odwrotnym stosunku do wyzszosci, pojecia, ktére myli¢ moze tylko zaciekia
stronniczos¢ podobna tej, ktdra cechuje nasze czasy.

Poniewaz wymienilismy tutaj pojecie jednosci, niechze bedzie nam wolno wy-
jasnié blizej jej sens, rézny w réznych momentach naszych rozwazan.

Zaraz na poczatku okreslilisSmy niezmacong czystosé (Lauterkeit) jako abso-
lutng jedno$¢ podmiotu i przedmiotu, poniewaz zaden z nich nie jest ze wzgledu
na site, a mimo to obydwa sa sita. To ostatnie stalo sie wyrazne dzieki dotychcza-
sowemu rozwinieciu. Bowiem niezmacona czystosé juz ze swej natury byta istota,
czyli tym, co pdzniej pojawilo sie jako to, co istniejace; zawierata ona zarazem
mozliwosé owej innej woli, ktéra moze wytworzy¢ sie tylko w niej 1 ktdra jest sila
wszelkiego bytu, tzn. wszystkiego, co przedmiotowe.

Innym rodzajem jednosci jest natomiast ta, ktdra wystapita jednoczesnie
z przeciwienstwem w momencie, kiedy wola kontrakcyjna czyni siebie wiezia mie-
dzy podmiotem i przedmiotem. Poniewaz ona w ten sposdb, jako pierwszy czynnik
sprawczy, jest srodkiem, czyli czyms$ wspdlnym i zrosnietym z nich obu, to oby-
dwie przeciwstawne strony w odniesieniu do niej sg catkowicie réwnymi formami
egzystencjl 1 staja sie egzystencjalnie réwne tam, gdzie z istoty s nieréwne i maja,
si¢ do siebie jak co$ wyzszego i nizszego. Jest to ta egzystencjalna réwnoéé, czyli
réwnosé obydwu zasad w odniesieniu do tego, co istniejace, ktdra okreslilismy jako
obojetnosé, czyli indyferencje obydwu.

Krytycy, ktérzy nawykli kazde pojecie czy zdanie traktowaé powierzchownie,
nie dostrzegajac wewnetrznego toku i zaleznosci rozwoju, uznali te egzystencjalna,
réwnosé za jednolitosé samych zasad — pomylka, ktdrej nie moze usprawiedliwié



EPOKI SWIATA 237

nawet niedbale wyrazenie, ktérym postugujemy sie mdwiac, iz obydwa stanowig
jedno. Bowiem, nie wspominajac juz, ze to wyrazenie bylo czesto wyjasniane przez
doktadniejsze, zgodnie z ktérym owo twierdzenie brzmi nastepujaco: to samo ist-
niejace, ktdrym jest jedno, jest réwniez tym, ktérym jest drugie; tak wigec wydaje
sie, ze ci, ktérzy w ten sposdb Zle zrozumieli wygodne wyrazenie, faktycznie nie
znaja pierwszego prawa kazdego sadu. W zadnym bowiem sadzie, ani w tylko po-
wtarzajacym zdaniu, ani w definicji, nie przyjmuje sie rozumienia jednosci, ale
zawsze rzeczywista dwoistos$é, bez ktdrej jednos$é nie miataby zadnego sensu. Kto
moéwitby np.: Bég 1 wszechéwiat (Das All) to jedno i rozumialby to jako jednoli-
tos$é, ten nieopatrznie, jako ze sadzac iz ma dwa pojecia, mialby w rzeczywistosci
tylko jedno, nie sadzitby wcale. Podobnie wiec owa jednosé obydwu zasad nie jest
rozwigzana jako co$ jednolitego; bowiem to, aby mitos$é byta gniewem, a gniew
miloscia, nie jest przeciez mozliwe. Mozliwe jest natomiast, ze jedno 1 to samo
istniejace w jednej swojej funkeji jest gniewem, a w drugiej mitoscig.

Przeciwko tej jednosci, ktdra jest jednolitoscia podmiotu, a nie predykatéw,
nie pada zaden dialektyczny zarzut, bowiem trzeba by bylo utrzymywad, ze to
wtlasnie jest niemozliwe 1 wbrew tak zwanej zasadzie sprzecznosci. Ale jak fatszy-
wie zostala ona zrozumiana, pokazuje juz zwyczajne wyrazenie, ze to samo nigdy
nie moze by¢ i zarazem nie by¢, poniewaz z powyzszego nieodzownie wynika, ze
kazde to, co istniejace, musi byé tym, co istniejace i zarazem tym, co nie istnie-
jace, skoro byt jest w nim wtasnie tym, co nie istniejace. Wtasciwie rozumiana owa
zasada nie méwi nic ponadto, ze przeciwstawne podmioty nie moga by¢ jednym
jako podmioty, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby byty jednym jako predykaty.
Nastepnie ci, ktdrzy tak moéwia, niechby zechcieli sie zastanowié nad tym, jak
usprawiedliwig przyrode, ktéra wydaje sie z upodobaniem grzeszy¢ przeciwko tej
tak zwanej podstawowe] zasadzie i nie daje si¢ zbié z tropu tym, ze w egzysten-
cjalnej réwnosci, ktéra lubi nadawaé przeciwstawnym sitom, jedna z natury swej
stabsza jest niz druga; chociaz bowiem poludniowy biegun magnesu, np. jest stab-
szy niz pdlnocny, a rodzaj zenski stabszy jest niz meski, to przeciez z uwagi na byt
zadna zasada nie ustepuje drugiej, a raczej obydwie stanowia dowdd najbardziej
zdecydowanej réwnosci (...).
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