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TRENTOWSKI A SCHELLING

W filozoficznym programie Trentowskiego istotne miejsce zajmowala walka
o konkretna, jazni. Byl on nb. autorem terminu ,jazn” w polskiej literaturze. To,
co konkretne, wiedza o jazni, ktdéra Trentowski przekazywal w Chowannie jako
dziele pedagogicznym, mialo by¢, zgodnie z jego intencja, dopelnieniem tego, co
oczywiste. Nawiazywalo to do opozycji konkretne — oczywiste, w ktdrej widzial
jedng z postaci opozycji istotowe — formalne. Opozycja ta stuzyta Trentowskiemu
Jjako polemiczna odskocznia w stosunku do filozofii Schellinga, ktdra, zdaniem
Polaka, nie wychodzila w gruncie rzeczy poza to, co formalne, choé pod wie-
loma wzgledami prébowalta przetamywaé czysto spekulatywne stanowisko ideali-
zmu niemieckiego, ucielesnione wedtug Schellinga przez Fichtego i Hegla. Skad-
inad warto pamietaé, ze to Hegel wlasnie posadzil Schellinga o formalizm!. Sam
w sobie zarzut taki nie pozbawiony byt wiec wieloznacznosci.

Pozostaje pytaniem otwartym, czy uroszczenia Trentowskiego co do wnoszo-
nego przezeni novum byly uzasadnione? Czy sam nie byl tylko spekulatywnym re-
zonerem, gdyz w kontakcie z jego dzietami taki wniosek nasunaé sie moze? Tkwil
on niewatpliwie nadal w paradygmacie pojeciowym epoki. Konkretnosé jazni koja-
rzy sie raczej z uwrazliwieniem na jej dziejowosé i na problematyke egzystencjalna,
a wiec zagadnienia, co do ktérych Trentowski niewiele mial waznego do powie-
dzenia, zajety przede wszystkim budowaniem systemu i swoim projektem wycho-
wawczym. Z drugiej strony jednak dazenie do konkretnego ujecia jazni trudno tez
uznaé za golostowne deklaracje 1 czysta retoryke, skoro w tym wtiasnie dazeniu

1 Por. A. Ortowski, Schelling 1 Hegel. Kontrowersje filozoficzne i oddzwick na nie w polskim
czasopismiennictwie lat 40-ch XIX wieku, w: Polskie spory o Hegla 1830-1860, Warszawa 1966,
s. 66.
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upatrywal swoja odmiennosé, co ogdlnie mozna by scharakteryzowaé jako probe
przejécia od filozofii bytu do filozofii istnienia lub tez przejscia od apriorycznej
ontologii do filozofii rzeczywistosci.

Na ogdl pomija sie fakt, ze pierwsze za granicg Polski zetkniecie si¢ Tren-
towskiego z akademicks filozofia w powaznym jej wymiarze to bylo przed po-
wstaniem listopadowym stuchanie wykladéw Victora Cousina w Paryzu, a po
upadku powstania uczestnictwo w wyktadach Johanna Friedricha Herbarta w Kré-
lewcu. Prezentacja pogladéw Trentowskiego nie wychodzi — 1 w zasadzie stusznie
- poza odniesienia do idealizmu niemieckiego?. Sam Trentowski wilasciwie nie
wyciagal z tych najwczesniejszych wtajemniczen w filozofie zadnych wnioskéw,
ale niewatpliwie zrozumial dosé szybko, ze realistyczna mysl Herbarta nie mie-
dci sie w tym samym kanonie spekulatywnym co idealizm niemiecki3. Nie cho-
dzi mi tutaj o szukanie par force analogii miedzy Trentowskim i Herbartem, co
nie mialoby wiekszego sensu, gdyz brak jest sladéw wplywu filozofa krélewiec-
kiego, lecz o to, ze Trentowski dos¢ wczesnie uswiadomit sobie, ze wspdlczesna
filozofia moze by¢ uprawiana na rézne sposoby i ze wielka bez watpienia mysl
idealistyczna, czyli sekwencja Fichte-wczesny Schelling-Hegel, nie jest jej alfa
1 omega,

Co do polskiej recepcji péznego Schellinga, to w XIX w. wlasciwie nie rozpo-
znano jego oryginalnosci, a przynajmniej nie rozpoznano jego dylematdw, ktdre
mu uniemozliwialy domkniecie ostatecznego systemu, zwanego paradoksalnie sy-
stemem wolnosci. Dopiero Marian Zdziechowski, wyczulony na problematyke zta,
dostrzegt w swoim fundamentalnym dziele Pesymizm, romantyzm a podstawy
chrzescijaristwa swoistos¢ tej mysli, w tym zwigzek kwestii wolnosci 1 kwestii
zta, uyjawniony w rozprawie Vom Wesen der menschlichen Fretheit juz w 1809 r.,
wkrdtce po zerwaniu przyjaznych stosunkéw z Heglem.

Byloby jednak niesprawiedliwie powiedzieé, ze w ogdle pdiniejsza krytyka
Hegla przez Schellinga nie odegrata w filozofii polskiej zadnej roli. Trentowski
przez dlugi czas uwazal Schellinga wlasnie za jedynego genialnego filozofa wspdt-

2 Andrzej Walicki np. we wstepie do wydania polskiego niemieckojezycznych pism Trentow-
skiego powiada: , Trentowskiego nalezy usytuowacé wsréd nurtéw opozycyjnych wobec absolut-
nego idealizmu niemieckiego, a czerpiacych inspiracje z antyheglowskich watkéw schellingiani-
zmu” (B. Trentowski, Podstawy filozofii uniwersalne..., przet. M. Zulko$-Rozmaryn, Warszawa
1978, s. XXII). Za A. Orlowskim (Absolut i natura we wczesnych pracach B. Trentowskiego,
yArchiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej” 16, 1970) pisal w szczegdlnosci o analogiach
wobec tzw. péznego idealizmu (Spatidealismus: Weisse, Fichte mtodszy, na ktdrych schellingian-
ska krytyka Hegla wywarta wptyw).

3w pierwszym swym Liscie naukowym o Schellingu (,,Oredownik Naukowy” 1842) Tren-
towski wspominal, ze mltody Schelling byl w gruncie rzeczy ,najlepszym spelnieniem dazen
filozoficznych ostatniego pdtwiecza, wyjawszy Herbarta” (przedruk w: B. Trentowski, Stosunek
filozofit do cybernetyki oraz wybdr pism filozoficznych z lat 1842-1845, wstep i oprac. A. Walicki,
Warszawa 1974, s. 378).
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czesnego, choé na taka opinig tylko czesciowo skladat sie jego wysitek przezwycie-
zenia systemu heglowskiego. W istocie ,geniusz” Schellinga mial, jego zdaniem,
kulminacje w okresie wypracowywania filozofii tozsamosci (Identitdtsphilosophie),
do czego jeszcze wroce. W recepcji tej mysli przez Trentowskiego odegrata role nie
kwestia splotu wolnosci 1 zta, lecz waga, jaka Schelling przywiazywal do ,ogladu
intelektualnego” (intellektuelle Anschauung)?.

Jak pisat K. Th. Bayrhoffer, niemiecki krytyk pierwszego dziela Trentow-
skiego z 1837 roku, Grundlagen der universellen Philosophie, naszego filozofa nie
pociagatl, tak jak innych neoschellingian, ,watek indywidualnie pojetego czynu”,
ktéry mozna byto potaczyé z watkiem ,ogladu”, lecz perspektywa trychotomiczna,
w ktdrej prawdziwa filozofia zastepuje jednostronnosci empiryzmu i metafizyki,
przy czym nie jest zwykla synteza tych dwdch skladnikéw. Schelling, zdaniem
Trentowskiego, choé zastuzyt na miano ,totalnego filozofa”, zatrzymat sie, jak juz
wczesnie] wspomnieliSmy, na rozwiazaniu formalistycznym 5.

Wtadystaw Horodyski, przedwczesnie zmarty monografista Trentowskiego,
autor cennej (godnej reprintu) ksiazki o nim, nie bez powodu podkreslat ory-
ginalno$¢ naszego filozofa w konfrontacji z Heglem i Schellingiem. Trentowski
w kilku kwestiach uznawat wyzszo$é Schellinga nad Heglem, np. ogladu intelek-
tualnego, lepszego polaczenia podmiotowego i przedmiotowego oraz idealistycz-
nego i realistycznego punktu widzenia, koncepcji Boga i boskosci, jednakze w mo-
mencie, kiedy Schelling w wyktadach berlinskich (od listopada 1841 r.) zanadto,
jego zdaniem, szedt w kierunku mistycyzmu i niekontrolowanej egzaltacji, wia-
$ciwym moze dla Boehmego, ale nie dla filozofa wspdtczesnego (co tak go znie-
checalo w mysli Towianskiego i Mickiewicza), jednoznacznie wyrazil pochwale
dyscypliny intelektualnej Hegla, jedynie wedlug Trentowskiego stosownej dla fi-
lozofa. Ten selektywny stosunek do propozycji filozoficznych Hegla i Schellinga,
swiadczy niewatpliwie o tym, ze Trentowski nigdy nie czul si¢ niczyim uczniem
1 nie byt poddajacym sie sugestiom nasladowca, mial wtasne wyobrazenie o filo-
zofii 1 rzeczywiscie zastugiwal na to, by nazwaé go, za Horodyskim® oryginalnym
myslicielem.

4 A. Ortowski pisal (Absolut i natura..., art. cyt.): ,Tworzac swoja koncepcje poznania a to-
tali, czyli Wahrnehmung opart sie Trentowski na koncepcji ogladu intelektualnego, ktora uznat
jednak za stosowne poddaé pewnej modyfikacji”. Trentowski mial z pewnoscia swiadomosé
dhtugiej tradycji wprowadzania ,ogladu intelektualnego” do filozofii. Zwrécit na to uwage juz
J. I. Kraszewski, ktéry w swej poswieconej Trentowskiemu pracy System Trentowskiego tresciq
i rozbiorem analityki logicznej okazany (Lipsk 1847) wskazywal na analogie miedzy ,mystem”
Trentowskiego a koncepcja visio intellectualis u Jana Szkota Eriugeny.

5 Por. K. Th. Bayrhoffer, recenzja Grundlagen der universellen Philosophie, ,,Archiwum Hi-
storii Filozofii i Mys$li Spotecznej” 16, 1970, s. 118-119.

6 W. Horodyski, Bronistaw Trentowski 1808-1869, Krakéw 1913, passim.
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Tak wigc, cho¢ Trentowski w znanym liscie do St. Szlubowskiego (z 8 kwietnia
1836) napisat, ze filozofia Schellinga jest ,korona dzisiejszej filozofii” 7, to pisane
w tymze roku, a wydane rok pdzniej, Grundlagen der universellen Philosophie
nie sa bynajmniej zwykta, kontynuacja mysli schellingiariskiej, lecz dyskusja z nia.
Juz w wyzej wymienionym liscie dostrzegal Trentowski nie dosé przezwyciezona,
dualno$é (Duplizitdt, jak pisal) pierwiastka realnego i idealnego, a jednos¢ schel-
lingianskiej Anschauungsphilosophie uznal, jak powiedziano, za jedynie formalna.
Trzeba tez tu dodaé, ze choé ostatecznie, czesciowo przynajmniej, bronit Hegla
przed Schellingiem, to zdecydowanie odrzucal utozsamianie logiki z metafizyczna,
ontologia8.

Z inspiracji schellingianskiego ,Naturfilozofa” Okena Trentowski (pamietajac
przy tym, ze idealistyczny punkt wyjscia nie jest jedynym mozliwym) twierdzit,
ze na plaszczyznie spekulacji z gruntu idealistycznej nie da sie tak naprawde do-
trze¢ do pierwiastka realnego. Dialektyka idealistyczna, zdaniem naszego filozofa,
osiagnaé moze jedynie ,pseudorealizm”. Dopdki to, co realne bedzie wymagato
yusprawiedliwienia” w systemie idealistycznym, dopdty nie stanie sie czynnikiem
realnym. Myslac nad tym Trentowski uznal potrzebe sformulowania zasady ,réz-
nojedni”, ktéra nie bedzie redukowala tego, co realne do idei. Jak pisal Horody-
ski®, o ile dla Hegla poszukiwania Schellinga szty w kierunku pseudoidealistycz-
nym, o tyle Oken nasuna}t Trentowskiemu mysl o wymagajacym przezwyciezenia
pseudorealizmie. Byl on w pelni swiadom tych rozterek, ktére wynikaly z recepcji
filozofii tozsamosci.

Istotnym motywem, ktéry wyprowadzal, zdaniem Trentowskiego, poza para-
dygmat idealistyczny, byta koncentracja na zagadnieniu ,pojedynczosci realnej”,
na konkretnej jazni. Czlowiek bowiem byt zywym zaprzeczeniem wszelkich nie-
przezwyciezalnych dualnosci, byt tez dowodem na to, ze nalezy porzuci¢ mysl
o traktowaniu jednostki jako nieistotnego ogniwa pewnego ogdlnego procesu. Jed-
nostki nie sa tez potrzebne tylko do tego, zeby Bdg doszedl do pelnej samo-
$wiadomosci, choé i ten watek poczatkowo (tj. w pismach niemieckojezycznych)
u Trentowskiego wystepuje, zmieniajac sie w stopniowa, personalizacje Boga. Prze-
ciwnie, to czlowiek ma odnalez¢ w sobie ,boski” pierwiastek, ma szanse realizowad
,bozocztowieczeristwo” , ma szanse na niesmiertelnosé, ktdra nie jest z osobna ani
niesmiertelnoscia duszy, ani nieSmiertelnoscig ciala (w podobnym nieortodoksyj-

7 Por. Listy Bronistawa Trentowskiego 1836-1869, wyd. S. Pigon, Krakéw 1937, s. 2. Nawet
ex post w péznej tworczosci, w Panteonie wiedzy ludzkiej (t. 2, wyd. posm., Poznan 1874, s. 442)
stwierdzal, ze Schelling ,, byt najmilszy Polakom ze wszystkich”.

8 Por. list do A. Zdanowicza z 9 stycznia 1856 (zob. Listy Bronistawa Trentowskiego, wyd.
cyt., s. 292).

9 De. cyt., s. 84.
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nym kierunku, choé nie identycznym, zmierzal w kwestii nieSmiertelnosci August
Cieszkowski).

Rola czynnika podmiotowego, od Kanta poczynajac, sprawita, ze w idealizmie
niemieckim to raczej ,czlowiek jest stwérca Boga”, a nie odwrotniel0. Trentowski
uznal te tendencje za niebezpieczna. To niebezpieczenstwo przejawilo sie u Kanta
w tym, ze w jego ujeciu, wedtug Trentowskiego, czlowiekiem moralnym mdgt by¢
takze czlowiek bezbozny, przekonany o swojej catkowitej autonomii. Trentowski,
majac poczucie tej ptaszczyzny odniesienia, twierdzil, ze u niego szala przechyla sie
raczej na strone przedmiotowosci. Zaznaczal wyraznie, ze woli méwié o ,przed-
miot-podmiotowosci” niz ,podmiot-przedmiotowosci”, wtasciwej, jego zdaniem,
Schellingowi. W Grundlagen walczyt przede wszystkim o niuvanse. Aprobowat sta-
nowisko Schellinga, wedtug ktdrego ,zrédlem prawdziwego poznania nie jest ani
sam rozum, ani sama zmystowosé, lecz oba te czynniki w jednym, czyli oglad” 1.
Co wiece], uwazal, ze: ,Podobnie jak Sokrates w starozytnosci, tak dzi§ Schel-
ling jest punktem centralnym, niejako jarzacym si¢ stonicem, z ktérego madrosé
promieniuje na wszystkie strony i ktérego blask ujawnia cale rzesze oryginalnych
mySlicieli” 12,

Adam Zielenczyk 13 mocno podkreslal, nawiazujac do naocznosciowego aspek-
tu w filozofii (ktéry Trentowski doceniat u Schellinga), ze porzucenie idealizmu
oznaczato akcent potozony na $wiat widzialny. Trentowski ukul nawet termin,
mianowicie ,,widza” (w odrdznieniu od ,wiedzy”), ktéry mial uprzytamniaé role
bezposredniego kontaktu poznawczego u Schellinga, chroniacego przed naduzy-
ciami spekulacji. Wedlug Trentowskiego jednak ,widza” dotyczyla tylko formy
widzialne], natomiast przejscie od formy do tresci mégt daé jedynie ,myst”, wta-
dza poznawcza nieskazona jednostronnosciami zmystu i umystu. To ,myst” a nie
,widza” (Anschauung) moze np. ujaé jazn w jej najistotniejszej tresci, tzn. w jej
potencjalnej boskosci.

Gdy poréwnuje sie tonacje opinii o Schellingu w Grundlagen... oraz w Vorstu-
dien zur Wissenschaft der Natur (1840), obie prace, co warto podkreslié, opubli-
kowane przed wyktadami berliniskimi Schellinga, to w pierwszej dominuje dysku-
sja, w drugiej nie brak zjadliwych uwag, przede wszystkim dotyczacych ustepstw
Schellinga wobec oficjalnego Kosciota, w szczegdlnosci katolickiego. Nalezy to
wzia¢ pod uwage, gdy sie omawia nastawienie Trentowskiego poprzedzajace wy-
ktady berliriskie. Czy mogto byé ono obiektywne, o czym Trentowski zdawat sie

10 por. W. Horodyski, op. cit., s. 233 1 335.

11 B. Trentowski, Podstawy filozofit uniwersalnej..., wyd. cyt., s. 32.

12 Tamsze, s. 35.

13 A, Zieleticzyk, Filozofia uniwersalna Trentowskiego, Warszawa 1913, s. 26 i n.
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zapewnia¢? W Grundlagen... krytykuje on u Schellinga dwie tendencje, na po-
zor i1dace w dwdch réznych kierunkach. Po pierwsze, brak ugruntowanego bez
idealistycznych uprzedzen realizmu. ,Schelling okresla materie jako primum ezi-
stens, a wiec zgadza si¢ z nami uznajac ja w pelni za czynnik pozytywny. Jed-
nakze zapomina pdzniej o swoim primum ezistens i ustanawia znowu swdj absolut
jako jedyny i wytaczny czynnik pozytywny...” 14 Po drugie, uwaza, ze Bdg Schel-
linga jest jedynie ,formalnym schematem rzeczywistego Boga”, a dzieje sie to
dlatego, iz jest to tylko idealistyczny ,,duch” 5. Broni wiec zarazem bytowe] sa-
moistnosci materii i chrzescijanskiej koncepcji Boga, zagrozonych w interpretacji
schellingianskiej.

Andrzej Walicki we wstepach do Chowanny i Podstaw filozofii uniwersalnej
dal obszerng charakterystyke relacji Trentowski-Schelling. Jego zdaniem, Trentow-
ski stusznie podkreslal, ze Schelling ukazat jakag perspektywe mozliwosci ,rozwoju
filozofii” 16; ze wyczuwajac pewne stabosci systemu heglowskiego, zmuszal do my-
$lenia nad dalszym ciagiem filozofii, jednakze nasz filozof obawial sie, iz kierunek,
w ktérym pdjdzie Schelling moze sie okaza¢ impasem lub raczej powrotem do
aracjonalnego ,ducha sredniowiecza”. W swym Liscie naukowym o Schellingu,
napisanym po lekturze wyktadu inauguracyjnego w Berlinie!?, Trentowski wyra-
zal obawy, ze filozof niemiecki wpadnie badz w putapke ,supernaturalizmu”, badz
yantropomorfizmu” i ze nie bedzie w sposdéb zdecydowany bronit autonomii filozo-
fit wobec teologii. Co oznaczalo: od istniejacej wyznaniowej teologii, a nie od teo-
zofii, nad ktdrg Trentowski myslal i ktdrg uwazatl za integralna czesé filozofowania.
Mozna by ironicznie stwierdzié, ze Trentowski w swej megalomanii stawial Schel-
lingowi warunek: jesli pdjdzie jego droga, to nie zastuzy na krytyke. Nic bowiem
nie wskazuje na to, ze Trentowski byl, jako juz uksztaltowany systematyk, otwarty
na nowe problemy, ktdre mogtyby wynikaé z przemyslenn Schellinga. Hasto filo-
zofli objawienia” juz a prior: uczynito Trentowskiego zdecydowanie niechetnym
tym poszukiwaniom, gdyz upatrywal w nich badz koncesje na rzecz oficjalnych
kosciotdw, katolickiego lub protestanckiego, badz pograzanie sie w afilozoficznym
mistycyzmie.

Trentowski, ktéremu nigdy nie stal sie obcy emancypacyjny nurt oswiece-
niowy 1 ktdry potepial koscielny dogmat o winie i karze z powodu pragnienia
korzystania z rajskiego drzewa wiadomosci, z gorycza myslal o swej zawiedzione]j
nadziei. To sprawilo, ze obcy filozoficznie materialista, Fryderyk Engels, w swej

14 B. Trentowski, Podstawy..., wyd. cyt.,s. 173.
15 por. tamze, s. 189.
16 A, Walicki, wstep do Chowanny (Wroctaw 1970, t. 1, s. LIX).

17 Wyktad inauguracyjny zostal w ttumaczeniu polskim opublikowany w ,,Bibliotece Warszaw-
skiej” 1842, nr 1, s. 418-426 z komentarzem Augusta Cieszkowskiego.
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krytycznej opinii o ,filozofii objawienia” 18 byl mu blizszy, niz ewentualni kon-
tynuatorzy idei zawartych w wyktadach berliniskich. Trzeba jednak wyraznie za-
znaczy¢, ze Trentowski nigdy nie akceptowal ani materializmu, ani komunizmu.
Stosunek do komunizmu najwyrazniej widaé¢ w jego relacji do Ludwika Krdli-
kowskiego, ktdry chcial zyskaé poparcie Trentowskiego dla komunizmu o podiozu
chrzescijanskim. W liscie do H. Nakwaskiego z 15 kwietnia 1846 zaliczyt ten ruch
do ,przesadzonych ostatecznosci” 19. Jednakze to, ze Trentowski postanowit za-
poznaé polska opinie publiczng z krytyka Engelsa, okresla jego ambiwalentny sto-
sunek do Schellinga, albowiem podtytul broszury Schelling und die Offenbarung
brzmial Kritik des neuesten Reaktionsversuch gegen die freie Philosophie, a wigc
,wolna filozofia”, czyli w znacznej mierze mysl lewicy heglowskiej, przeciwsta-
wiona tu zostala zamachowi o charakterze reakcyjnym.

Wszakze, zaréwno stosunek do Boga, religii, jak tez natury (piekno natury
byto, wedtug Chowanny Trentowskiego, picknem najwyzszym) zblizaly polskiego
filozofa bardziej do Schellinga i do schellingianskiej Naturphilosophie, niz do hegli-
stéw. Trentowski, choé ufilozoficznitl religie, co dla wielu jego krytykéw bylo nad-
uzyciem, to nigdy nie dopuszczal do siebie mysli, ze filozofia mogtaby w jakims
sensie przewyzszy¢ religie, gdyz pisal m.in.: ,Religia jest poczatkiem i koncem
filozofii” oraz ,Religia pojeta (podkr. moje — S. B.) jest najwyzsza madroscia” 20.
Wprost tez wypowiadal sie, ze ,najpierwszym 1 najgléwniejszym celem jest po-
znanie Boga”2l. A filozofia, choé wedtug Trentowskiego nalezy w nig wkladad
maksimum wysitku intelektualnego, mimo wszystko ,nie jest i nie bedzie nigdy
rzeczywista madroscia Boga, bo jest utworem czlowieka” 22. Nawiazujac w Cho-
wannie wprost do Schellinga, chcial w swej mysli teozoficzne] pdjsé jeszcze dalej
niz on: ,Schelling rzekl: Historia jest ptynacym wciaz bytu Boga dowodem. To za
malo! Ona jest dowodem nie tylko bytu Boga, ale Jego nieprzebranej wielkosci,
wszechmocy 1 madrosci!” 23, Trentowski nie chciat tez zaakceptowaé roli przy-
godnosci w dziejach, co dopuszczal Schelling. ,,Gdyby przypadek mieszal si¢ do
dziejéw $wiata — pisat — byloby oczywiscie dwu Bogdw, bytby przypadek drugim
Bogiem... Historyk rozprawiajacy o przypadku przestaje by¢ historykiem” 24. Pro-

18 Jej streszczenie pidra Trentowskiego w ,,Przegladzie Naukowym"” 1844, t. 2. Na temat autor-
stwa tego tekstu zob. tez: A. Ortowski, W sprawie autorstwa streszczenia broszury F. Engelsa
,Schelling und die Offenbarung” w , Przeglgdzie Naukowym” 2 1844 r.

19 Listy Bronistawa Trentowskiego, wyd. cyt., s. 166.
20 B, Trentowski, Chowanna, wyd. cyt., t. 1, s. 442.
21 Tamge, t. 2,s. 274.

22 Tamze, t. 2, s. 278.

23 Tamze, t. 2, s. 400.

24 Tamze, t. 2, s. 407.
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blem wolnosci ludzkiej nie rodzi u Trentowskiego takich dylematéw jak u Schel-
linga. Wyjasnia to Trentowski nastepujaco: ,,Schelling uczy: Jeden tylko duch jest
poeta w dziejéw catosci. Od nas nie zawist on wecale, lecz objawia sie i poste-
puje pewnym krokiem $réd igraszek naszej wolnosci. Atoli bez wolnosci naszej
nie zdotalby dokonaé swych plandw. Historia uwazana jako calosé jest z wolna
odstaniajacym sie objawem Absolutu”. Komentarz Trentowskiego: ,Ze wolnosé
pojedynczego cztowieka nie znika zupelnie, ale jest przynajmniej pitkq w reku Ab-
solutu, to jest zastugq (podkr. moje — S. B.) Schellinga i filozoficznej historii po-
stepem” 25, Trentowski nie uwaza jednak, ze ma to prowadzié¢ do wniosku, ze jazn
ludzka jest tylko bezwolnym narzedziem Absolutu. Przed tym chroni¢ ma idea bo-
zocztowieczenstwa, choé trudno mu jest przedstawic przekonujaca argumentacje
logiczna, godzacy tak pojety Absolut i autonomie ,bozoczlowieczej” jazni.
Poczatkowo Trentowskiemu zalezalo na sojuszu duchowym z Mickiewiczem.
W liscie z 23 wrze$nia 1839 pisal do niego: ,Mysl filozofujacych Niemcdw jest
zimna jak kosciotrup, ja staram sie wlaé w niq ciepto i dac jej kolor zycia (podkr.
moje — S. B.). Tego zas uczylem sie od Ciebie” 26. Potem, gdy zaznaczy! sie wplyw
Towianskiego na Mickiewicza, rozczarowanie Trentowskiego bylo niewymownie
glebokie. Juz w tymsze liscie Trentowski, jakby przeczuwajac, ze Mickiewicz moze
pdjsé droga mu obca, wspominal: ,Mistykéw nienawidze, chociaz ich czytam” 27,
Czy to zdanie moglo zniechecié¢ do niego Mickiewicza? Niewykluczone. Faktem
jest, ze ich drogi rozeszty sie, a Trentowski nazywal kierunek, w ktérym poszed}
wieszcz, ,niedorzecza”. Dotknelo go oczywiscie to, ze wbrew sugestiom Trentow-
skiego Mickiewicz ocenil go jako ,wynarodowionego Slowianina”, ulegajac za-
pewne bezkrytycznie opiniom Towianskiego. Sprawilo to, ze ostatecznie zwatpit
w intelektualna range i samodzielnosé¢ myslowsa Mickiewicza. Pozytywna ocena
zwrotu myslowego Schellinga, ktdra wyrazil nastepnie Mickiewicz umocnita Tren-
towskiego w przekonaniu, ze tak ceniony przez niego wczesniej filozof niemiecki
zmierza niechybnie w ztym kierunku i porzuca rygory odpowiedzialnego filozofo-
wania. W swej ironicznej Demonomanii, czyli nauce nadziemskiej mgdrosct w naj-
nowszej postact, majac na mysli Towianskiego, pisal: ,Zostawmy w koncu Azji
wystanicéw niebios. Dla Europy przeznaczyt Bdg filozofie” 28. Trentowski mdgt li-
czy¢ na to, ze Mickiewicz dostrzeze jego odmiennosé na tle filozofii niemieckie;j.
Dostrzegl ja bowiem Zygmunt Krasinski, nie znajac jeszcze go osobiscie. W liscie

25 Tamze, t. 2, s. 409.

26 Listy Bronistawa Trentowskiego, wyd. cyt., s. 19.
27 Tamze, s. 20.

28 ; ; ; iemskiej j ’ . .
B. ‘Trentowskl, Demonomania, czyli nauka o nadziemskiej mqdrosci w najnowszej postaci,
Poznan 1844, s. 254.
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do Augusta Cieszkowskiego pisat Krasiriski 8 kwietnia 18412%: | Czys czytal Tren-
towiusa Vorstudien zur Wissenschaft der Natur? Jest to malarstwo nastepujace
w filozofii po posggowatosci (podkr. moje — S. B.) Hegla...”.

Trentowski chcial, zeby polscy czytelnicy mogli sledzi¢ wydarzenie, jakim za-
powiadaty sie byé wyklady Schellinga. W liscie do A. Popliriskiego, redaktora
,Oredownika Naukowego” (gdzie ostatecznie opublikowal swdj pierwszy List nau-
kowy o Schellingu), pisat 25 grudnia 1841, a wiec juz po inauguracji, ktéra nasta-
pita w listopadzie tego roku: ,Schelling zmienit dwa razy i to juz od dawna swdj
system. Teraz za$ ma wystepowad z trzecim...” 30, We wspomnianym Liscie nauko-
wym Trentowski stwierdzit, ze jest to juz ,czwarty” Schelling3!. Zainteresowanie
wykladami Schellinga wsréd Polakéw jest godne podkreslenia. Swiadczy o tym
nie tylko wspomniany wyzej stosunek do nich Mickiewicza. Charakterystyczna
jest réwniez wzmianka Zygmunta Krasinskiego w liscie do Augusta Cieszkow-
skiego z 23 grudnia 1842, a wiec juz po porzuceniu przez filozofa niemieckiego
uniwersytetu berliriskiego: ,,Co tam stychaé o Schellingu?” 32.

Sam Trentowski komentowal zwrot Schellinga, nie mogac wyzby¢ sie uprze-
dzen, ktdre daly juz znaé o sobie w Vorstudien... Niezbyt obiektywnie ocenial np.
stynne odrdznienie filozofii pozytywnej od negatywnej. Chod referujac streszcze-
nie Engelsa pisat np.: ,Pierwiastek [filozofii twierdzacej] w tym lezy, co nie jest
przedmiotem ani czystego myslenia, ani samego doswiadczenia 1 zatem w rzeczy
bezwarunkowo transcendentalnej, ktdra jest wyzsza nad wszelkie doswiadczenie
i wszelkie my$lenie oraz idzie koniecznie przed nimi” 33, to nie rozpoznawal w tym
swojej idei jednoczacej, wyrazajacej sie w pojeciu ,koniektywnosci”. Uporczywie
tez twierdzit, ze Schelling chce po prostu zniesé filozofie negatywna, a nie dopetnié
ja pozytywna.

W Panteonie wiedzy ludzkiej, ktdry ukazat sie dopiero posmiertnie w 1873
1 miat byé summa, teorii Trentowskiego, Schelling jest wymieniany rzadko. Zalicza
go tu Trentowski do filozoféw, ktdrzy nie spetnili oczekiwan. ,Schelling — pisal
m.in. — szukal absolutu mozolnie i pisal o nim wiele, a Hegel rozprawia o abso-
lutnym duchu i1 umysle, o absolutnej idei i wiedzy, o absolutnym mysleniu” . Nie
zadowalalo to jednak naszego filozofa. Absolut to, wedtug niego, ,nie realnosé

29 [isty Bronistawa Trentowskiego, wyd. cyt., s. 37.
30 Tamze, s. 63-64.

31 Periodyzacja twdrczosci Schellinga, przedstawiona przez Trentowskiego dzié wydaje si¢ juz
niewystarczajaca. Badacze wyrdzniaja jeszcze wiecej faz, np. ze tworzenie filozofii tozsamosci
nie jest pierwsza (jak u Trentowskiego), lecz juz trzecia z kolei faza (Por. P. Dehnel, Przyroda
1 historia. Studium wczesnej filozofii F. W. J. Schellinga, Wroclaw 1992).

32 7. Krasinski, Listy do Cieszkowskiego, Jaroszyriskiego, Trentowskiego, t. 2, wstep i oprac.
Z. Sudolski, Warszawa 1988, s. 93.

33 B. Trentowski, Stosunek filozofii do cybernetyki..., wyd. cyt., s. 510.
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i idealno$é, materia i mysl w jedni, jak u Schellinga”. Nie moze by¢ nim bowiem
szaden ogdl, zadna idea”. Akcent pada na boska osobowosé, na jain. Tego, zda-
niem Trentowskiego, filozofia niemiecka ,nie ceni” 34,

W Bozycy, dziele teozoficznym, z ktdrego opublikowano tylko fragmenty,
Trentowski zaznacza jeszcze raz swdj zawdd z powodu ostatniego zwrotu w fi-
lozofii Schellinga: ,Schellinga okrzyczano panteuszem, dzi$ przecie zgota gazety
rzymczykéw (tj. rzymskich katolikéw — S. B.) brzmia jego pochwalg” 35. Trentow-
skiego razg ustepstwa na rzecz oficjalnej teologii. Teologia bowiem, jego zdaniem,
falszowala relacje miedzy wiarg a filozofia, zupelnie wypaczajgc ducha religijnosci.
Préby dostosowania sie do niej sg wiec dla niego regresem, wyrzeczeniem si¢ ma-
ksymalistycznego nastawienia myslicielskiego. W Myslini Trentowski stwierdzal:
»Dzi$ Schelling, opartszy si¢ na nauce koscielnej (podkr. moje — S. B.), stara sie
zapewnié triumf filozofii twierdzace)” 3. W ocenie Schellinga przez Trentowskiego
mamy do czynienia z paradoksami, zwlaszcza w kwestil prawdziwego chrzesci-
janstwa. Raz Trentowski prébuje zasugerowad, ze Schelling pograzyt sie w gno-
stycyzmie i1 odbiegt od istoty chrzescijanistwa, innym razem, ze stal sie nazbyt
ortodoksyjnie rzymsko-katolicki, czym, zdaniem Trentowskiego, takze zaprzepa-
Scit mozliwosé uchwycenia tejze istoty. Teozofia, ktéra zamyslat przedstawié sam,
miala, jak pisal w swoim Wierze w Boga, rozpoczetym w 1853, patrzeé w przy-
sztosé, a nie dogmatyczna przesztosé, gdyz tylko w ten sposéb mozna stworzyé
sjeden Koscidl Chrystusowy” 37. W tym kontekécie, w Muyslini, uznal Husa za
najblizszego postawy Chrystusa3®. Trentowski zdawal sobie sprawe, ze kierunek
Jjego poszukiwan byt nie do zaakceptowania zaréwno przez, jak powiadal, czern-
cow”, jak ,czerwiencéw”. Warto dodad, ze zazarty krytyk Trentowskiego, Feliks
Koztowski, uwazal generalnie, ze wptyw Schellinga byt przyczyna glebokiej nieo-
rtodoksyjnosci autora Grundlagen... i dalszych pism3°.

Rzecz charakterystyczna, ze Trentowski najwyzszy wzlot filozofii Schellinga
upatrywal uporczywie w okresie filozofii tozsamosci. O lekturach pism filozofa
niemieckiego z tego czasu pisal: ,czas ten byt niezawodnie moim niebem i nigdy
sie zapewne juz nie wrdct (podkr. moje — S. B.)”. Panteizm, przez ktdry nastepnie
przechodzit Schelling, Trentowski uznat za wazng faze w rozwoju kazdego filozo-

34 B. Trentowski, Panteon wiedzy ludzkiej, Poznan 1873, t. 1, s. 532.

35 B. Trentowski, Pisma o filozofii religii, oprac. T. Kozanecki, ,,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej”, 11, s. 176.

36 B, Trentowski, Myslini, czyli catoksztatt lotki narodowej, Poznan 1844, t. 1, s. 247.
37 Por. wstep T. Kozaneckiego do: B. T. Pisma z filozofir religit, wyd. cyt.,s. 11.
38 B, Trentowski, Myslini..., wyd. cyt., t. 1, s. 240.

39 Por. F. Kozlowski, Poczqtki filozofit chrzescijanskiej wigcznie z krytykq filozofit B. F. Tren-
towskiego, t. 1-2, Poznan 1845, passim.
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fowania, ale po sobie raczej, niz po Schellingu, spodziewal sie¢ skutecznego prze-
zwyciezenia tej postawy. I choé gléwnym motywem ostatniej filozofii Schellinga
byto odrzucenie utozsamiania rzeczywistosci z ,loicznym pojeciem”, zgodnie z za-
wotaniem ,ja chce bytu, ktdéry jest rzeczywiscie, czyli ktdry istnieje” 49, to w tym
z kolei niemiecki filozof poszedl w niewtasciwym kierunku, zasugerowal bowiem,
ze zycie jest przeciwienstwem idei i ze idee neguje, pomijajac w ogdle niewatpliwy
fakt antycypowania zycia przez idee, czym uniemozliwil zrozumienie postepu. Ta
krytyka w stosunku do Schellinga réwniez wydaje si¢ przejaskrawiona. Mozna
powiedzieé generalnie, ze Trentowski bardziej ocenial, niz analizowal pisma wiel-
kiego filozofa i to niezaleznie od tego, czy byl do niego nastawiony pozytywnie,
czy negatywnie.

40 Por. B. Trentowski, Stosunek filozofii do cybernetyki..., wyd. cyt., s. 414.
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