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Im bardziej Zrddtowe jest myslenie, tym
bogatsze staje si¢ to, co w nim niepomyslane
M. Heidegger (Was heiffit Denken)

W Was heifst Denken snuje Heidegger swoje wariacje na temat powiedze-
nia Parmenidesa: ,Trzeba powiadad i mysled, ze byt jest”. Dokonuje prdby jego
przetozenia, dalekiej, jak stwierdza, od istotnej wyktadni, raczej dopiero wyty-
czajacej droge do myslenia. Czytamy: ,To, co powiadane tego zdania promie-
niowalo kiedy$ wlasna jasnoscia, tak ze w tym swietle znikata pewna problema-
tycznosé. W nastepstwie osobliwego zaciemnienia, nie majacego nic wspdlnego ze
schytkiem 1 zmierzchem Zachodu, jasnosé ta nie powraca”!. To ,0sobliwe zacie-
mnienie” taczy sie bowiem bardziej z poczatkiem Zachodu, niz jego koncem, to
znaczy z poczatkiem zachodniego myslenia, ktdre zaczelo sie w momencie, gdy
wyszlo na jaw odrdznienie tego, czym co$ jest (ri éorwv) od tego, ze co$ jest
(6T éoTiv), istoty 1 bytu, esencji i egzystencji. Ta dystynkcja, znana juz dobrze
Arystotelesowi, zrodzita nastepne: rozdzielenie miedzy tym, czym jest dana rzecz,
a jej stosunkami z innymi rzeczami, rzeczywistoscia, a pozorem, istota a akcyden-
sami, tym, co obiektywne, a tym, co subiektywne, podmiotem a przedmiotem,
powinnoscia a bytem, racjonalnym a irracjonalnym, mozliwym a koniecznym etc.
Historia zachodniego myslenia to historia powigkszania sie¢ intelektualnej prze-
strzeni, zdominowanej rozdarciem miedzy ,Co” a ,Ze”. ,Pustynia roénie” - jak
w nawiagzaniu do stéw F. Nietzschego charakteryzowal Heidegger 6w proces multi-

1 M. Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem, ttum. J. Mizera, Warszawa 2000, s. 177.
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plikacji dualizmdw i podziatéw, kulminujacy ,czasem swiatoobrazu” i cywilizacja
techniczno-naukowo-przemystowa. U jej zrédet tkwita ,metafizyka obecnosci” —
myslenie zakladajace jakis poczatek, arche, podstawe, cogito, substancje, czysty
rozum, istote etc., ktdrego zadaniem byto dotarcie do tego, co stale obecne i ukryte
w réznorodnosci form $wiata realnego, co zarazem pozwalaloby odnalezé w tym
swiecie tad, harmonie i porzadek. Ale takie doswiadczenie bycia jako stalej obe-
cnoscl odwraca nasza uwage od samego bycia, od samego ,jest” na rzecz tego,
co jest, na rzecz bycia czegos. Dla Heideggera pytanie o ,bycie” to pytanie o to
wtiasnie ,jest”.

Niepokoilo ono nie tylko samego autora Bycia i czasu, chod to on, jak nikt
przed nim, tak wyraznie i sugestywnie je postawil, wyczulajac cale nasze filozo-
ficzne myslenie na cos$, o czym zapominalo.' Pézna filozofia F. W. J. Schellinga,
ktéra zaczyna sie wraz z Filozoficznymi badaniami nad istotq ludzkiej wolnosci?
z roku 1809, miala by¢ podobnie rewolucyjnym zamierzeniem, jak heideggerow-
skie myslenie bycia, i podobnie jak ono chciata przekroczyé horyzont filozofii no-
wozytnej. To, co niepokoito Schellinga, bylo w gruncie rzeczy tym samym, co
poruszalo mys]l Heideggera: to zapomnienie ,bycia”, owego ,jest”, wobec ktdrego
filozofia, zamknigeta w granicach racjonalistycznego dyskursu, dos§wiadczala jak
dotad bezradnosci i niemocy. Swiadomogé tego sprawila, ze w pewnym momencie
swej intelektualnej biografii Schelling porzuca dotychczasowe stanowisko, okre-
Slone mianem filozofii negatywnej, czyli czysto racjonalistycznej. Przestalo mu
ono po prostu wystarcza¢ do opisu tego, co chciat opisaé. Zapytajmy tedy, co byto
celem Schellingiaiskiego namystu, ku czemu tak nagle zwrdcit on swa uwage i ja-
kie doswiadczenia zawiodty go w nowe obszary mysli, pamigtajac stale o stowach,
ktdre stanowia motto niniejszych rozwazan, ze mianowicie ,,im bardziej Zrédtowe
Jest myslenie, tym bogatsze staje sie to, co w nim niepomyslane”.

* %k %k

W Einleitung in die Philosophie der Offenbarung przywotuje Schelling roz-
réznienie na ,Co” (Was) oraz ,Ze” (Daf). Pisze: ,Dwiema catkowicie réznymi
rzeczami jest wiedzieé, ,Czym” (Was) jest to, co istnieje, quid sit, i ,Ze” (Daff)
ono istnieje, quod sit. To pierwsze — odpowiedZ na pytanie: ,czym co$ jest” —
daje mi wglad w istote rzeczy, albo sprawia, ze rzecz pojmuje, ze posiadam o niej
pojecie albo jej zrozumienie, albo sama te rzecz mam w pojeciu. Ale to dru-

2 Pracy tej poswigcit Heidegger szczegdlna uwage, uznajac ja za ,najwybitniejsze osiagnigcie
Schellinga, a zarazem jedno z najglebszych dziet niemieckiej a tym samym zachodniej filozofii”.
M. Heidegger, Schellings Abhandlung iber das Wesen der menschlichen Freiheit, Tiibingen
1971,s. 2.
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gie, wglad, ze ona istnieje, nie zapewnia mi samo tylko pojecie, ale cos, co wy-
kracza poza czyste pojecie, to znaczy egzystencja.” [SW. XIII, s. 57/58]3. Tak
wiec pytanie o ,Co” (Was), to znaczy pytanie o pojecie, o istote rzeczy, pozo-
staje zawsze sprawa, rozumu, a raczej nauki opartej na rozumie ( Vernunftwissen-
schaft). Natomiast, ,Ze” (Daff) dana rzecz istnieje — o tym moze nauczaé tylko
doswiadczenie. Schelling rozréznia jakby dwa rodzaje poznania: poznanie poje-
ciowe oraz ,poznanie rzeczywiste”. Pierwsze ma do czynienia z istota, z pojeciem
danej rzeczy; drugie z rzeczg samg. Jednak blizsze wyjasnienie stosunku pomie-
dzy ,Was” i ,Daff’, fundamentalne dla calej Schellingianskiej Spatphilosophe,
nie jest rzecza wcale tatwa, jesli chce si¢ uniknaé pewnych uproszczen 1 utartych
schematow interpretacyjnych. Takim obiegowym odczytaniem jest interpretacja,
w mysl ktérej przeprowadzajac powyzsze odrdznienie Schelling wprowadza dwa
catkowicie odmienne sposoby rozpatrywania bytu: jeden czysto pojeciowy, racjo-
nalistyczny, réwnowazny z idealizmem oraz drugi oparty na doswiadczeniu, ktdry
ma do czynienia z prawdziwa egzystencja. Oczywiscie ten drugi sposéb ujecia
rzeczywistosci nie ma nic wspdlnego z empiryzmem J. Locke’a, czemu Schelling
dal wyraz w Vorrede zu einer philosophischen Schrift des Herrn Victor Cou-
sin. Chodzi tu jednakze o pewien rodzaj wiedzy ugruntowanej w bezposrednim
doswiadczeniu. Za sprawga, takiej opartej na doswiadczeniu nauki Schelling zamie-
rzal, w mysl omawianej interpretacji, stworzy¢ na gruncie idealizmu niemieckiego
nowa, koncepcje ,filozofii rzeczywistosci”, czy ,filozofii swiatowej” (Weltphiloso-
phie), ktdra przezwyciezytaby przypisywang idealizmowi formalna, abstrakcyjnosé
czystego myslenia.

Jesli juz poszukiwaé tu jakiej$ analogii, to ,empiryzm” Schellinga jest bliz-
szy Arystotelesowi, dla ktdrego istnieje tylko jeden realny swiat, w ktérym ,ze”
spotyka ,,co”, i na odwrdt, w ktérym ,,co” odnosi si¢ do ,ze”. W ujeciu autora
Weltalter rozum ma do czynienia z bytem realnym, tyle tylko, ze z tym, co w nim
ogdlne i istotne. ,Jesli poznalem istote, co (das Was) jakiejs rzeczy, na przyklad
rosliny, to poznalem to, co rzeczywiste, poniewaz roslina nie jest czyms nierze-
czywistym, jakas chimera, ale czyms, co istnieje 1 w tym sensie prawda jest, ze
to, co rzeczywiste, nie przeciwstawia sie naszemu mysleniu jako co$ obcego 1 odo-
sobnionego, niedostepnego, ze pojecie 1 byt sa «jednyms», ze byt zawiera pojecie
w sobie, a nie poza sobg” [SW XIII, s. 60]. W mysl tych ustaleri nie mozna
wiec przyjaé jako stuszne twierdzenia mdwiacego, ze dla Schellinga istnieja, dwie
oddzielne nauki: jedna idealistyczna, oparta na rozumie ( Vernunftwissenschaft),
zwana tez ,filozofig negatywna”, oraz druga, majaca swe Zrodto w doswiadczeniu

3 SW = F. W. J. von Schelling, Sémtliche Werke, hrsg. von K. F. A. Schelling, I Abt., Bd. I-X;
2 Abt., I-IV (numerowane jako tom XI-XIV), Stuttgart 1856-1861.
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( Erfahrungwissenschatf), okreslana z kolei jako ,filozofia pozytywna”. To, co po-
znajemy dzieki doswiadczeniu, jest tym, co osiagane na mocy rozumowego wgladu
w istote 1 co jest wiec sprawa poznania pojeciowego. W. Schulz4 zauwaza na
przyktad, ze w calej filozofii péznego Schellinga nie mozna znalezé miejsca, ktdre
swiadczytoby, jakoby prawdziwe poznanie wywodzone bylo z doswiadczenia. Jest
ono raczej wazne a priort przed wszelkim doswiadczeniem i moze byé wypro-
wadzone z czystego rozumu. Czym bowiem byloby poznanie pozbawione pojed
i pozostawione samemu tylko do$wiadczeniu? — Czystym ,Ze”, prostym stwier-
dzeniem faktu istnienia, ktdre zadnego dowodu nie potrzebuje.

Wiedzie¢ o réznicy miedzy ,,Co” a ,Ze” to jednak za malo. Schelling prébuje
pozytywnie okreslié¢ stosunek pomiedzy doswiadczeniem a rozumem. Otdz rozum
zaktadaé musi doswiadczenie w tym mianowicie sensie, ze to, co w sposéb aprio-
ryczny skonstruuje musi podlegaé pewnej kontroli, ktéra powinna wykazad, czy
poznanie @ priori nie jest po prostu czysta chimera. ,Ta kontrola (Controle) jest
doswiadczenie. Bowiem Ze to, co skonstruowane, istnieje rzeczywiscie, to méwi je-
dynie wtasnie doswiadczenie, nie rozum” [SW XIII, s. 62]. Twierdzenie o kontroli
przez doswiadczenie brzmi, trzeba przyznacé, nad wyraz wspdtczednie 1 kojarzy
sie ze zgota inna tradycja filozofowania. W istocie podobienstwo jest formalne.
Kontrola, o ktérej moéwi Schelling, nie oznacza empirycznej weryfikacji prawd wy-
twarzanych przez rozum. Kontrola rozstrzyga natomiast, czy prawda zostata juz
ujawniona, czy nie. Moze bowiem by¢ i tak, ze filozof si¢ myli, a prawda pozo-
staje nie odkryta. Sam rozum w swej immanentnej logicznej koniecznosci nie moze
si¢ mylié. Biadzi¢ moze jedynie filozof. Ale o tym decyduje jedynie doswiadcze-
nie 1 takie jest ostatecznie jego, scil. doswiadczenia, powotanie®. Jednak problem
kontroli nie jest jasny. Nie bardzo wiadomo, na czym miatoby polegaé ustalenie,
czy i kiedy prawda zostaje odkryta. Poza tym trudno pojaé, w jaki sposéb pojecia
aprioryczne moga by¢ kontrolowane przez cos, co dopiero czynia one mozliwym§.
Latwiej jest natomiast ustali¢, czym doswiadczenie nie jest. Schellingowi chodzito
0 10, ze istnienie rzeczywistosci zmusza niejako filozofa do liczenia si¢ z nia, nawet
w przypadku, gdy tworzy konstrukcje czysto racjonalne i spekulatywne. Swiado-
mos¢ istnienia $wiata jest tu jakby samokontrola a jednoczesnie daje poczucie
pewnosci. Filozof czy uczony moze na przektad snué rozwazania o mieszkancach
innych planet, ale nie moze w sposéb arbitralny dopisywac kolejnych planet do

4 Por. W. Schulz, Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spdtphilosophie Schellings,
Pfullingen 1975, s. 23.

5 Tak tez interpretuje cala sprawe W. Schulz, tamze, s. 25.

6 Por. na ten temat D. Sollberger, Metaphysik und Invention. Die Wirklichkeit in den Such-

bewegungen negativen und positiven Denkens in Schellings Spdtphilosophie, Wiirzburg 1996,
s. 158-160.
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naszego Uktadu Stonecznego. Doswiadczenie nie jest wigc Zrédtem nauki, jak trak-
towala je po czesci dwczesna metafizyka, ale jej (scil. nauce) towarzyszy. ,W ten
sposéb niemiecka filozofia zawieralaby w sobie samej empiryzm, ktéremu wszy-
stkie inne narody europejskie wytacznie sktadaja hold od co najmniej stulecia,
empiryzmem przy tym nie bedac” [SW XIII, s. 62].-

Zdaniem Schellinga, niemiecki idealizm ukonstytuowal si¢ poprzez krytyke
a zarazem spelnienie filozofii kantowskiej. Stabosé filozofii autora Krytyk: czystego
rozumu tkwila w pojeciu ,rzeczy samej w sobie” | ktdra rozumiana byta jako rzecz
istniejaca przed 1 poza doswiadczeniem. Jednak o ,rzeczy samej w sobie” nie mo-
zemy mysleé inacze), jak o czyms istniejacym, scil. rzeczywistym, a zatem za po-
srednictwem kategorii. W szczegdlnosci, poniewaz Ding an sich jest przedmiotem
rzeczywistym, jesteSmy zmuszeni zastosowaé do niej kategorie przyczynowosci. To
jednak prowadzi do sprzecznosci, albowiem ,rzecz sama w sobie” powinna w mysl
kantowskiego transcendentalizmu wyprzedzaé wszelkie kategoryzacje”. Sprzecz-
nosé te mozna usunaé jedynie wowczas, gdy wyeliminuje sie ,rzecz sama w sobie”
jako cos$ wzgledem rozumu zewnetrznego. To znaczy, jesli sie¢ rozpozna, ze nie
moze by¢ on przez nic pobudzany, a ,transcendentalna zmystowos¢” jest po pro-
stu rozumem samym w odniesieniu do tego, co zmystowe. W ten oto sposdb, na
drodze konfrontacji z filozofig kantowska, powstawala, zdaniem autora Filozofit
Objawienia, autonomia ratio, jako przez nic nie uwarunkowanej, absolutnej wta-
dzy poznania i dziatania. Stalo si¢ to miedzy innymi za sprawa, Wissenschaftslehre
Fichtego, ktdéry z rozumu uczynit absolutna podstawe wszelkiego sensu. W Grun-
dlage der gesammien Wissenschaft filozof na pytanie: Czym bytem zanim stalem
si¢ samowiedza, odpowiada: ,...nie bylem wecale, poniewaz nie bytem Ja. Ja ist-
nieje o tyle, o ile jest ono $wiadome samego siebie” 8. Pytanie uznal wigc Fichte
za 7Zle postawione. Prehistoria rozumu nie istnieje, nie da sie on wywiesé z czegos
innego, nie ma nic ,przed” ani ,po”. Rozum jest absolutnym prius. Nie spo-
séb wiec za sprawg srodkéw refleksji przekroczyé kregu samowiedzy 1 dotrzeé do
prerefleksyjnego doswiadczenia bytu. Caly proces pokantowskiej filozofii prowa-
dzi, zdaniem Schellinga, do nie uwarunkowanej nauki rozumowej, w ktdrej rozum
poznaje sam siebie, jest jednoczesnie poznajacym i poznawanym.}Odstaniajac ide-
alistyczne pochodzenie nauki racjonalnej, uswiadamiamy sobie zarazem, ze rozum
nie stanowi prostego zbioru idei, ale do jego istoty nalezy to, co Schelling okre-
sla mianem ,konstruowania”. Konstruowania za sprawg rozumu rzeczywistoscl
pozarozumowej. Zrédtem tego idealistycznego konstruowania, eo ipso zalozeniem
racjonalizmu, bylo odseparowanie rozumu od rzeczywistosci, ,Co” od ,Ze”. Przy

77 analogiczna argumentacja wystapit wczesniej Fr. H. Jacobi. Pisz¢ na ten temat w ksigzce
Antynomie rozumu. Z dziejow filozofit niemieckiej X VIIT 1 XIX wieku, Wroctaw 1998, s. 98-112.

8 Fichtes Werke in sechs Binden, Bd. I, hrsg. von F. Medicus, Leipzig 1911, s. 249.
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czym owego odciecia sie od §wiata dokonuje sam rozum, catkowicie §wiadomie, po
to mianowicie, aby ujaé i przedstawic geneze tego, co inne, a co w rezultacie oka-
zuje sie tym samym\.’]Pytanie tylko, czy nie uczynit tego juz Kant, czy nie zatozyt
istnienia ,rzeczy samej w sobie” po to tylko, aby ja zniesé, uznajac za niepozna-
walng. Przypomnijmy w tym punkcie miodego Schellinga, ktéry wskazywal na
zgodnoé¢ pomiedzy transcendentalnym idealizmem a $wiadomoscia naturalng czy
tez zdrowym rozsadkiem co do jednodci przedstawien i rzeczy. Zdrowy rozsadek
przyjmuje owg jedno$¢ niejako bezwiednie, idealizm transcendentalny natomiast
ugruntowuje ja w jakiej$ wyzsze], transcendentalnej samowiedzy, konstruujac ja,
co wymaga uprzedniego rozrdznienia przedmiotu i podmiotu. Mtody Schelling
méwit o ,ogladzie” i ,pojeciu”, stary o ,,Co” i ,Ze”.

To, co wydaje sie tu najistotniejsze, to fakt, ze pojecia te sg pojeciami, ktdre
wytwarza filozoficzne myslenie w momencie, w ktérym pragnie jako ratio pojad
siebie w swych poznawczych mozliwosciach, dystansujac sie wobec tego, co inne.
Péiny Schelling dokonuje tutaj uksztaltowanej w idealizmie refleksji, ale takiej,
ktora jest refleksja myslenia nad samym soba. Polega ona na tym, ze myslenie
wznosl sie od tego, co bezposrednie i znosi je w pojeciu moca zaposredniczenia, po
to, by jako myslenie zaposredniczajace, przeciwstawié sie¢ temu, co bezposrednie?.
Metoda ta najpelniej zrealizowana zostata, jak wiadomo, w systemie Hegla, gdzie
myslenie w swym dialektycznym samoruchu zmierzato od bezposredniej pewnoéci
zmystowej ku samowiedzy. Czy Schelling natomiast pozostaje w granicach ideali-
zmu, jak chce W. Schulz, czy jednak ten idealizm znosi, jak chce M. Theunissen19,
to problem oddzielnego badania, jesli w ogdle nie nowej interpretacji. Zasygnali-
zujmy jedynie, ie u péz’negofSchellinga dialektyka rozumu i rzeczywistosci, ,,Co”
i ,Ze”, jest o tyle idealistyczna, o ile doswiadczenie nie stanowi samodzielnego
zrédia poznania, ale ma za zadanie sprawdzenie tego, co wytworzy rozum. Jest
zatem wzgledem rozumu stuzebne. |

Filozofia, wedle pdznego Schellinga, ma wiec za zadanie wyjasnienie $wiata
rzeczywistego poprzez konstrukcje istoty, pojecia, ,,Co”, a nastepnie odniesienie
tego do ,Ze”. Z uwagi na doswiadczenie rozum moze by¢ pewny samego siebie,
pewny tego, ze ma przed soba rzeczywistoséé, ktdra stara sie wyjasnié. Jego niepew-
no$¢ powstaje dopiero wéwczas, gdy skonstruuje on cos, co w ogdle nie wystepuje
w doswiadczeniu, gdy poczuje sie od niego wolny i niezalezny. Zdaniem pdznego
Schellinga, moze si¢ to zdarzy¢ w jednym przypadku: ,,Ale przychodzi taki mo-
ment, w ktérym ow stosunek (scil. stosunek pomiedzy rozumem a doswiadcze-

9 Szerzej na temat istoty idealistycznej refleksji pisze W. Schulz w pracy Das Problem der
absoluten Reflerion, Pfullingen 1963.

10 Por. M. Theunissen, Die Aufhebung des Idealismus in der Spdtphilosophie Schellings, ,Phi-
losophisches Jahrbuch” 83, 1976, s. 173-191.
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niem — P. D.) przestaje istnie¢, poniewaz w ogdle przestaje istnieé dos'wiadczeni:ej
Wedtug Kanta Bdg jest ostatecznym, zamykajacym wszystko pojeciem rozumu —
réwniez i to pojecie rozum odnajduje sam w sobie, nie jako przypadkowe zwien-
czenie, lecz konieczne — ale Ze Bdg istnieje, tego rozum nie moze odesta¢ do
doswiadczenia, tak jak wszystkich innych a priori rozumianych pojed” [SW XIII,
s. 62].

W tym wtlasnie momencie docieramy do strukturalnie centralnego punktu
catej Spatphilosophie Schellinga, mianowicie do Boga, nie do filozoficznego pojecia
Boga, ale prawdziwego Boga religii chrzescijanskiej. Chodzi wiec tutaj o ,Boga
zywego” — jak sie wyrazil filozof jeszcze w Freiheitsschrift — nie o idealny, ale realny
stosunek cztowieka do Boskiego absolutu. Ale chodzi o to wszystko w sposdb
filozoficzny tout court. W tym samym bowiem stopniu, w jakim Bdg staje si¢ dla
filozofii problemem, dzieje sie to takze z rozumem. Myslenie, dotychczas pewne
samego siebie, a zatem jakby nie zwracajace na siebie uwagl, w swej pewnoscl
nie bedac dla siebie problemem, wytwarza bowiem co$, co byé moze jest tylko
chimera, co nie znajduje potwierdzenia w doswiadczeniu. Dopiero wéwczas zwraca
sie do samego siebie, pyta o swoje uprawomocnienie, o to czym w rzeczywistoscl
jest.

* * %

Doszlismy wiec do punktu, w ktdrym myslenie wytwarza cos, to znaczy poje-
cie Boga, co nie wystepuje w dos§wiadczeniu. Ale co to w ogdle znaczy, ze wytwo-
rzone przez filozofie pojecie Boga nie wystepuje w doswiadczeniu, 1 jak w ogdle
to sie dzieje, ze filozofia racjonalistyczna sama dochodzi do tego pojecia, sama go
wytwarza.

W Minchener Vorlesungen zur Geschichie der neuerer Philosophie Schelling
przedstawil droge ksztaltowania sie pojecia Boga w filozofii nowozytnej, wskazujac
przy tym wyraznie na wyjatkowa pozycje Kanta, ktéry miat dokonad zasadniczego
przewartosciowania w relacji Bég — rozum (resp. myslenie). W mysli przedkan-
towskiej pojecie Boga byto, zdaniem Schellinga, jakby zewnetrzne. To znaczy nie
wynikato z filozofii samej, ale przenikalo do niej jako powszechne wyobrazenie.
Kartezjusz twierdzil, ze my wszyscy mamy wyobrazenie istoty najwyzszej, do
ktdre] pojecia nalezy to, ze istnieje. Kant natomiast pokazal, ze idea Boga sama
w sposob konieczny wynika z natury naszego rozumu. Nie moze by¢ tu wpraw-
dzie mowy o poznaniu jego istnienia, lecz raczej o wyobrazeniu. Niemniej jednak
nie jest to wyobrazenie dowolne; przeciwnie, w sposdb konieczny i naturalny wy-
nikajace z rozumu. Dla naszych wladz poznawczych natomiast pojecie Boga jest
pojeciem granicznym, regulatywnym, nie za$ konstytutywnym. Rozum wprawdzie
dazy do Boga i wszystko stara si¢ odniesé do niego, ale z drugiej strony Kant po-
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kazuje, ze idea istoty doskonalej nie moze by¢ usytuowana na poczatku jakiejs
nowej nauki. Jednak autor Krytyki czystego rozumu nie rozwiazal, zdaniem Schel-
linga, postawionego przez samego siebie problemu. Wprawdzie rozpoznal, ze Bog
jest kraficowym pojeciem rozumu, ale nie przedstawil tego, jak w ogdle rozum
sam do swego konca dociera. Nie dokonal wiec analizy samookreslenia sie ratzo
w swe]j istocie. Dlatego Schelling mdgt napisaé: ,Kant okreslit Boga jako pojecie
ostateczne, konieczne do zwiericzenia ludzkiego poznania. Ale wlasciwie zaczerp-
nal te najwyzsza idee z samego doswiadczenia, z tradycji, z powszechnej wiary
ludzkosci, krétko méwiac, jako juz istniejaca, nie dotart do tej idei metodycznie”
[SW X111, s. 72].

Rozwinigcie zapoczatkowanych przez Kanta idei przynidst dopiero niemiecki
idealizm. Poniewaz we wczesnych pismach Fichtego Bdg wiasciwie nie istnieje,
zatem pdzny Schelling punkt szczytowy wczesnego idealizmu widzi w swojej wla-
snej ,filozofii tozsamosci”. Nie tylko zreszta idealizmu, ale i calej w ogdle filozo-
fil nowozytnej. Identitdtsphilosophie przedstawia rozwdj wszystkiego, co istnieje,
z jednej podstawowej zasady, ktdra jest ,podmiot-przedmiot”/ Ta zasada oka-
zuje sie na koncu procesu obiektywizacji Bogiem. W tym momencie, to znaczy
z chwila, w ktdrej absolutny ,,podmiot-przedmiot” po przebyciu rozwoju w swie-
cie realnym (w przyrodzie) oraz idealnym (w historii) zyskuje samowiedze i staje
si¢ Boglem, filozofia osiaga swdj kres. Korczy sie péwien rozwdj, w ktérym ro-
zum dochodzi do pojecia Boga wilasng droga. Najistotniejsze momenty tego roz-
woju dostrzegt Schelling w filozofii Malebranche’a, Spinozy a przede wszystkim,
jak widzieliSmy, Kanta, ktdry po raz pierwszy zwiazal problem Boga z proble-
mem rozumu. Dopiero jednak w idealizmie Bdg przestal by¢ martwym przed-
miotem, stal sie natomiast Swiadomym siebie, wszystko przenikajacym duchem.
Od strony systematycznej proces ten oznacza, ze pojecie Boga jest koricowym re-
zultatem dla rozumu konstruujacego prawdy idealne. Ale, jak powiedziane bylo
wyzej, to, co skonstruuje rozum powinno byé potwierdzone w doswiadczeniu. Po-
wstaje wiec problem, w jaki sposéb pojecie Boga skonstruowane w filozofii nowo-
zytnej, ktdrej ostatnim glosem byl | system tozsamosci”, ma sie potwierdzié¢ w do-
$wiadczeniu, a zatem w swym istnieniu, ktdre przeciez nie jest sprawg czystego
myslenia.

W tym momencie docieramy do jednego z kluczowych zagadnien schellingian-
skiego stanowiska, mianowicie do préby przekroczenia filozofii rozumu. Przekro-
czenla, co nie znaczy zanegowania czy odrzucenia. W Wyktadach Monachijskich
Schelling dostrzegajac znaczenie swej Identitdtsphilosophie, widzi takze jej ogra-
niczenia. Polegaja one na tym, ze filozofia ta trzymala sie takiego pojecie Boga,
ktdre nie wystepuje w rzeczywistosci. ,,Jaka bowiem pozycje zajmowal Bég w filo-
zofii ostatnio zaprezentowanej (scil. w «filozofii tozsamosci» — P. D.) Poczatkowo
pozycje wylacznie rezultatu, najwyzszej 1 ostatecznej, zamykajacej wszystko my-
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$li” 11, W filozofii tozsamosdci” Bdg wystepowal jako podmiot, ktéry przeszedt
cala przyrode, cala historie, zas sam ten proces przedstawiony byt jako rzeczy-
wisty ruch. Ale tu wtasnie natrafiamy na trudnosci. Idea stajacego sie Boga jest
sprzeczna z samym wyobrazeniem istoty najwyzszej. Bég nie moze powstac, po-
niewaz to kidci sie z thkwiaca w jego pojeciu absolutnoscia. Przenikajacy wszystko
podmiot jest juz Bogiem od poczatku, zanim jeszcze zostanie — jako rezultat —
ustanowiony jako Bdg. I w tym sensie powie filozof: , Wszystko jest Bogiem, ze
réwniez podmiot przebywajacy przyrode jest Bogiem, tylko nie jako Bdg, a wiec
jest Bogiem poza swoja, boskoscia lub w swojej eksterioryzacji, czyli w swojej in-
nosci, jako inny od siebie samego, jako taki jest on bowiem dopiero na koricu” 12.
Stawanie si¢ Boga zaklada implicite, ze go kiedys nie bylo jako Boga. Poddaje sie
on temu stawaniu wtasciwie po to, aby ustanowic siebie jako Boga. Z koniecznosci
wiec trzeba przyjac czas, kiedy Boga jako takiego nie bylo, co jest sprzeczne z po-
wszechng swiadomoscia religii chrzescijanskiej, sprzeczne z Objawieniem. Zdaniem
Schellinga, nie pozostaje nic innego, jak albo zanegowac istnienie takiego czasu
Boskiej absencji, albo wyjasni¢ éw ruch jako wieczne dzianie sie. ;Wieczne dzianie
si¢ nie jest jednakze zadnym dzianiem si¢. Cale zatem wyobrazenie tego procesu
1 tego ruchu jest iluzoryczne, wlasciwie nic si¢ nie dziato, wszystko rozegralo sie
tylko w my$lach, caly za$ ten ruch byt w istocie tylko ruchem myslenia” 13 [Filo-
zofia tozsamosci” nie zdotata jednak tego rozpoznaé. Nie zdotala, albo nie chciala,
bowiem musiataby woweczas przyjaé, ze o egzystencji nic nie wie, a tylko o stosun-
kach, w jakie wchodza przedmioty w samym mysleniu.

Z powyzszych rozwazan wylania sie ksztalt Schellingiariskiego podziatu na
filozofie negatywna, i pozytywna. Otdz ,filozofia negatywna” jest filozofia racjo-
nalistyczna, ktéra ma do czynienia z prawdami a priori, z ,co”, istota, w ktdrej
mys$lenie rozpoczyna od samego siebie, w ktdrej Bdg jest jedynie pojeciem, a nie
czyms rzeczywistym, czy tez — jak mawiat Schelling — Bogiem zywym. ,,W nauce
negatywnej wszystko, co zawarte jest pomiedzy poczatkiem a korcem jest praw-
dziwe jedynile relatywnie, a wiec nie czyms na prawde i w pelni prawdziwym, tym,
co prawdziwe samo w sobie; kazdy moment jest prawdziwy jako punkt na drodze
ku temu, co prawdziwe, ale nie jest on tym, co prawdziwe, tym, co istniejace samo
w sobie. Jako nauka, ktéra prawde ma tylko na korcu, nie jest ona sama filozo-
fia prawdziwa, choé bynajmniej nie jest falszywa [SW XIII, s. 150]. Taka wtasnie
filozofig byt ,system tozsamosci”, w ktérym ruch myslenia okazat sie¢ ruchem kon-

1 pow. ). Schelling, O historii nowszej filozofii. Z wyktaddw monachijskich, w: F. W. J. Schel-
ling, System idealizmu transcendentalnego, ttum. K. Krzemieniowa, PWN, BKF, Warszawa 1979,
s. 434.

12 Tamze, s. 435.
13 Tamze, s. 436.
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struowania wszystkiego, co byto empirycznie mozliwe i co mozna byto odniesé do
doswiadczenia. Wszystkiego oprdcz pojecia Boga. Albowiem Boga nie spotykamy
w doswiadczeniu, tak jak spotykamy w doswiadczeniu rosliny, zwierzeta, innych
ludzi. Nietrudno zauwazy(, ze Schelling krytykujac swoja ,filozofie tozsamosci”
miat juz catkiem dobrze ugruntowane pojecie Boga. Byt to Bég Objawienia i religii,
transcendentny 1 osobowy, Bdg stwdrca, ktdry istniat przed wszelkim stworzeniem,
»Pan bytu”. Ten, ktdry jest. A wtasnie z takim pojmowaniem Istoty Najwyzsze]
rozmijala sie ,filozofia tozsamosci”, ktdra przedstawia soba nauke o stajacym sie
Bogu. ,Filozofia jest jednak po to filozofia — pisze Schelling — aby podtrzymywac
powszechne zrozumienie, przekonanie, a na tej podstawie zyskiwaé powszechna
aprobate, 1 kazdy, kto buduje teorie filozoficzna, ma te ambicje” 14.

Czym jest zatem filozofia pozytywna”? Ma ona do czynienia z rzeczywi-
stodclg sama, z egzystencja, Bogiem osobowym religii chrzescijarskiej, nie za$
z pojeciem bytu, pojeciem Boga, pojeciem egzystencji etc. W niej myslenie ma
cos innego przed sobg 1 chce to inne poznaé. Poczatkiem filozofii pozytywnej jest
rzeczywistos¢ poprzedzajaca wszelka mozliwosé. Dla tej filozofii prawdziwa zasada
nie jest nigdy rezultatem, lecz poczatkiem, nie ,najwyzsza idea’, lecz czyms, co
Lrzeczywiscie istnieje”.

* ok *
Ve

Ponéwmy zatem pytanie, jak to sie dzieje, ze rozum sam z siebie bez pomocy
doswiadczenia, bez zadnej wiedzy z zewnatrz dochodzi do pojecia Bogal®. Wraz
z tym pytaniem wkraczamy w obszar czystego myslenia. W przeciwienstwie do
rozumu kantowskiego, ktéry byt ulokowany w podmiocie i uwarunkowany jego
budowa, Schelling pojmuje rozum wiasnie jako czyste myslenie. Jako taki obiek-
tywny rozum jest on nieskonczona mozliwoscia, czy tez nieskoriczong potencja
poznanial8. To znaczy, ze zawiera on w sobie samym, zupelnie niezaleznie od cze-
gos zewnetrznego, koniecznosé stania sie bytem. Poniewaz wszelkiemu poznaniu
odpowiada jakis przedmiot, jakis byt, tak wiec nieskoriczona potencja poznania
jest niczym innym jak nieskoniczona potencja bytu, czy tez nieskonczona mozli-
woscig stania sie bytem (Seinkonnende). Jako mozliwosé poznania rozum stanowi
zarazem mozliwos¢ bytu. Jest to, wedlug Schellinga, bezposrednia i pierwotna

14 Tamse, s. 435.

15 Schelling odrzuca wszelkie dos§wiadczenie jako Zrédlo wiedzy o Bogu, zaréwno w sensie do-
$wiadczenia mistycznego teozofii czy mistyki, jak i w sensie drogi posredniej od doswiadczenia
do Boga.

16 Zob. SW XIII, s. 62. Potencja oznacza tutaj taciriska potentia, ktdra jest przeciwstawiona
actus.
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tres¢ rozumu. Owa nieskoriczona potencja bytu nie jest sama tylko zdolnoscia
do istnienia, ale bezposrednim pojeciem bytu. To, co autor Filozofii Objawienia
przedstawia tutaj za pomoca tych skomplikowanych kategorii jest po prostu tozsa-
moscia podmiotu i przedmiotu, z ktdra mieliSmy do czynienia w Identitatsphiloso-
phiel”. Przy czym odrdznia on tak ujmowana tre$é rozumu, od $redniowiecznego
pojecia ens omnimodo indeterminantum scholastyki, ktére byto pojmowane jako
to, co istniejace w ogdle. Wéwezas jednak pojecie ens nie miato w sobie nic dyna-
micznego, bylo czyms catkowicie martwym, co najwyzej pojeciem gatunkowym.
Natomiast ,nieskonczona potencja bytu”, albo po prostu byt (das Seyende), za-
wiera w sobie moment ruchu, jest czysta aktywnoscia obiektywizowania sie¢ albo
przejawianiem sie samemu sobie.

Myslenie filozoficzne nie moze pozostaé wytacznie przy potencjalnoscei albo
mozliwosci stania sie bytem. Dzieki owemu dynamicznemu momentowi okazuje si¢
mysleniem bezposrednio w byt przechodzacym. Nie oznacza to oczywiscie zadnego
rzeczywistego stawania sig rzeczy, jest to proces czysto logiczny. ,Byt” jest tutaj
pojeciem. Zatem owo przechodzenie w byt oznacza po prostu stawanie si¢ czyms
innym; na miejsce bytu (das Seyende) pojawia si¢ to, co istniejace (ein Seyendes),
albo po prostu cos. Ale to, co istniejace, jest takim samym pojeciem jak pojecie
bytu (das Seiende), albo jak pojecie potencji. Byt jest czyms réznym od czegos,
co istnieje tylko in actu tak, jak roslina nie jest bytem, tylko czyms istniejacym,
ale jako taka jest takze wdwczas, gdyby nigdy rzeczywiscie nie istniata. Chodzi
tu wiec jedynie o pewien logiczny swiat, w ktérym porusza si¢ nauka racjonalna.
Tak wiec rozum zajmuje takie stanowisko, ze on tylko a prior: wie, czym byt jest
albo czym moze byé. Dla rozumu ,rzeczy sa jedynie w nieskonczonej, to zna-
czy w ogdlnej potencji, szczegdlnymi mozliwosciami” [SW XIII, s. 66]. Schelling
pyta nastepnie, co powoduje, ze myslenie chce w swojej potencjalnosci przejsé do
czego$ innego. Zdaniem filozofa, rozum nie pragnie niczego jak siebie samego, to
znaczy swoje] zrodlowej tresci. Ale ta tre$é w swej bezposredniosci posiada cos
przypadkowego. ,Byt, istota, tak jak sie ona przedstawia bezposrednio w rozumie,
jest bytem 1 nie jest — nie jest nim, o ile sie porusza, bowiem wdéwczas zmienia
sie w jaki$ byt przypadkowy. A zatem, prawde mdwiac, nie miatem jej rowniez
w plerwotnym pojeciu bytu (...). Jednak ja jej pragne, wiasciwie chce tylko tego
prawdziwego bytu, ktéry nie moze staé sie juz innym” [SW XIII, s. 66/67]. Nie
mozna go osiagnal za sprawg abstrakcji. Myslac, rozum zawsze znosi owg bez-
posrednio$é, to znaczy kiedy przedstawia ja w obiektywnej konstrukeji. Rozum
wiec, zdaniem Schellinga, nie chwyta siebie w swojej Zrédtowosci, w swym zrdédto-
wym ustanawianiu. Te jakby nieuchwytna potencjalnosé filozof nazywa Seyende

17 70b. SW XI1I, s. 77.
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selbst. Niestety nie mozemy w pierwotnym 1 bezposrednim pojeciu wyeliminowad
owej mozliwosci-stania-sie-innym (Anders-werden-kénnen). ,Musze wiec wykro-
czy¢ z istoty, opusci¢ samego siebie, przechodzac w byt przypadkowy; musze od-
dali¢ to, co przypadkowe, co pierwotnie zawiera tres¢ rozumu, i poprzez to dotrzed
do tego, co najistotniejsze, i w ten dopiero sposéb osiagnaé prawde” [SW XIII,
s. 67]. Zdaniem Schellinga, bezposrednia tresé¢ rozumu nie jest w filozofii negatyw-
nej czyms poznanym, czyms nieruchomym. Trzeba dopiero to odnalezé, co stanie
sie mozliwe wéwczas, gdy wyeliminowane zostanie przypadkowosé, to, co jak sie
wyraza Schelling, amfiboliczne w pojeciu nieskorniczonej potencji. ,Amfibolia” -
pierwotna dwuznacznosé¢ — polega na tym, ze nieskoriczona potencja jest bytem,
a wiec tym, co jest, ale jednoczesnie czyms, co sie zmienia 1 wéwczas jest nie-by-
tem. Prawdziwe zadanie dla rozumu to dotarcie do tego, co jest bytem samym
(Seyende selbst) poprzez eliminacje tego, co sie zmienia.

Rozum pragnie swej Zrédlowe) tresci — to wielokrotnie powtarza Schelling. Ale
ta tres¢ zawiera w sobie co$ przypadkowego. Potencja, ktéra zmienia si¢ w byt,
o ile si¢ jeszcze nie poruszyta, jest podmiotem bytu, tym co jest, ale ma tylko
pozdr tego, poniewaz przedstawia si¢ jako to, czym nie jest, skoro stala si¢ czyms
innym. Albowiem to, co sie¢ staje, nie moze byé tym, co jest. Wiaénie dlatego, ze
sie staje. ,Jest ona zatem — bezposrednia potencja — jedynie materialnie, tylko
istotowo, tzn. przypadkowo bytem (das Seyende), to znaczy, ze ona nie moze by¢
tym co Jest” [SW XIII, s. 69]. Wedle Schellinga, potencja jest tylko bytem nie-
jako prowizorycznie, tymczasowo. Jak dlugo sie nie porusza. Skoro tylko opuszcza
sfere mozliwosci, wéwczas wkracza automatycznie w sfere stawania sie. Przeto,
jak méwi filozof, potencja jest ,bytem i nie jest; tymczasowo albo a priori jest by-
tem, ale naprawde nie jest” [SW XIII, s. 69]. Ale wlasnie dlatego, ze jest 1 nie jest
ona bytem, nie moze by¢ rozumiana jako Seyende selbst, albo a6 76 Ov. Tylko
owo Seyende selbst moze byé. Wedlug Schellinga, rozum dazy do owego Seyende
selbst, poniewaz to jest tylko jego prawdziwa, gdyz nieruchoma, trescia. W tym
momencie rozum dochodzi do pojecia Boga, ktdre dane mu jest wraz z Seyende
selbst. ,,Ale on [scil. rozum — P. D.] nie moze sam osiagnaé bytu samego — tego, co
Jjest bytem samym, a nie tylko czyms, co ma jego pozdr, 1 co moze staé si¢ innym,
czyms, co moze przejs¢ w to, co dla rozumu obce, w przyrode, do$wiadczenie itd.
— on nie jest w stanie osiagnac bytu samego inaczej jak przez eliminacje tego, co
inne, a co nie jest bytem samym” [SW XIII, s. 70]. To, co inne, jest jednakze pier-
wotnie nieodlaczne od tego, co jest bytem samym. Tak wiec rozum moze dokonad
eliminacji ,innego” tylko poprzez jego oddzielenie od Seyende selbst, co oznacza
wykroczenie poza sam byt i przejscie do sfery tego, co inne. Po to uczynione, aby
uwolni¢ prawdziwy byt, évTws Ov, od przypadkowosci i przedstawié¢ go w jego
czystosci. Inaczej osiagnagd sie tego nie uda. Albowiem rozum moze mieé o tym, co
Jest, o bycie samym, jedynie negatywne pojecie, a wiec pojecie czego$ innego. Na-
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sze myslenie okazuje sie wiec strukturalnie dualistyczne. Moze co$ pojaé jedynie
na tle tego, co inne. Jest pierwotnie dzieleniem, czy tez wykraczaniem poza zré-
dlowa, jednosé. Idee te wyrazit juz Holderlin w znanym fragmencie Urteil und Sein:
»3ad (Urteil) jest w najwyzszym i najscislejszym sensie pierwotnym rozdzieleniem
(rozsadzeniem) podmiotu i przedmiotu najgtebiej potaczonego w ogladzie intelek-
tualnym, tym rozdzieleniem (rozsadzeniem), ktdre dopiero umozliwia powstanie
podmiotu i przedmiotu, jest prapodzialem (Ur-teilen)” 13,

Schelling niemal od samego poczatku, podazajac sladami Holderlina, chciat
ugruntowacé myslenie w czyms innym niz ,sad” i dotrze¢ do prawdziwego bytu,
ktdry usytuowany bylby poza podziatem na podmiot i przedmiot. Stad jego odwo-
tania do koncepcji ,ogladu intelektualnego” jako bezposredniej wiedzy o absolu-
cie. Ta wiedza nie mogla by¢ jednak wiedza obiektywna, dlatego filozof caly czas
niecierpliwie poszukiwatl jej zaposredniczen, tworzac w rezultacie systematyczna
konstrukcje myslowa, okreslana teraz mianem filozofii negatywnej. Wedle ogdlnej
charakterystyki Schellinga nauka ta wytwarza pojecie ,bytu samego” via ezclu-
stonis, to znaczy wykluczajac wszystko, co nie jest bytem, a co implicite albo
w potencji zawarte jest w ogdlnym pojeciu bytu. W ten sposéb osiaga ona jedynie
pojecie ,bytu samego”. Tutaj, to znaczy dopiero na jej koricu, wylaniajaca sie
kwestia pozostaje pytanie, czy ona osiaga rzeczywiscie to, co chciata.

Reasumujac to, co dotychczas powiedzielismy o filozofii negatywnej, mozna
przyjaé, ze jest ona nauka czysto rozumowa. Jako taka ma jedynie do czynienia
z prawdami a priori, z ,co” (Was), z istota, mozliwoscia, jest nauka, w ktdrej
myslenie rozpoczyna od samego siebie, dla ktdrej to, co poznajace i to, co po-
znawane, okazuje sie tym samym. To wilasnie odrdznia ja od innych nauk, dla
ktorych konstytutywna jest rdéznica pomiedzy podmiotem a przedmiotem pozna-
nia. Przedmiotem filozofii negatywnej, resp. czysto racjonalistycznej, jest byt jako
taki, a nie to, co istnieje, bo to juz rozdzielity miedzy siebie inne nauki. Filozo-
fia negatywna w odniesieniu do samej siebie musi odnalezé zasade, ktdra wyraza
jednosé podmiotu i przedmiotu, ale ktdra zarazem w stosunku do innych nauk
ustanawia ich réznice. W tym sensie stanowi ona prote philosophie, od ktdrej za-
leza, wszystkie inne nauki. Z drugiej strony, jest ona nauka najwyzsza, poniewaz
zasada, od jakiej wychodzi, musi by¢ zasada nie uwarunkowang. Filozofia nega-
tywna, czy tez, jak ja czasami nazywa Schelling, ,filozofia pierwsza” pyta zatem,
czym jest byt, co oznacza zapytanie o jego zasade. Jest wiec ,nauka poszukujaca
zasady” [SW XI, 296]. Przy czym zasada jest rozumiana przez Schellinga jako
instancja, ktéra dopiero byt umozliwia.

18 P Holderlin, Urteil und Sein, w: F. W. J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego,
wyd. cyt., s. XXVII, przyp. 12.
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Od czego ma zaczaé jednak filozofia, aby znalezé te zasade? Przede wszy-
stkim musi rozwiazaé problem swojego poczatku, resp. poczatku myslenia jako
takiego. Ani metoda indukcyjna, ani dedukcyjna nie jest tutaj wiasciwa. Ta ostat-
nia dlatego, poniewaz jako droga od ogdtu do szczegdtu, musi zaktadaé juz jakas
zasade, a te powinna filozofia dopiero odnalezé. Pozostaje wiec droga indukcyjna.
»Skad jednak ma do nas przyjsc to, co szczegdtowe, od czego zaczyna si¢ droga
do tego, co ogdlne?” [SW XI, s. 297] — pyta Schelling. Nie mozna na poczatku
wychodzié od tego, co szczegdlowe, poniewaz go w ogdle nie ma. Nawet jesli sie
zaczyna, tak jak w powszechnie przyjetej metodzie indukcyjnej, od szczegdtowych
danych doswiadczenia i dochodzi do zasad, to wnioskowanie odbywa sie¢ przeciez
na podstawie pewnych ogdlnych (logicznych czy metodologicznych) regut, ktdre
sie zaktada. Wedle Schellinga, istnieje jednakze catkiem inna indukcja. To, co
szcezegotowe mozna czerpaé albo z doswiadczenia albo z myslenia. W tym drugim
przypadku indukcja okreslona jest przez czysto myslowe mozliwosci i dokonuje sie
poprze rézne rodzaje bytu. Filozof nie zaklada wigc tego, co szczegdlowe w sensie
pozytywistycznym, ale jako odnalezione w mysleniu logiczne prius zasady abso-
lutnej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ta zasada posiada byt a nie na odwrdt.
Droga, ktdra, nalezy pdjsé zaczyna si¢ od bytu skoriczonego jako logicznego prius
1 wiedzie do absolutnej 1 nie uwarunkowanej zasady.

Taka droge nazwat Schelling ,indukcyjnym aprioryzmem” i sadzil, ze znalazt
wyjscie z zamknietego kregu ,,pustego” myslenia o mysleniu. Jednoczesnie filozof
byt $wiadom teoretycznych trudnosci, jakie wigzaly sie z jego, osobliwym skad-
inad, rozumieniem indukcji. Schelling pojmuje droge indukcji jako droge czystego
myslenia prowadzaca do zasady nie uwarunkowanej (resp. absolutnej). Takze fi-
lozofia jest nauka dedukcyjng, to znaczy jej tresé oraz forme, czyli systematyczne
powiazanie miedzy soba poszczegdlnych twierdzen, wywodzi z zasady naczelnej.
Nie dochodzi do niej jednak w sposéb dedukcyjny, lecz indukcyjny. Czyzby wiec
droga tej swoistej, gdyz w myslach przebiegajacej, indukcji nie byta droga, filozo-
fii, tylko jakiej$ innej (wyzszej) nauki? I czy to jest droga nauki samej, czy tylko
droga do nauki (resp. filozofii) prowadzaca? Z jednej strony twierdzi Schelling,
ze droga wiodaca do zasady sama nauka nie jest; z drugiej natomiast, ze gdyby
ona nauka nie byta, czym bytaby w konicu filozofia. I jesli droga do zasady sama
bytaby filozofia, to po co filozofii dedukcja? Wszystkie te pytania musza pozostad
bez odpowiedzi. Jedynie droga do zasady sama musi pokazaé, czy i na ile jest
filozofia,.

Tak wiec o ,indukcyjnym aprioryzmie” mozna by powiedzieé, ze jest aprio-
ryzmem dlatego, poniewaz rozum zwraca sie ku samemu sobie przed wszelkim
doswiadczeniem. Indukcyjnym natomiast dlatego, ze nie wychodzi on od zadnej
zasady, a dopiero ma ja znalezé. Jak to robi, prébowaliémy opisaé wyzej. Zbierzmy
to teraz 1 podsumujmy. Trescia rozumu jako czystego myslenia w ogdle jest nie-
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skoniczona potencja bytu, albo jak to okresla Schelling, nieskoriczone pojecie bytu,
co jest z kolel réwnoznaczne z tozsamoscia, podmiotu 1 przedmiotu. Rozum pra-
gnie poznaé te tresé, ale nie moze tego dokonal, poniewaz myslac zawsze znosi
owa bezposrednios$¢ w obiektywnej konstrukeji. Nigdy wiec nie ujmuje siebie tak,
jakby chcial, to znaczy jako czysta potencjalnosé ustanawiania. Przywotujac tu
ponownie Hdolderlina Urteil und Sein, nie moze pomysleé bezposredniej tozsamo-
sci podmiotu i przedmiotu, poniewaz myslenie jest dzieleniem, roztaczaniem czy
tez prapodzialem owej pierwotnej jednosci. Schelling nazywa ja bytem samym
(Seyende selbst), bytem prawdziwym (das wahrhaft Seyende) albo das Seyende
seyende (bytem bytujacym). Jest to ontologiczny absolut, ktéry wykracza poza
rozum, okazuje sie przez niego nie do uchwycenia. Jednos¢ myslenia 1 bytu jest
zatem gwarantowana nie przez ratio, ale wlasnie przez éw absolut. Rozum sam
nie moze poznaé siebie w swej zZrédlowosci, nie moze sam siebie uzasadnié. Swoje
uzasadnienie ma poza sobg, w czyms innym. Mimo to dazy on do tego abso-
lutu. Taka jest jego natura. ,Rozum nie pragnie niczego, tylko swojej tresci”,
jak wielokrotnie podkresla Schelling. Moze to uczynié jedynie na drodze, ktdra
opisalismy wyzej jako via exclusionis, czyli poprzez wykluczanie, eliminacje tego,
co Inne.

Tak wiec czyste myslenie dochodzi do punktu, w ktérym rozpoznaje, ze za-
sada umozliwiajaca pomyslenie bytu jako takiego, scil. umozliwiajaca rozum jako
taki, jest dla niego samego niedostepna. Myslenie nie potrafi ujaé swej tresci po-
przez siebie samo, gdyz chcac tego dokonac uprzedmiotawia owa, tresé. Czyni to
w kategoriach, ktore maja charakter hipotetyczny. Nie mozna wiec ustalié¢ tego,
co jest, tylko to, co moze byé. ,Jesli rozum jest sam dla siebie przedmiotem, jesli
myslenie kieruje sie na tres¢ rozumu, jak w filozofii negatywnej, wowczas jest to
co$ przypadkowego, w czym rozum nie wystepuje w swojej czyste] substancjal-
nosci 1 istotnosci” [SW XIII, s. 165]. Myslenie jest mysleniem o czyms, o czyms
co jest, i wiasnie tego jest samo myslenie nie moze uchwycié. Osiagniecie abso-
lutu w jego bezposredniosci okazuje si¢ nie do spetnienia. Rozum dokonuje zatem
jakby drogi okreznej. I tu zaczyna si¢ witasnie filozofia negatywna, resp. czysto
racjonalna, ktéra podaza via ezxclusionis!®. Jest to droga negatywna, stad pojecie
filozofii negatywnej. Rozbijajac pierwotna jednosé podmiotu i przedmiotu, filo-
zofia ta, ktdrej najpelniejsza, ekspozycja byt dla Schellinga ,system tozsamosci”,
przechodzi tym samym ze sfery jest do sfery stawania si¢. Przedmiotem tego sta-
wania sie jest absolut, ale rozumiany nie jako Seyende selbst, lecz jako pozdr bytu.
W przeciwienstwie do Parmenidesa, Schelling mdégtby wiec powiedzied, ze byt jest
1 nie daje si¢ uchwycié¢ w mysleniu, ktéremu moze byé dostepne tylko stawanie sie.

19 Moze byé¢ ona mutatis mutandis poréwnana z heglowskim pojeciem zaposredniczenia.
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Dlatego mianowicie, ze taka jest jego, scil. myslenia, natura. Polega ona, zdaniem
Schellinga, na konstruowaniu, o czy byla mowa wczeénie;j.

Strukture calej filozofii negatywnej najpeiniej bodaj przedstawil Schelling
w Ewnleitung in die Philosophie der Mythologie20. Tutaj wskazemy tylko na naj-
wazniejsze momenty. Otdz filozof utozsamia pojecie bytu z pojeciem tozsamo-
$ci podmiotu i przedmiotu?!. W tym ostatnim nalezy rozréznié trzy momenty:
1. Podmiot, 2. Przedmiot oraz 3. Podmiot-przedmiot. Bezposrednio, to znaczy
bez zadnych zalozen, moze by¢ pomyslany jedynie podmiot. To on sam wiasnie
Jest zatozeniem, subjectum i suppositum. Przedmiot natomiast jest mozliwy tylko
z uwagl na podmiot. Trzeci czlon, podmiot-przedmiot, zaktada oba poprzednie.
Te wszystkie trzy momenty sa w absolucie, w Seyende selbst, czyms jednym, ale
my, aby je pozna¢ musimy je rozréznié. Momenty te nazywa Schelling poten-
cjami??, czyli pojeciami czystego myslenia. Filozofia negatywna powinna je tak
przedstawié, aby mogty byé one ujete jako samorozwijajace sie idee, ktdrych roz-
wdj odpowiada rzeczywistosci.

* % ¥

Rozum, ktdry uczynit sie swoim wlasnym przedmiotem, sam bez niczyjej
pomocy dochodzi do pojecia Boga. To on jest jego zasada. Nazwal ja Schelling
Seyende selbst albo wahrhaft Seyende. Podkreslmy tu jeszcze raz jedna z podsta-
wowych tez péznego Schellinga: Bég nie wystepuje w zewnetrznym doswiadczeniu,
jak to ma miejsce we wszelkich kosmologicznych i teleologicznych dowodach na
jego istnienie, ani w doswiadczeniu wewnetrznym tak, jak u mistykdéw, teozoféw
czy filozoféw wiary. Rozum nie moze poznaé Boga, poniewaz ma o nim jedy-
nie negatywne pojecie, to znaczy uprzedmiotawiajacy sposdb poznania, podczas
gdy prawdziwe pojecie Boga jest wedle Schellinga ,zywe”. Krétko mdéwiac, rozum
w filozofii negatywnej osiaga rezultat aporetyczny. Myélenie dociera wprawdzie
do swojej zasady, scil. do Seyende selbst, ale zarazem musi ja wylaczy¢ z obszaru
wilasnej poznawalnosci. Istota Najwyzsza nie wystepuje w sferze doswiadczenia
tak, jak rosliny, zwierzeta czy ludzie, a myslenie co do takich tylko przedmio-
téw moze by¢ pewne samego siebie. Z drugiej strony, Bdg nie jest dla myslenia
problemem jako przebywajacy w niedostepnym wymiarze mundus intelligibilis.
Gdyby tak byto popadlibysmy w dogmatyczna metafizyke. Jak trafnie zauwaza

20 Zob. SW XI, s. 386-572.
21 Zob. SW XIII, s. 77-78.

22 Na temat nauki o potencjach w pdZnej filozofii Schellinga zob. J. Schwarz, Die Lehre von
den Potenzen in Schellings Alterphilosophie, ,Kant-Studien” 40, 1935, s. 118-143.
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W. Schulz?3, pytanie o Boski absolut nie przychodzi z zewnatrz, ale rodzi sie z im-
manentng koniecznoscia wewnatrz rozumu. Wszak w naturze myslenia tkwi ched
rozpoznania swej wlasnej zasady, ktéra w rezultacie okazuje sie zasadniczo dla
niego niedostepna. W zwiazku a tym wspomniany juz W. Schulz pisze: ,Wecze-
sny Schelling wiedzial, ze absolut jest nie do pomyslenia, ale poniewaz sadzit, ze
Jjest jego pewny w sposdb bezposredni, wierzyl, ze mozna przejs¢ od wewnetrznej
jednosci z absolutem do bytu. Ze to sie nie uda, to wie dopiero pézny Schelling.
Stoi on wiec przed zadaniem podkreslenia faktu, wbrew wtasnej mtodosci, dyskon-
tynuacji ogladu intelektualnego, oraz, wbrew Heglowi, niemozliwosci pomyslenia
absolutu” 24. Ale zapytajmy, co w takim razie pozostaje? Otz myslenie dokonuje
wewnetrzne] transformacji polegajacej na tym, ze jesli absolut okazuje si¢ by¢ nie-
poznawalny, to myslenie przez swoja negacje robi miejsce absolutowi. Proces ten
nazywa Schelling ekstaza, ktéra formalnie odpowiada pojeciu ,,ogladu intelektual-
nego”. W ekstazie rozum ustanawia byt poza soba (Aufler Sich), w ktérym nie ma
nic z pojecia. Dzieki ekstazie myslenie ofiarowuje niejako absolutowi przestrzen,
by ten mdgl siebie ustanowié¢ w czystym mysleniu. Czy to sie jednakze dokona,
nie jest juz sprawa poznania a priori, lecz sprawa, faktu stania sie bytem. Krétko
mdwiac, rozum jest ekstatyczny w tym mianowicie znaczeniu, ze zaktada Boga
jako absolutny byt poza soba, gdyz rozpoznaje, ze nie moze go pomysleé. Przyj-
muje tym samym, ze jemu, scil. Bogu, nalezy sie¢ pierwsze miejsce, a mysleniu
drugie. Taki absolut jest zawsze przed mysleniem jako czysta mozliwos¢ ustana-
wiania, ktdrego mysl, resp. rozum, moze przedstawi¢ jedynie odtwdrezo, jakoby
w anamnezie. Nalezy jednak odrdznié pojecie ,ekstazy”, tak jak ono wystepuje
w filozofii mitologii i objawienia, od tego, jakie wystepuje w tak zwanym Erlangen
Vorlesung. Ekstaza byta tam rozumiana jako ekstaza Ja, to znaczy jako proces
przemiany wiedzy skonczonej w absolutna25. Natomiast w Einleitung in die Philo-
sophie der Offenbarung ekstazy dokonuje nie Ja, ale rozum jako taki. Pordwnujac
pojecie ekstazy z pojeciem ,intelektualnego ogladu” mozna krétko rzecz cata ujaé
nastepujaco: wezesny Schelling rozumie ,oglad intelektualny” jako bezposrednia
droge do absolutu. W Erlangen Vorlesung stwierdza: ,,Wtasnie dlatego poniewaz
to wyrazenie [scil. oglad intelektualny — P. D.] wymaga dopiero wyjasnienia, lepiej
jest odtozyé go catkowicie na bok. Mozna by raczej uzy¢ dla okreslenia owej relacji
[scil. relacji pomiedzy skonczonym a absolutnym Ja — P. D.] wyrazenia ekstaza.
Mianowicie nasze Ja ustanawia sie poza soba, to jest poza swoim obszarem. Jego

23 Zob. W. Schulz, dz. cyt., s. 51.
24 Tamze, s. 52.

25 7Zob. na ten temat Ch. Iber, Das Andere der Vernunft als ihr Prinzip, Berlin-New York,
s. 296.
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miejsce jest miejscem bycia podmiotem. Teraz nie moze ono by¢ podmiotem wo-
bec absolutnego podmiotu, albowiem ten nie moze si¢ zachowywaé jak przedmiot.
A wiec musi on opuscié miejsce, musi sie ustanowié¢ poza soba, jako cos, co jest
catkowicie nieistniejace. Tylko w tym samowyrzeczeniu sie moze by¢ mu dostepny
absolutny Podmiot” [SW IX, s. 229].

W Wyktadzie Erlangeriskim ,skoriczone Ja” dokonuje ekstazy, gdy ustepuje
miejsca Ja absolutnemu, to znaczy przestaje by¢ wobec niego podmiotem. Po-
wyzsze rozumienie ekstazy mozna uznaé za modelowe dla pdzniejszego rozumie-
nia tego pojecia na poziomie czystego myslenia, czyli na poziomie czystej eks-
tazy rozumu, w ktdrej rozum, pojmowany obiektywistycznie 1 ustanowiony poza
soba, doswiadcza niepoznawalnosci absolutu. Tak wiec myslenie nie moze ujmo-
wac swej trescl inacze] jak wyrzekajac sie siebie w ekstazie. Dochodzimy tutaj
do podstawowej zasady filozofii negatywnej polegajacej na tym, ze powinna by¢
przez nia pomyslana zasada rozumu, ktdra zasadniczo jest nie do pomyslenia.
Zasada rozumu moze, wedtug Schellinga, spetnia¢ swoja funkcje uzasadniajaca
myslenie tylko wéwezas, gdy zostanie z niego wykluczona?6 jako niemozliwa do
pomyslenia, jako to, co inne. Dokonuje sie¢ tym samym bardzo wazny akt dla cate)
Spatphilosophie Schellinga, mianowicie separacja immanencji od transcendencji.
Tutaj natrafiamy jednak na pewng trudnosé. Otdz to, co inne wobec myslenia,
czyste ,Ze”, jest tez kategoria i jako takie wlasnie rozpoznane zostaje przez nic
innego, jak sam rozum. A skoro tak, skoro jest rozpoznawalne, to nie moze by¢
jednoczesnie czyms niepoznawalnym. Powtdrzmy: to, co dla rozumu nie do pomy-
§lenia jest jako takie myslane przez rozum wtasnie. W jakiej mierze argument ten
Jest trafny? Otdz wszystko jest w zasadzie sprawg myslenia. F. Brentano i E. Hus-
serl wyciagneli z tego pewne wnioski, gdy mdwili o intencjonalnosci swiadomosci.
To, co inne wobec myslenia: przyroda, cialo, intuicja, Bég, dane jest nam prze-
ciez w mysleniu czy poprzez myslenie, choéby przez medium jezyka. Ale rozum
to nie po prostu myslenie, resp. swiadomosé, ale specyficzne myslenie, nie tylko
uswiadamianie sobie czegos, ale refleksja. W refleksji rozum moze snué rozwaza-
nia na temat siebie samego 1 tego, co inne. Tak jak méwimy o innych ludziach,
o przyrodzie, innej niz my, o duchu innym niz cialo, o Bogu innym niz pojecie
Boga 1 o wielu podobnych rzeczach, ktére sa inne niz my sami. I nie ma w tym
nic sprzecznego. A przeciez one wszystkie sa rozpoznawalne, uswiadamiane sobie
przez nasze myslenie, co wiecej to myslenie wtasnie jest warunkiem tej innosci
w sensie omni determinatio est negatio. To, co inne wobec myslenia, samo jest
pewng kategoria, ktéra daje si¢ zrozumiecd jedynie jako desygnat ,istnienia”. Tak
tez rzecz uyymuje R. Gasché w ksigzce The Tain of the Mirror. Chodzi o to, ze kazda

26 Schelling uzywa tutaj stowa ,,wypchniecie” (ausstofen).
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préba zastapienia absolutnej refleksji jakas forma bezposredniosci musi w nieunik-
niony sposéb zakonczy¢ sie niepowodzeniem. Powolywanie sie na to, co inne samo
jest pewnym aktem refleksyjnym, tak ze moze by¢é ono pojete przez myslenie tylko
w samoodniesieniu. R. Gasché pisze: ,,Przeciwienistwa (miedzy rozumem a tym, co
inne) nie sg ostateczna przeszkoda do ujmowania samorefleksji absolutu, ponie-
waz wydaja si¢ one momentami samowiedzy jako procesu. To, co inne, ktdre moze
poznad siebie samego, staje si¢ zatem samoalienacja, jeszcze zanim ona rozpozna
inne ponownie jako siebie sama” 27.

W. Schulz?® w swojej klasycznej juz interpretacji pdzniej filozofii Schellinga
ttumaczy te wyzej naszkicowana antynomie rozumu w sposéb pozytywny. Jego
zdaniem, wlasciwym problemem calej Spdtphilosophie jest problem mozliwosci
samokonstytucji czystej subiektywnosci, tego, jak w ogdle subiektywnosé moze
sama siebie uzasadnié¢. U Hegla mamy do czynienia z problemem samokonstytu-
¢ji rozumu z uwagi na byt znoszony w mysleniu i poprzez myslenie. Ale pytanie
Schellinga wykracza poza taka perspektywe. Staje si¢ ono w ogdle mozliwe dopiero
woéwczas, kiedy rozum juz cala rzeczywistosé znidst w pojeciu i ukonstytuowat sie
jako catosé. Dopiero wtedy pyta o samego siebie, to znaczy pyta czym jest to,
co pcha go do dziatania, co jest jego zasada, poprzez ktdra sie zaposrednicza
jako srodek swojego samourzeczywistnienia. Jest to wiec pytanie o to, czy ro-
zum moze sam sieble uzasadni¢. ,Warum ist denn tiberhaupt Vernunft” — pyta
Schelling. Rozum, ktdry chce sam sie poja¢ w mozliwosci swojego samouzasadnia-
nia, doznaje jednak porazki. Rozpoznaje bowiem niemozliwosé samokonstytucji,
poniewaz jego myslenie ciagle wyprzedzane jest przez czyste ,Ze” (Daff). Ro-
zum dowiaduje sie, ze musi uprzednio zalozyé jakas podstawe, ktéra nigdy nie
wystepuje w mysleniu sama w sobie. Myslenie pewne samego siebie doswiadcza
swej stabosci z uwagi na nie dajace si¢ pomysle¢ ,Ze”. To znaczy, rozum my-
$lac samego siebie wyrzeka si¢ pragnienia uprawomocnienia si¢ w swoim istnieniu
i wlasnie w tym wyrzeczeniu widzi siebie jako uprawomocniony do swego istnie-
nia. W. Schulz nazywa to ,zaposredniczonym samozaposredniczeniem” i dostrzega
w tym nie tylko istote schellingianskiej Spdtphilosophie, ale spelnienie sie catego
niemieckiego idealizmu.

Nie wszyscy interpretatorzy zgadzaja sie z takim ujeciem2°. Przede wszyst-
kim podkresla sie, ze uczynienie z myslenia podstawowego tematu pdznej filozofii
Schellinga jest co najmniej problematyczne. Takie postawienie sprawy odsuwa na

27 R. Gasché, The Tain of the Mirror. Derrida and the Philosophy of Reflection, Cambridge
1986, s. 67.

28 7ob. W. Schulz, dz. cyt., s. 7-8.
29 Na przyktad M. Theunissen, Ch. Iber, K. Hemmerle.
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dalszy plan kontekst teologiczny, nie tylko filozofii pozytywnej, lecz takze nega-
tywnej. Na ten wlasnie teologiczny kontekst zwraca takze uwage w swojej pracy
W. Kaspar3?. Zdaniem tego autora, droga Spdtphilosophie zostaje otwarta w mo-
mencie, w ktérym cztowiek rozpoznaje, ze stoi w falszywym miejscu wobec ab-
solutu, ze jedynie poprzez ekstaze, a wiec w wolnej decyzji, wyrzekajac sie bycia
podmiotem wobec Boga, filozofia moze zaczynaé od nowa. Czlowiek utracit kon-
takt za Swiatem, w tym sensie mianowicie, ze nie moze pojac jego jednosci, dlatego
wlasnie, ze utracil tacznosé z Bogiem. Ustanowit siebie podmiotem, usytuowat si¢
w centrum, a Boga uprzedmiotowil i zamienit jego egzystencje w proces stawania
sig, ktdry odbywa si¢ po kole. Wedtug W. Kaspara, filozofia negatywna koniczy sie
zadaniem myslenia konkretnego, postulatem przejscia od konkretnego podmiotu
do pojecia ogdlnego. Réwniez tutaj pojawia sie ukryty motyw teologiczny. Przejscie
do filozofii pozytywnej jest wiec przejsciem od Starego do Nowego Testamentu.
od prawa do Ewangelii, od natury do ducha.

W dalszych partiach tekstu bede sie staral zajaé stanowisko wobec powyz-
szych spordw interpretacyjnych. Tymczasem poruszmy jeszcze jeden problem,
ktdry wiaze sie z ,filozofia negatywna”. Chodzi mianowicie o pewne miejsce z Ein-
leitung in die Philosophie der Offenbarung3!, gdzie mowa jest o kryzysie, w jaki
popadta filozofia. Ow kryzys oznacza rzeczywisty koniec filozofii racjonalistycznej,
chociaz pozostanie ona zawsze ,filozofia pierwsza”. Schelling stale bedzie podkre-
slat, ze filozofia racjonalistyczna jest wlasciwym poczatkiem filozofowania, albo-
wiem nie istnieje nic poza mysleniem, poza czystym mysleniem istoty, tak jak
si¢ ona przedstawia w rozumie. Pisze on: ,Filozofia, jesli pragnie opisaé caly swdj
bieg, moze uczynié to po prostu jedynie jako filozofia racjonalna [SW XIII, s. 148].
Przeznaczeniem tej filozofii jest jej kryzys i koniec. Korniczy sie ona w momencie,
w ktérym osiagnie absolut jako podstawe mozliwosci bytu i rozpozna zarazem jego
zasadnicza niepoznawalnosé. Wyjscie poza obszar czystego myslenia jest dla niej
niemozliwe. Ta filozofia prowadzi wiec do pojecia absolutu, ktéremu nie odpowiada
nic rzeczywistego 1 tym samym nie moze powstaé zadna nauka, ktéra by uczy-
nita z te) zasady realny przedmiot badania. Ten szczegdlny byt, zwany absolutem
albo po prostu Bogiem, jaki wytwarza myslenie, nie moze staé sie przedmiotem
zadnej nauki szczegétowej. Czy zatem jest przedmiotem jedynie filozofii jako ,naj-
wyzsze]” z nauk? Jak wielokrotnie wspominali$my, rozum jest w stanie dojsé do
pojecia absolutu, ale w ogdle nie moze odniesé¢ go do doswiadczenia. To w ta-

30 Por. W. Kaspar, Das Absolute in der Geschichte. Philosophie und Theologie der Geschichte
in der Spdtphilosophie Schellings, Mainz 1965, s. 111-115.

31 Zwraca na nie uwage bardzo interesujaco takze A. Franz, Philosophische Religion. Fine
Auseinandersetzung mit dem Grundlegungsproblem der Spdtphilosophie F. W. J. Schellings,
Wiirzburg-Amsterdam 1992, s. 260-264.
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kim razie gdzie? Najogdlniejsza odpowiedZ brzmi: W Biblii, w jej przypowiesciach
1 ewangeliach, w zyciu Jezusa Chrystusa. Pytanie, na ktdre, zdaniem Schellinga,
nalezy odpowiedzieé i dzieki ktdremu omawiana wyzej aporia rozumu moze zostac
przezwycigzona, to pytanie ,co powoduje owo wypchniecie (Ausstoffung) z rozumu
i odwrdcenie — na czym polega owo przejscie do filozofii pozytywnej?” [SW XI,
s. 565]. Punktem wyjscia jest tutaj skoniczony duch, ktdéry doznajac swej stabo-
sci jako duch, powraca do siebie, staje sie wola, ktdra chce Boga. ,Musi istnied
pewna wola, od ktdrej zaczyna si¢ wypadanie z rozumu, ten ostatni kryzys na-
uki racjonalnej, wola, ktéra z wewnetrzna koniecznosciag domaga sie¢, aby Bdg
byt nie tylko idea [SW XI, s. 565]. Ta wola nie jest niczym abstrakcyjnym, lecz
wola konkretnego Ja, do$wiadczajacego przepasci pomiedzy immanencjs mysli
a transcendencja bytu i1 dlatego dazy¢ pragnie do owej transcendencji wiasnie,
do Boga zywego 1 osobowego. ,,Chce posigsé Boga, ktdéry dziala, w ktérym jest
opatrznosé, ktdry jako sam rzeczywisty moze przeciwstawié sie rzeczywistoscl od-
padania, krétko méwiac, ktdry jest Panem bytu” [SW XI, s. 566]. Jako konkretne
Ja obdarzone wola, cztowiek pragnie Boga ze swojej wewnetrznej istoty. , Ta wola
nie jest niczym przypadkowym, jest to wola ducha, ktdra za sprawa wewnetrzne]
koniecznosci 1 w tesknocie do uwolnienia siebie nie moze pozosta¢ w zamknietosci
myslenia” [SW XI, s. 569]32. Tutaj wlasciwie dokonuje sie, zdaniem Schellinga,
przej$cie w inny wymiar, usytuowany jest poczatek nowej nauki. Przy czym nalezy
zwrdcié uwage, ze wyjscie poza myslenie do Boga nie jest ani dedukcja rozpoczy-
najaca sie od pojecia bytu absolutnego, ani teoretycznym skokiem od tego, co
skoriczone ku temu, co nieskonczone. Filozof dokonuje zwrotu od jedynie racjo-
nalnie wywiedzionej skonczonej egzystencji do istniejacej realnie. W tym sensie
mozna powiedzieé, ze nie ma zadnego teoretycznego przejscia od filozofii nega-
tywnej do pozytywnej. ,Okazalo sie, ze potrzeba posiadania Boga poza rozumem
(nie tylko w mysleniu albo w idei) powstaje dla cztowieka catkowicie praktycznie”
[SW XI, s. 569]. Autor Systemu {ranscendentalnego idealizmu stwierdza bardzo
wyraznie, ze filozofia pozytywna jest filozofig wolnego wyboru: ,kto jej nie chce,
moze g porzucié¢” [SW XIII, s. 132].

Tak wiec droga woli niekoniecznie jest droga rezygnacji, jak chce W. Schulz.
Zdaniem tego autora, przejscie do filozofii pozytywnej realizuje si¢ wedlug sci-
sle idealistycznej metody negacji negacji. Negacja rozumu jest tutaj ekstaza —
ustanowienie si¢ poza soba, zamilkniecie rozumu, a tym samym ukonstytuowanie
bezpojeciowego bytu po to, aby ponownie zostaé zanegowanym. A to dokonuje sie¢

32 W zwiazku z tym A. Franz zauwaza, ze w przypadku Schellinga nie moze byé mowy o fi-
lozofii czysto racjonalnej jako filozofii rozumu, skoro rozum od poczatku opanowany jest przez
plerwotna wole, ktdra uwalnia rozum od samego siebie, dla nie go samego pozostaje jednak
nieosiagalna. Zob. A. Franz, dz. cyt., s. 264.
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w momencie, w ktérym pytanie o ,,Co” (Was) kierowane jest wobec tego, co nie
daje sie pomysleé, kiedy rozum ponownie chce zmienié transcendencje w imma-
nencje. Wedle W. Schulza, negacja dokonuje si¢ tylko po to, aby by¢ ponownie
zanegowana. Nigdy nie jest wiec koricem, poniewaz myslenie jako zaposredniczenie
przekracza kazda negacje. Jest ona tylko stopniem na drodze prowadzacej z po-
wrotem do poczatku. Negowany jest tutaj rozum jako bezposrednia mozliwosé
poznania absolutu. Z tego negatywnego rezultatu myslenia mozemy wyciagnad
wnioski mdwiace, ze kiedy rozum neguje siebie, ustanawia niejako wstepny waru-
nek pytania o zaposredniczenie. Myslenie, resp. rozum, ktére dowiedziato sie, ze
nie moze sie samo uzasadni¢, oddaje sie niejako w sposéb wolny czystemu samoza-
posredniczeniu absolutu. Negacja myslenia bezposredniego prowadzi do uznania
samozaposredniczenia jako samoustanowienie absolutu. Chodzi tutaj o to, ze jeshi
chcemy pojaé absolut takim, jakim on jest sam dla siebie, to wéwczas otrzymu-
Jemy owo samozaposredniczenie jako refleksje absolutu nad samym soba. Absolut
musi byé wiec ujety jako istota dokonujaca samorefleksji. Ale przez to dana jest
nam w absolucie pewna réznica, ktéra odrdéznia od czystego akt istoty jako wa-
runek tego aktu — wlasnie czyste samozaktadanie. W tym procesie cos sie istoczy,
staje sie istota. To co$ jest wiasnie Bogiem. Caty schemat tego procesu, w ktérym
osiagamy Boga od strony filozofii negatywnej, mozna przedstawi¢ nastepujaco:
myslenie mysli byt 1 dociera do jego zasady, czyli absolutu, nastepnie absolut my-
sl sam siebie 1 dociera do swojej zasady, czyli Boga. W ten sposéb Bdg okazuje
sie istota absolutu.

Czytajac interpretacje W. Schulza, ma sie wrazenie, jakby za wszelka, cene
chcial on uniknaé uwzglednienia elementu woli w akcie przechodzenia do filozofii
pozytywnej. PrzejScie powyzsze naswietla on tylko z jednego punktu widzenia,
to znaczy z punktu widzenia idealistyczne) refleksji. Naszym zdaniem nie daje sie
tego zrobié przekonywajaco bez uwzglednienia elementu egzystencjalnego, jaki za-
warty jest w problematyce woli. Dla filozofii negatywnej Bdg jest zawsze subiek-
tywnym Podmiotem-Przedmiotem. Jesli jednak chciatoby sie go poznaé w jego
prawdziwym istnieniu, wéwczas nie pozostaje nic innego jak wyjsé od tego abso-
lutu 1 uczynié go poczatkiem nowej nauki. Ale wlasénie tutaj potrzebny byt ele-
ment woli. Filozofia negatywna dochodzi w sposéb dedukcyjny do pojecia Boga,
1 czyni to catkiem prawidtowo, jako do najwyzsze] istoty, subiektywnej jednosci
Podmiotu i Przedmiotu. Krétko mdwiac, filozofia ta pokazuje droge od imma-
nencji do transcendencji, ale wlasnie w tym wytworzonym w obszarze filozofii
racjonalistycznej pojeciu Boga nie jest nam dany Bdg zywy poniewaz zadaniem
absolutu bylo uzasadnienie samego rozumu, a nie Boga. Dlatego Bdg musial sig
ustanowi¢ poza mysleniem, co byto krokiem czysto negatywnym tylko z uwagi
na rozum i jego pragnienie bezposredniego poznania absolutu. Schelling podkre-
Slat réznice miedzy Bogiem a absolutem. Utozsamienie tych dwéch pojeé, tak jak
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stato sie to na przyktad w systemie Spinozy, bylo dla niego bledem. ,Zadowo-
lono sie nazwaniem Boga istota koniecznie istniejaca, ale to nie jest dokladnie
tak. Prawdziwy stosunek jest taki: istota najwyzsza (cos$ najwyzszego co moze
by¢, ktdra jest takze najwyzsza potencja), jednym stowem Bdg, jedli on istnieje,
moze by¢ tylko tym, co koniecznie istniejace. Wyrazenie to pokazuje, ze Bog jest
nie tylko tym, co koniecznie istniejace, ale ze jest tym, co koniecznie koniecznie
istniejace” [SW XIII, s. 151]. W poznaniu, ze Bdg jest czyms$ w sposéb konieczny
istniejacym zawarte jest juz ograniczenie poznania rozumowego. Zdanie: ,Bdg
istnieje” okazuje si¢ granica dla rozumu nieprzekraczalng. Jesli bowiem predy-
kat ,istnieje” przystuguje Bogu jako podmiotowi, to mamy tutaj do czynienia
z stosunkiem podmiotu do jego predykatu, ale o istnieniu samego podmiotu nie

wiemy nic.

* % %

Na zakonczenie jeszcze jeden topos. Spdtphilosophie Schellinga chcieliSmy tu
interpretowaé przede wszystkim w horyzoncie samorefleksji rozumu/ Pytanie ro-
zumu o samego siebie postawit, jak twierdzi W. Schulz33, po raz pierwszy wta-
$nie pdzny Schelling. Byto ono w ogdle mozliwe w momencie, kiedy rozum, tak
jak u Hegla, cala rzeczywistosé znidst w pojeciu 1 ukonstytuowat sie jako total-
nosé¢. Dopiero woéwczas pyta on o samego siebie, o to, czym jest to, co spra-
wia, ze dziala, co jest jego zasada, poprzez ktdra zaposrednicza sie jako srodek
swego samourzeczywistnienia. W istocie chodzito wiec o pytanie dotyczace mozli-
woscl samoustanowienia sie czyste] subiektywnosci. Odpowiedzig Schellinga byta
tak zwana filozofia pozytywna, w ktdrej rozum w akcie ekstazy robi miejsce dla
rzeczywistosci, egzystencji, pozytywnosci. Krytyka idealizmu jako filozofii nega-
tywnej pozwala na nowo przemysleé poczatki epoki postheglowskiej. Filozofia ta
bowiem zaczyna takze od ,rzeczywistosci”, czy to bedzie egzystencja w sensie
Kierkegaarda, ,wola mocy” Nietzschego czy Dasein Heideggera. We wszystkich
tych przypadkach chodzito wiec o co$ rzeczywistego 1 konkretnego, co jest pier-
wotne wobec myslenia, refleksji, systemu, o cos, co myslenie i system warunkuje
1 okresla oraz jest — co wazne — pewna formg subiektywnosci. I to byt wtasnie
nowy poczatek. Czy byl to poczatek filozofii Existenz, jak chce H. Arendt34, czy
moze poczatek postmetafizyczne] epoki w ogdle, to kwestia do osobnego rozwa-
zenia. Samowiedza tego poczatku ujmowana jest najczescie] w postaci wyklucza-
jacych sie opozycji: to, co szczegdtowe, przeciwko temu, co ogdlne, egzystencja

33 Por. W. Schulz, dz. cyt. s. 7 nn.

34 Por. H. Arendt, Czym jest filozofia Eristenz, ,Literatura na Swiecie” nr 6 (167), 1985,
s. 68-80.
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przeciwko esencji, wolnos¢ przeciwko koniecznosci, konkret przeciwko abstrakcji,
system przeciwko mysleniu rozproszonemu. Schellingianska Spdtphilosohie pyta-
Jac o mozliwos¢ samostanowienia si¢ czystej subiektywnosci, a tym samym o gra-
nice idealistycznej refleksji, pozwala inaczej spojrzeé¢ na éw poczatek, przemy-
sle¢ go na nowo i w konsekwencji zreinterpretowaé tozsamosé postnowoczesne]

epok}j
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