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CHRISTIAN DANZ

FILOZOFIA OBJAWIENIA

1. Poza ortodoksja protestancka i teologia o$wieceniowa
1.1 Krytyka dwczesnej teologii

»,Ja w swoim zamierzeniu kieruje uwage nie na nauke, na dogmatyke, ale
jedynie na rzecz, na przedmiot — chce przedstawic¢ chrzescijaristwo w kontekscie
wielkiej historii stworzenia. Nadmienilem juz o tym w Vorlesungen uber die Me-
thode des Akademischen Studiums’ 1.

Nie dogmatyka teologiczna jest celem rozpoczetych przez Schellinga 17 h-
stopada 1831 r. w Monachium wyktaddw o filozofii objawienia, ale zrozumie-
nie chrzesécijanstwa jako historycznej postaci religii2. Wyostrzone spojrzenie hi-
storyczne taczy scisle te wyktady z Wyktadami o metodzie studidw akademic-
kich, wygtoszonymi w Jenie w 1802 r., co wyraznie zaznacza sam Schelling.
Zgodnie z ta intencja, wyktady o filozofii objawienia nie zrywaja z wczesniej-
sza jego filozofia, ale stanowia dalsze konsekwentne rozwijanie tezy, ze ,po-
czatkiem 1 koricem wszelkiej filozofii” ma by¢ wolnosé3. Po filozofii objawie-
nia mozna zatem takze sie spodziewal, ze zechce je rozumieé jako akt wol-

L p. W. J. Schelling, Urfassung der Philosophie der Offenbarung, Hrsg. v. W. E. Ehrhardt,
Hamburg 1992, s. 17.

2 7Zob. H. J. Sandkiihler, Filozofia historii, w niniejszym tomie.

3 SW, 1, 177. Skrét SW oznacza F. W. J. Schelling, Simtliche Werke, hrsg. von K. F. A. Schel-
ling, Stuttgart/Augsburg 1856/1861; cyfra rzymska wskazuje tom. Por. tez W. E. Ehrhardt,
Nur ein Schelling, w: ,Studi Urbinati” 51, 1977, s. 111-122; innego zdania jest W. Fuhrmans,
Schellings Philosophie im Einsatz des Spatidealismus, Berlin 1940.
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nosci4. To oczekiwanie znajduje usprawiedliwienie nie tylko w postulacie, ktdry
Schelling zawiera w mozliwym pojeciu Boga — ,,wolnos$¢ jest tym, co najwyzsze, dla
nas i dla Boga” % - ale réwniez w rozwoju koncepcji objawienia w chrzescijaristwie.
Objawienie bowiem okresla Schelling jako uwolnienie od heteronomicznych wiezi
(determinowania przez czynniki obce), ktére w religiach mitologicznych oraz w ju-
daizmie krepowaly ludzka swiadomosé. Chrzescijanistwo zatem tworzy ,zarazem
zwienczenie poganstwa i judaizmu” 6,

Z ta deklaracja intencji taczy sie oczywiscie krytyczne spojrzenie Schellinga
na wspotczesng mu teologie. Wiaze to Filozofie objawienia z pismami miodego
Schellinga, polemika bowiem z nauczycielami teologii w Tibingen, jak tez z ra-
cjonalistyczng teologia oswiecenia, stanowi tlo jego pierwszych pism filozoficz-
nych. Obok tychze pism wymowne $§wiadectwo temu daje jego korespondencja
z Heglem”. Chociaz w tych pismach Schelling nie zwraca si¢ ku kwestiom ezpli-
cute filozoficzno-religijnym, to przeciez zarys takiej filozoficzno-religijnej koncepcji
mozna rozpoznaé¢ we fragmentach opublikowanych ze spuscizny, np. w Problem e:-
nes Commentars iber die friheste Geschichte Jesu nach Lukas und Matthdus lub
w Entwurf einer Vorrede [Szkic przedmowy do rozpraw historyczno-krytycznych
z lat 1793-1794]8. Na przyktad pisze on 21.07.1795 r. do Hegla o swojej pracy
De Marcione Paullinarum FEpistolerum Emendatore: ,,Chetnie wybralbym inny
temat, gdybym miat swobode i gdyby od poczatku prywatnie nie odradzano mi
wyboru pierwszego tematu, nad ktérym chcialem pracowaé (De praecipuis ortho-
dozorum antiguiorum adversus haeriticos armis) i ktdry bez jakiejkolwiek zastugi
z mojej strony bylby najzjadliwsza satyra”®. Od zarysowujacego sie tu ostroz-
nie programu historii heretyckiej jako programu przeciwstawnego wobec teologii
supranaturalistycznej (zaklada ona objawienie nadnaturalne) swoich nauczycieli
w Tybindze oraz wobec racjonalistycznej teologii objawienia (zaklada ono rozu-
mowy charakter objawienia) swojego okresu Wyktady o filozofii objawienia odbie-
gaja tylko na pierwszy rzut oka. Wyraznie widaé to w sposobie wylozenia nauki
o Tréjcy §w. Ma ono swoja puente w tym, ze zajaé stanowisko zgodne z wyktad-

‘s
4 Inne punkty ciezkosci wyznacza w interpretacji Filozofii objawienia A. Hutt, Geschichtliche
Vernunft. Die Weiterfihrung der Kantischen Vernunftkritik in der Spatphilosophie Schellings,
Frankfurt/M. 1996.

5 Schelling, Urfassung..., s. 79.
6 Tamze, s. 614.

7 Por. W. G. Jacobs, Zwischen Revolution und Ortodozie? Schelling und seine Freunde im
Stift und an der Universitat Tubingen. Texte und Untersuchungen, Stuttgart-Bad Cannstatt
1989, s. 93-112; ponadto B. Sandkaulen-Bock, Ausgang vom Unbedingtem. Uber den Anfang in
der Philosophie Schellings, Gottingen 1990.

8 ‘Schellingiana rariora, Gesammelt und eingeleitet v. L. Pareyson, Torino 1977.

9 Briefe von und an Hegel, Hrsg. von J. Hoffmeister, Hamburg 1977, Bd. 1, s. 27n.
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nia Kosciota mozna tylko wtedy, gdy jednoczesnie uwzgledni si¢ argumentacje
skierowane przeciwko oficjalnej nauce Kosciota.

Choé Schelling rozwijal swdj filozoficzny program i swe zasadnicze przekona-
nia filozoficzno-religijne w polemice z teologig swoich nauczycieli z Tybingi, zas
racjonalistyczna teologie oswiecenia poprzez przyswojenie historyczno-krytycznej
egzegezy Biblii, to te trzy aspekty sa konstytutywne réwniez dla Filozofit ob-
jawienta. Oczywiscie Filozofia objawienia bierze pod uwage zmiany w sytuacjl
teologii na poczatku XIX w. W obrebie samej teologii przeciez Schleiermacher
domagal si¢ krytycznego przeformutowania tradycyjnych teologicznych tresci. Po-
niewaz wedtug Schellinga mina} czas deklarowania wyznari 19, to jedynie naukowe
przetworzenie okreslonych tresci religii mogtoby dawaé im walor powszechnej waz-
nosci. W tym punkcie intencje filozoficzne Schellinga zbiegajg sie z teologicznym
programem Schleiermacherall.

Podobnie jak Schleiermacher, réwniez jego berliniski antagonista, przyjaciel
Schellinga z lat mtodziericzych Hegel, stanowi punkt odniesienia dla Filozofir 0b-
jawienia. Choé Schelling krytykuje Hegla i cho¢ zajmuja oni rézne stanowiska,
to obydwaj zgodnie stwierdzaja, ze pozytywna, rzeczywista religia wymaga fi-
lozoficzne) penetracji. W takim przekonaniu i wobec obserwowanej niecheci do
spetniania tego postulatu Schelling ostrzega przed wiekiem, ktdry ,stal si¢ bez
reszty teologiczny” 12. Mozna by stad wyciagnaé wniosek, ze w Wyktadach o fi-
lozofii objawienia Schellingowi chodzi o wszystko, tylko nie o teologizacje filozo-
fii, z caly ostroscia przywracajaca ,dawne przeciwienstwo objawienia i rozumu,
jakie mozna bylo wytworzyé tylko w najpiekniejszych czasach dogmatyzmu” 13.
Jest raczej tak, ze Schelling z cala energia zwalcza wszelkie pozycje dogma-
tyczne 1 podobnie jak Lessing opowiada sie za tym, by ,przynajmniej rozum
mogl pojaé mozliwosé stosunkéw, na ktdrych opieraja sie gtdwne nauki chrzes-
cijanistwa” 14,

10 sw, X, s. 403.

11 Por. H. Siiskind, Der Einflufl Schellings auf die Entwicklung von Schleiermachers System,
Tubingen 1909; oraz J. Dierken, Das Absolute und die Wissenschaften. Zur Architektonik des
Wissens bei Schelling und Schleiermacher, ,Philosophisches Jahrbuch” 99, 1992, s. 332-354.
12 sw, X, s. 398.

13 Ph. Marheinecke, Zur Kritik der Schellingschen Offenbarungsphilosophie. Schiuf der offent-
lichen Vorlesungen uber die Bedeutung der Hegelschen Philosophie in der christischen Theolo-
gie, Berlin 1843, s. 14.

14 SW, X, s. 404n.; por. tez SW, VII, s. 412.
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1.2 Religia filozoficzna

WskazywaliSmy juz, ze Wyktady o filozofii objawienia prowadza walke na
dwdch frontach: przeciw supranaturalistycznej teologii, jaka Schelling poznal
w postaci prezentowanej mu przez jego nauczycieli w Tybindze, oraz przeciw ra-
cjonalistycznej teologii o§wiecenia. To rozréznienie ma odbicie w zasadzie, ktdra,
Schelling sformutowatl na uzytek wtasnego programu filozofii objawienia.

»Irzeba przyjaé (i tez przyjeto) jako pierwszg dla niej zasade, ze to polacze-
nie filozofii i objawienia nie moze dokonywaé sie ani kosztem filozofii, ani kosztem
objawienia, ze zadnej czeéci si¢ nie uchybi, zadna nie dozna uszczerbku” 15. Schel-
ling nie zamierza ani przeksztalcaé filozofii w nauke o objawieniu, tak by filozofia
miata roztopic si¢ w religii, ani przezwycigzaé (Aufhebung) objawienia w filozofii
wzorem Heglowskiej figury przezwycigzania wyobrazenia religijnego w pojeciu fi-
lozoficznym. Filozofia objawienia musi zatem postepowaé droga, posrednia, ktdra
Jest .,z dwdch stron narazona na nieporozumienia” 6. W tym programie, ktéry
Schelling nazywa religia filozoficzna 17, wyraza sie poglad, ze pozorne przeciwien-
stwo filozofii i religii polega na pewnej abstrakcji!8. Program religii filozoficznej
— jedli sam nie chce obstawaé przy abstrakcyjnym przeciwieristwie filozofii i reli-
gii — powinien mieé¢ na uwadze ich komplementarnos$é. Chodzi o to, ze filozofia
i religia potrzebuja siebie wzajemnie dla wyjasnienia specyficznych dla siebie ak-
tualnych dokonan. W czasie bowiem, ktéry nie jest juz czasem wyznan i ktdry
ponadto stal si¢ bez reszty teologiczny, religia moze nie przeczyé wiasnej intencji
tylko wowczas, kiedy potrafi sie wykazaé walorem powszechnej waznosci. Religia
chrzescijanska dazy mianowicie do wyzwolenia §wiadomosci spod heteronomicz-
nych presji. W tej samej mierze jednak pozbawia sie tych wlasnych celdw, jesli
ulega niejasnym niezrozumiatym wyobrazeniom 19.

»Reformacja, ktéra bezdyskusyjnie przyjeta spekulatywne dogmaty, tak jak
Je przekazala tradycja kodcielna, zwrécila si¢ przede wszystkim ku wewnetrznemu
procesowi i naukom soteriologicznym, ktdre, uzyskawszy na koniec wylaczna do-
niosto$é¢, doprowadzity do powstania pietyzmu. Proces wewnetrzny kazdy moze

15 Sw, XI11, s. 142.

16 Schelling, Urfassung..., s. 18.

17 Por. SW, XI, s. 250n., 255n.

18 Inaczej J. Kreiml, Die Wirklichkeit Gottes. Eine Untersuchung uber die Metaphysik und
die Religionsphilosophie des spiten Schelling. Regensburg 1989; por. tez A. Franz, Philosophi-

sche Religion: Eine Auseinandersetzung mit den Grundlegungsproblemen der Spatphilosophie
F. W. J. Schellings. Amsterdam/Atlanta 1992.

' Por. W. E. Ehrhardt, F. W. J. Schelling. Die Wirklichkeit der Freiheit, w: Josef Speck
(Hrsg.), Grundprobleme der grofien Philosophen. Philosophie der Neuzeit II. G3ttingen 1988,
s. 135.
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przebyé sam dla siebie; to jednak, co jest wspdlne dla wszystkich, to droga, bieg
dziejowy, ktéry obecnie powinno sie¢ utrzymywaé w swiadomosci dzieki doktry-
nie laczacej wszystkich, a nawet dzieki dzialaniom symbolicznym, cyklom swiat
(poprzez kult) — wiedza o tym pomaga nawet samemu Kosciotowi zachowaé obiek-
tywnos¢, z jednej strony chroniac go przed rozplynigeciem sie w wylaczne), chocby
poboznej subiektywnosci, z drugiej przed rozplynieciem sie w pustej ogdlnosci,
zachowujacej tylko to, co racjonalne” 20.

W cytowanym wyzej fragmencie Schelling zarysowuje systematyczny problem
Filozofii objawienia, tzn. tworzenie frontu przeciwko upraszczajacemu przeksztal-
caniu religii z jednej strony w subiektywna poboznosé, z drugiej w obiektywng
nauke. Kiedy w nastepstwie reformacji i oswiecenia religia koncentrowala si¢ w su-
biektywnie przezywanych aktach naboznosci, szlo to w parze z tendencja do zaniku
dogmatdw chrzescijanstwa. Religia tracila przez to wszelka, okreslonosc 1 otwieraty
si¢ w niej wrota dla subiektywnej dowolnosci. Jednostronne akcentowanie obiek-
tywnie okreslonych cech chrzescijanstwa prowadzi jednak réwniez do rujnujacych
dla religii konsekwencji, albowiem podmiot musi sie podporzadkowywaé obiek-
tywnym dogmatom, ktdre nie sg przeciez niczym innym jak tylko abstrakcyjnymi
formami jej subiektywnych myslowych realizacji. Filozofia objawienia stawia wiec
przed soba zadanie kojarzenia przezywanych subiektywnych aktéw naboznosci
(wiara) z obiektywnie okreslonymi wyznacznikami (teoria, Lehre) speiniania tego
religijnego procesu. A przy tym musi uwzglednié i to, ze tych dwdch aspektow
nie mozna do siebie redukowad. Nie jest rzecza mozliwg ani generowanie obiek-
tywnie okreslonych wyznacznikéw (Bestimmtheiten) z bezposredniego spetniania
aktow religijnosci, ani tez generowanie z tych obiektywnych wyznacznikéw su-
biektywnych realizacji. Ta nieredukowalna réznica stanowi odbicie rozrdznienia
na filozofie pozytywna, i negatywna, konstytutywnego przeciez dla péznego dzieta
Schellinga. Jak momentu spelnienia i momentu okreslonosci religii nie mozna do
siebie redukowad, tak tez nie sposdb ich oddzielié. Dotyczy to réwniez rozréznienia
na filozofi¢ negatywna i pozytywna. Te dwa sploty teorii nie tworzg abstrakcyjnej
alternatywy — wyglada na to, ze nie da sie zrealizowaé filozofii negatywnej bez po-
zytywnej i vice versa. Wymienione rozréznienie eksplikuje raczej fundamentalna
dwoisto$¢ w pojeciu racjonalnosci, ktdra to dwoistos¢ mozna jednostronnie wyeli-
minowac jedynie za cene sprzecznosci. Dwoista postacé racjonalnosci péznej filozofii
Schellinga to §lad wplywu zasadniczego rozeznania Kantowskiego, ze wolnosé nie
jest niczym danym, a tylko postulatem21.

20 g, X1V, s. 333; Urfassung..., s. 709.

21 Por. S. Peetz, Die Freiheit im Wissen. Eine Untersuchung zu Schellings Konzept der Ra-
tionalitat. Frankfurt/M. 1995.
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2. Zasadnicze cechy Filozofii objawienia

2.1 Pojecie objawienia

,Pojecie objawienia zaklada poczatkowe zaciemnienie. Bdg moze si¢ obja-
wiaé tylko rozpraszajac dw mrok” 22, Skoro objawienie zaktada réznice, to staje
si¢ mozliwe wtedy, kiedy faktycznie ujawni si¢ réznica miedzy Bogiem i czlowie-
kiem. W ten sposdb Schelling oddziela swoje pojecie objawienia od tych koncepcji
praobjawienia, ktdre przyjmuja, ze historia ludzkosci rozpoczyna sie od objawie-
nia — praobjawienie zaktadatoby przeciez, ze ludzka swiadomosé jest w swej istocie
ateistyczna?3. Dalszemu ograniczeniu pojecie objawienia podlega wskutek tego, ze
Schelling przez objawienie rozumie chrzescijanistwo; wlasciwa, trescig, chrzescijan-
stwa ,jest jednak wylacznie osoba Chrystusa” 24. Koncentrujac pojecie objawienia
wokot osoby Chrystusa, wskazuje on na to, ze objawienie mozna rozumieé jedynie
jako dzianie si¢ moca wolnosci, bo tylko osoba moze by¢ wolna. Z twierdzeniem,
ze trescia objawienia jest osoba Chrystusa, koresponduje twierdzenie, ze ,tresé
objawienia (...) to nic innego jak tylko wyzsza historia, ktdra siega od poczatku
rzeczy do ich kornca” 25,

W tych okresleniach, ktdre Schelling przydaje pojeciu objawienia, nie trudno
Jest dopatrzy¢ sie znéw podwdjnego frontu przeciw supranaturalizmowi (wiara
w objawienie nadnaturalne) oraz przeciw racjonalistycznej teologii o$wiecenia.
Jesdli bowiem supranaturalizm buduje pojecie o$wiecenia w opozycji do tego, co
naturalne, 1 od niego abstrahuje, to objawienie staje sie czyms nienaturalnym:

»Wszystkie te pojecia, jak nadnaturalny, nadziemski, sa niemozliwe do po-
myslenia bez korelatéw. Nie ma zadnego nadziemskiego Boga, ktdry nie bytby
zarazem pomyslany w relacji ze swiatem. Wskutek takiego absolutnego oderwa-
nia tego, co nadnaturalne, od tego, co naturalne, powstaje tylko to, co nienatu-
ralne” 26,

Dla racjonalistycznej teologii oswiecenia, pozostajacej w opozycji do supra-
naturalizmu, historyczna postaé o$wiecenia staje sie jedynie powtoka i pokryciem
doktrynalnego jadra, ktére mozna rozumnie eksplikowaé oddzielajac je od jego
historycznej formy. Przyjmujac, ze nalezy rozrézniaé ,to, co doktrynalne, i to, co
historyczne” 27, racjonalistyczna teologia o$wiecenia czyni zalozenie zgodne z za-

22 Schelling, Urfassung..., s. 10.

23 Por. SW, X1, s. 180n.
24 SW, XIV, s. 35.
25 sw, XIV, s. 30.
26 sw, XIII, s. 188.
27 SW, XIII, s. 195.
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tozeniem supranaturalistycznym w tym, ze zawsze u podstawy podktada sie sub-
stancjalne jadro, ktdére jest dane niezaleznie od subiektywistycznych speinien.

Schelling buduje swoje pojecie objawienia w catkowitym przeciwienstwie do
wyze] zarysowanych stanowisk, wskazujac z jednej strony na to, ze osoba Chry-
stusa tworzy tres¢ objawienia i ze nie jest ono dane inaczej niz tylko w przekazach
chrzescijaiistwa, i ze z drugiej strony ta tre$é stanowi ,wyzsza historie” 28. Z ta-
kiego okreslenia pojecia objawienia wynika, ze przedmiotem Filozofii objawienia
jest chrystologia, a doktadniej historia, w ktdrej Chrystus dopiero predestynuje
siebie do roli tego, kim ma byé, czyli Chrystusa. Przedmiotem Filozofii obja-
wienia zatem nie jest zaden przedmiot, ale czyn (Tathandlung), wiasnie wolny
czyn, w ktérym Syn Bozy okresla siebie jako Chrystusa. Widaé wiec, ze tytul
,Chrystus” nie jest dla Schellinga nazwaniem stanu, ktéry jest dany, ale formuta
samookreslenia, ktdre spetlniajac sie, ukazuje wolnos§é jako wolnosé sobie dang.
Chrystologia podejmuje wiec dylemat wolnosci skonczonej, ktéra w kazdym ze
swych aktéw musi najpierw siebie zalozyé. Skoro wiec wolnosé skornczona musi
wciaz siebie uprzednio zaktadaé, to nie moze bezposrednio siebie wytaniaé, lecz
jest sobie dana. Tematem Filozofii objawienia jest zatem teoria wolnosci skonczo-
nej 29,

Koresponduje z tym fakt, ze samo chrzescijaristwo uwaza, iz przynosi uwolnie-
nie ludzkiej swiadomosci od heteronomicznych presji, ktérym ulega ona u pogan
1 2zydéw30. Wyzsza historia”, w ktdrej Chrystus przedstawia siebie jako tresé
objawienia, oznacza zatem historie wolnosci, ktdra eksplikuje warunki realizacj
wolnosci skoriczonej.

Objawienie musi mie¢ odniesienie do tego, co naturalne, inaczej zastygnie
w nienaturalna abstrakcje. Tego punktu odniesienia dopatruje sie Schelling w ludz-
kiej $wiadomosci. Teoria §wiadomosci jako punktu odniesienia dla objawienia po-
lega na takim do niego podejsciu, ktdére wyklucza zaréwno jego — bledne — ujecie
supranaturalistyczne, jak tez racjonalistyczne. Rdznice, ktdra zaklada pojecie ob-
Jjawienia, nalezatoby zatem rozumieé jako réznice w obrebie samej swiadomosci.
Rzeczywista swiadomosé jest, zdaniem Schellinga, fenomenem réznicy. Uprzyta-
mniajac sobie siebie, swiadomosé znajduje sie zawsze w stanie dyferencji. Znaczy
to, ze nie moze ona by¢ sama dla siebie przejrzysta 1 ze musi zakladaé siebie
we wtasnej aktywnosci. Skoro §wiadomos$é jest swobodng spontanicznoscia, to

28 X. Tilliette, Die héhere Geschichte, w: L. Hasler (Hrsg.), Schelling. Seine Bedeutung fir eine
Philosophie der Natur und der Geschichte. Referate, Voten und Protokolle der Internationalen
Schelling-Tagung, Stuttgart 1985, s. 193-204.

29 Por. W. E. Ehrhardt, Freiheit ist unsere Gottheit, w: ,Deutsche Zeitschrift fiir Philoso-
phie” 6, 1990, s. 521n.

30 sw, X1V, s. 20.
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tylko spontanicznos¢ moze mieé ona za swoja wystarczajaca podstawe. Dlatego za
przestanke rzeczywistej swiadomosci Schelling uwaza swiadomos$é pierwotna, czyli
swiadomos¢ istotna. ,,Czlowiek pierwotny nie znajdowal si¢ w stanie, dla ktdrego
objawienie bylo konieczne; byt on — by tak rzec — polaczony z boska swiadomoscia,
ba, mozna by powiedzieé, ze pierwotna, swiadomoscia, byt sam boski byt” 31.

Nawet jesli Schelling formutuje te mysl w trybie warunkowym, to przeciez
widad, ze pierwotna swiadomos¢ to warunek, bez ktérego nie mozna pomysleé
s§wiadomosci skoriczonej. Tej pierwotnej swiadomosci nie nalezy pojmowad jako
samowiedzy, ale jako bezrefleksyjna bezposredniosé. Na tej bezposredniosci, na
tym ,pograzeniu w Bogu” 32 polega wolno$¢ istotnej swiadomosci.

Wolnosé jednak nie jest jakims$ faktem, ale staje sie rzeczywista tylko po-
przez spelnianie. A skoro spelnianie wolnosci jest mozliwe tylko jako samospel-
nienie, to konstytuuje sie ono jako wyobcowywanie sie jej z wlasne) podstawy.
Poniewaz Schelling przedstawia wolnosé istotnej swiadomosci jako wolnos$é za- -
posredniczona, to wolnos¢ dana $wiadomosci w toku spelniania si¢ przechodzi
w wolnos$é samoustanowiona, w tym wtlasnie spelnianiu wyobcowujac si¢ ze swej
podstawy. Samo spelnianie sie wolnosci konstytuuje samowiedze jako swiadomosé
rzeczywista. Skoro rzeczywista $wiadomos$é ma fundament w swoim samospel-
nianiu, to ono witasnie prowadzi do wskazywanej réznicy miedzy $wiadomoscia
rzeczywista a istotna. Z ta rdéznica koresponduje oddzielenie Boga rzeczywistego
od prawdziwego33,

Jako $wiadomosé rzeczywista moze ona uprzytomnié sobie swoja podstawe
tylko jako podstawe okreslona. Dlatego w mitologii podstawa przejawia si¢ jako
szereg kolejno istniejgeych bostw. Swiadomogé jest podporzadkowana temu na-
stepstwu postaci bogéw, poniewaz i wyobrazenia mitologiczne, 1 swiadomo$é po-
rzadkuja sie bez udziatu myslenia i woli34. W judaizmie odpowiada temu dogwiad-
czenie istniejacej woli Boga, ktorej reprezentacja jest Prawo Mojzeszowe. Poniewaz
wyobcowanie Boga i czlowieka ma podstawe w samospelnianiu si¢ wolnosci danej
w $wiadomosci pierwotnej, czlowiek nie moze jej przezwyciezyé (aufheben). Kazda
préba przezwyciezenia tylko reprodukuje wyobcowanie czlowieka i Boga.

Objawienie natomiast przezwycieza to wyobcowanie czlowieka i Boga w ten
sposéb, ze Chrystus unaocznia samookreslenie zaposredniczone, ktdre nie wyob-

31 Schelling, Urfassung..., s. 10.

32 SW, X1, s. 189.

33 Por. M. Durner, Wissen und Geschichte bei Schelling. Eine Interpretation der ersten Erlan-
ger Vorlesung, Miinchen 1979, s. 94-109; por. tez: D. Korsch, Der Grund der Freiheit. Eine Un-

tersuchung zur Problemgeschichte der positiven Philosophie und zur Systemfunktion des Chri-
stentums im Spatwerk F. W. J. Schellings, Miinchen 1980, s. 209-213.

34 Por. S. Peetz, Die Freiheit im Wissen. Eine Untersuchung zu Schellings Konzept der Ra-
tionalitat, Frankfurt/M. 1995, s. 280n.
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cowuje si¢ z samookreslenia bezposredniego. O tyle pojecie objawienia implikuje
struktury chrystologii. Temat chrystologii jako tres¢ objawienia bytby zatem wol-
noscia, ktora powinna by¢ (die Sein-Sollende Freiheit). Skoro trescia pojecia ob-
jawienia jest Chrystus i ta tres¢ jest eksplikowana w chrystologii Schellinga jako
zaposredniczone samookreslenie, to wynika stad, ze réwniez pojecie Boga nalezy
rozumieé jako pojecie rozréznione w sobie. Mowa o ,,wyzszej historii”, ktdrej tre-
$cia jest wlasnie spelnianie sie samookreslenia Chrystusa, odnosi sie do przestanek
tego samookreslenia. Tematem nauki o Bogu jako przestance objawienia bylyby
wobec tego warunki mozliwosci samookreslenia Chrystusa, ktére wszak mozna
pojmowal tylko pod znakiem wolnosci. Oczywiscie réwniez podstawy wolnosci
nie mozna abstrakcyjnie odrywaé od warunkdéw, pod jakimi ja pomyslano — jeshi
nie chcemy od nowa przyzywadé supranaturalizmu. I

ek

2.2 Pojecie Boga

Skoro pojecie Boga, eliminujace relacje do warunkéw, ktdre okreslaja jego
pomyslenie, pociaga za sobg zarzut supranaturalizmu, to mozna broni¢ sie prze-
ciw temu tylko dzigki dochodzeniu do pojecia Boga w miare rozwijania teorii
ducha. W Wyktadach z filozofii objawienia Schelling rekonstruuje pojecie Boga
wychodzac od teorii ducha. Ta teoria stuzy refleksyjnemu samoupewnieniu sig¢ fi-
lozofii, ktéra dzigki temu moze ujmowaé siebie jako akt wolnosci. Nie jest zatem
przypadkiem, ze pézne pisma Schellinga kraza wokdl problemu stworzenia. Idea
stworzenia bowiem implikuje akt wolnosci, wobec czego zapanowanie myslowe nad
idea, stworzenia staje si¢ kamieniem probierczym filozofii, ktéra chce upewnic sig¢
co do tego, ze jeJ whasna samorealizacja jest aktem wolnosci3®.

,Filozofia jako nauka, ktéra chce wyja$nié¢ byt od poczatku, nie moze z gory
przyjac jakiegokolwiek punktu wyjscia w obrebie rzeczywistego bytu; chce bowiem
przeciez wykroczyé poza ten byt. Tylko dzieki temu, ze przenosi siebie poza byt,
i zaklada to, co nieokreslone, tylko dzieki temu, ze wszelki byt ustanawia dla siebie
jako przyszly, moze mieé swobode w stosunku do tego przysztego bytu” 36.

Upewniajac si¢ co do wlasnego poczatku w wolnosci, filozofia nie chce za-
czynaé od bytu. Uwaza ona ,byt za wieczne correlatum Boga, od ktérego jednak
chcemy sie uwolnié”, czytamy w jednym z wyktadéw z 1834 r., ,,gdyz taki slepy byt
nie bytby juz Bogiem, ale zaprzeczeniem Boga ( Ungott)” 37. Ustanawia swdj stosu-
nek wobec bytu jako wolny. Pragnie moznosci bycia przed bytem. W tym ustana-

35 Por. Schelling, Urfassung..., s. 5.
36 Tamze, s. 57.

37 F. W J. Schelling, Grundlegung der positiven Philosophie, Miinchener Vorlesung W. S.
1832/33 und SS 1833, hrsg. und kommentiert von H. Fuhrmans, I Torino 1972, s. 339.
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wianiu moznos¢ bycia wystepuje jako pierwszy moment tréjmiejscowej struktury,
juz swym okresleniem wskazujacy, ze pozostaje w relacji do bytu. Moznosé bycia
da sie jednak tylko wtedy pomysleé jako moznosé bycia, kiedy w drugim kroku
Jest ona ujmowana jako czyste istniente. Poniewaz cala operacja zmierza ku temu,
co Jest przed bytem, nie mozna poprzestaé na tych dwdch okresleniach, z ktdrych
kazde jest zawsze ,relatywna negacja drugiego” 38. Filozoficzne samoupewnienie
osiaga swdj cel dopiero w trzecim okresleniu tego, co jest przed bytem, a mianowi-
cie w tym, co ma mozno$¢ bycia, nie przestajgc w bycie byc tym, co ma moznosc
bycia39.

Skoro te trzy okreslenia wyznaczaja poniekad szereg stopni prowadzacych
do ducha, to muszg one jako okreslenia wnikaé w wewnetrzny porzadek ducha.
Osiaga sie przez to tyle, ze duch zyskuje strukture, ktéra wszakze cechuje pewna
nieokreslonosé. Z tej racji bowiem, ze te trzy momenty przedstawiaja wewnetrzna,
strukture ducha, przystuguje mu wewnetrzna okredlonoéé. Popada ona jednak
z powrotem w nieokreslonosé wskutek tego, ze te trzy okreslenia nie sa od sie-
bie odrdznione jako okreslenia czego$ tozsamego. Duch, ktdry sie pojawit w toku
upewniania sie co do tego, jak wszczyna swoje postepowanie filozofia, nie odpo-
wiada wiec ani ,puste] nieskoriczonosci”, bo dzieki tym trzem momentom ,jest
sam w sobie czyms skoniczonym, na wskro$ okreslonym”, ani tez absolut nie jest
dla refleksji czyms okreslonym, ,,bo nie jest podporzadkowany jakiej$ poszczegdl-
nej formie, ktéra by wykluczata inna, jako ze na zewnatrz jest catkowicie wolny” 40.
Pojecie ducha mozna scharakteryzowaé jako ,okreélona nieokreslonosé”, o ile inte-
gruje on réznice perspektyw. Z uwagi na wnetrze jest on okredlany jako struktura
tréjmiejscowa, z uwagi na relacje zewnetrzne pozostaje nieokreslony, bo nie ma
zadnego zewnetrznego odniesienia.

Poniewaz te droge dochodzenia do ducha zapoczatkowata filozofia, a wiec za-
kiada ono, ze co$ istnieje, przeto cata argumentacja moze mieé sens jedynie hipo-
tetyczny. Hipotetyczny duch nosi na sobie jednak pietno swojej konstrukeji, ktdére
mozna usunadé jedynie za cene abstrahowania od warunkdw, w jakich doszed} do
skutku. Pojecie ducha jednak samo prowadzi do wgladu w jego bezzatozeniowosé,
poniewaz w budowie struktury ducha wszystkie zewnetrzne relacje zostaly wia-
czone w wewnetrzng strukture ducha. To, ze duch jest, wynika ostatecznie stad, ze
zostat pomyslany. Cata argumentacja zyskuje swe usprawiedliwienie dzieki temu,

38 Schelling, Urfassung..., s. 58.

3% Por. H. Schrédter, Die Grundlage der Lehre Schellings von den Potenzen in seiner
sreinrationalen Philosophie”, ,Zeitschrift fiir philosophische Forschung” 40, 1986, s. 562-585;
por. tez Th. Buchheim, Eins von allem. Die Selbstbescheidung des Idealismus in Schellings
Spatphilosophie, Hamburg 1992, s. 116-135.

40 Schelling, Urfassung..., s. 61.
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ze filozofia juz jest. Dlatego ,dowodu istnienia tego ducha nie moze dostarczy¢
filozofia, moze on by¢é jednak dostarczony tylko dzieki niej” 41. Jedynie jej reali-
zowanie sie stanowi dowdd istnienia ducha, uzasadnienie bowiem nie moze wy-
kroczy¢ poza mysl o koniecznosci tego ducha. ,Rozum istnieje tylko dlatego, ze
istnieje éw duch, duch zas nie istnieje po to, aby istnial rozumny byt. Duch wiec
Jjest bezzalozeniowy, istnieje bez wyprzedzajacej koniecznosci. To, ze duch jest, to
wtasnie jest prawdziwym poczatkiem” 42,

,Jedynie doskonaly duch, o ile jest tym, ktory bedzie, ktdry nie jest zwiazany
z soba samym, ale moze wyj$¢ z siebie, jest wiec zywym duchem, moze, stosownie
do poswiadczonego uzycia stowa, byé nazwany Bogiem” 43,

Fundamentalne pojecie monoteizmu, rozwijane w aspekcie wolnego aktu two-
rzenia Schelling przeciwstawia nie tylko panteizmowi, ale réwniez teizmowi oraz
tak stawionemu przez Fryderyka Schlegla oponentowi, jakim jest dualizm44. W od-
niesieniu do stworzenia teizm jest réwnie bezsilny jak panteizm. (...) Bdg teizmu
jest bogiem absolutnie impotentnym. (...) Monoteizm nie zadawala sie owg ne-
gatywna, martwg jedynoscia, ktdra by przystugiwata Bogu juz jako substancji —
Jjedno$é monoteizmu jest takze jednoscig pozytywna, przeobfity (dberschwenglich)
- Bdg jest Jedyny na sposéb boski” 45.

Przyjmujac za punkt wyjscia taksa dedukcje pojecia ducha, Schelling rozwija
trynitarystyczne pojecie Boga46. [Ta idea jest réwniez przestanka Filozofii ob-
jawienia, bez tej idei bowiem nie mozna by i do niej znalezé dostepu” 7. Skoro
celem Filozofii objawienia jest wyjasnienie osoby Chrystusa i skoro ma ona sie-
gaé samego poczatku rzeczy, to pojecie Boga musi tworzy¢ sie dzieki wewnetrzne]
dyferencji.

Choé nauka o tréjjedynosci Boga nalezy do fundamentalnych zalozen teologii
chrzescijanskiej, to jednak jej sformulowanie nasuwa wiele trudnosci. Koncep-
cja trdjjedynego Boga wymaga z jednej strony, aby pomysle¢ jednosé¢ w trdjcy,
1 to w taki sposéb, by ani jedno$¢ nie przezwyciezyla troistosci osdb, ani troi-
sto$¢ oséb nie zniosta jednosci. Z drugiej strony osoby nalezy pojmowad tak, aby

41
42

Tamze, s. 69.
Tamze.

43 Tamze, s. 89.

44 por, tamze, s. 108.

45 Tamze, s. 142.

46 por. W. Kasper, Das Absolute in der Geschichte. Philosophie und Theologie der Geschichte
in der Spatphilosophie Schellings, Mainz 1965, s. 181-284; H. Holz, Spekulation und Faktizitdt.
Zum Freiheitsbegriff des mittleren und spdten Schelling, Bonn 1970, s. 368-437; Ch. Danz,
Im Anfang war das Wort. Zur Interpretation des Johannesprologs bei Schelling und Fichte,
w: K. Hammacher, W. H. Schrader, R. Schottky (Hrsg.), ,Fichte-Studien” Bd. 8. Religionsphi-
losophie, Amsterdam 1995, s. 21-39.

47 Sw, X111, s. 316.
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uzasadnienie ich odrebnosci nie prowadzito do stosunkéw podporzadkowania, ale
w ten sposdb, by osoby, bez wzgledu na ich odrebnoséé, byty sobie réwne. Pod
ci$nieniem o§wiecenia oraz historyczno- krytycznej egzegezy Biblii przeformowa-
nie tej nauki stalo sie dla teologii nieodzownym postulatem. W tym kontekscie
nalezy docenié¢ wywody Schellinga na temat pojecia Boga w Trdjcy, choé réwniez
tu nalezy podkreslié, ze Schelling nie ma ambicji rozwijania dogmatéw. Chodzi
mu wylacznie i jedynie o eksplikacje przestanek objawienia. Widaé to juz wyraznie
w tym, ze Schelling traktuje nauke Kosciota, tzw. homouzje (réwnosé¢ oséb Tréjcy
pod wzgledem istoty) jako mozliwg do logicznego zaakceptowania tylko pod wa-
runkiem, ze zintegruje ona dwa klasyczne stanowiska heretyckie. Homouzja jako
ortodoksyjna postaé nauki o Trdjcy sw. zaklada mianowicie, zdaniem Schellinga,
sabelianizm, ktdry u niego wystepuje jako tautouzja (osoby Trdjcy jako sposoby
przejawiania sie Boga), i arianizm czyli heterouzje (nieréwnosé oséb Trdjey).

Rozwijajac koncepcje Boga w Tréjey Sw. Schelling przyjmuje omawiane po-
Jecie Boga, ktdry jest pojmowany jako absolutna wolnosé.

»BOg, in cuius potestate omnia sunt, jest calym Bogiem, nie jakas postacig
Boga, ale Bogiem w absolutnej, doskonatej osobie, od ktdrej wszystko zalezy, penes
quam omnia sunt, ktéra jedynie moze cos$ poczaé (...) absolutng osobe, wlasnie
dlatego, ze wszystko rozpoczyna, sprawia, mozemy réwniez filozoficznie nazwad
ojcem” 48, Bdg nie jest czymkolwiek skrepowany, nawet wiasnym bytem” 4%,  Chce
tylko jednosci, by jednak mogta sie ona pojawié jako wolna, on musi ustanowié
przeciwienstwo, nie-jedno$é” 59,

W pojeciu boskiego maskowania sie¢ Schelling nie widzi nic gorszacego, mdowi
nawet: ,przyznam, ze bez tego zatozenia cale chrzescijaristwo wydaje mi sie nie-
zrozumiale” 3. Dotyczy to réwniez pojecia pfodzenia, ktdre jest dla niego ,,wyra-
zeniem dostownym, a nie przeno$nym” 2. Aktu wszakze, w ktérym jakas istota
ustanawia inng istote homogenicznie poza soba, niezaleznie od siebie w ten spo-
s0b, ze jest ona zmuszona w koniecznym i nieuniknionym actus urzeczywistnié
sama siebie — takiego aktu nie mozna okreslié za pomoca innego wyrazenia, jak
tylko ,rodzenie” 3. Wyniesienie pierwszej postaci jego bytu w toku samookresle-
nia Boga prowadzi do negacji postaci drugiej, ktéra wskutek tej negacji zyskuje
mozliwosé samourzeczywistnienia. Dzieki temu, ze Syn poprzez plodzenie zyskuje

48 Schelling, Urfassung..., s. 156.
49 Tamze, s. 136.
50 Tamsze.

51 F. W. J. Schelling, Einleitung in die Philosophie. Hrss. Von W. E. Ehrhardt. Stuttgart-Bad
Canstatt 1989 (= Schellingiana Bd. 1), s. 114.

52 Schelling, Urfassung..., s. 157; por. tez SW, II, s. 536; SW, VII, s. 346.
53 Schelling, Urfassung..., s. 157.
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mozliwo$é urzeczywistnienia sie 1 ze nie jest wprowadzany w rzeczywistos¢ jako
Syn, Schelling rozwiazuje fatalna aporie, ktdra pojecie plodzenia obcigza pojecie
Boga w Trdjcy. Gdyby bowiem pojecie plodzenia implikowalo jednoznaczny sto-
sunek uzasadnienia, to ta asymetria burzylaby idee Boga w Trdjcy, Syn bowiem
bytby wtedy podporzadkowany Ojcu. Kiedy jednak Schelling ujmuje pojecie pto-
dzenia w ten sposdb, ze Syn, lub, gdyby trzeba byto sformutowaé te mysl do-
ktadniej, to, co ma staé sie Synem, otrzymuje mozliwos¢ samourzeczywistnienia,
to ten jednoznaczny stosunek warunkujacy zostaje przetamany przez takiz sto-
sunek skierowany przeciwnie. Dopiero bowiem dzieki urzeczywistnieniu sie Syna
urzeczywistnia sie Ojciec, a takze Duch jako trzecia osoba Boga w Trdjcy. Pojecie
Ojca jest mianowicie ,,pojeciem korelacyjnym — rzeczywistym QOjcem jest dopiero
w rzeczywistym Synu” %4, Kiedy Syn dzieki samourzeczywistnieniu urzeczywist-
nia Ojca, stosunek asymetrii, ustanawiany przez plodzenie, przechodzi w stosunek
symetryczny. Urzeczywistnienie Syna urzeczywistnia Ojca 1 Ducha, wobec czego
w urzeczywistnionym Duchu realizowana jest jednos¢ Boga w Trdjcy Sw.55

Z tym urzeczywistnieniem Syna koresponduje urzeczywistnienie stworzenia.
»Poprzez zrodzenie to, co zrodzone, podlega tylko koniecznosci samourzeczywist-
nienia. Dopiero z koricem aktu Syn jest rzeczywiscie Synem, jest jako Syn; a po-
niewaz ten koniec jest koricem aktu stworzenia, to jest on wprawdzie zrodzony
juz przed poczatkiem stworzenia, ale jako Syn nie jest jeszcze urzeczywistniony.
Zakonczeniem procesu stworzenia wszakze jest ludzka $wiadomosé” 56,

W swiadomosci ludzkiej jako koricowym momencie tworzenia urzeczywistnia
si¢ jednos¢ Boga przez to, ze jednosé swiadomosci stanowi przejaw Boga trdjjedy-
nego. Ta jednosé swiadomosci jest jednak zaposredniczona przez urzeczywistnienie
0s6éb Tréjcy w ten sposdb, ze wolnosé swiadomosci jest wolnoscig zaposredniczona,.
Skoro jedno$é Boga realizuje sie poprzez urzeczywistnienie sie oséb, ktdre naste-
puje w toku przeciwnie skierowanego stosunku warunkujacego, jednosé nie moze
by¢ czwarta wielkoscig obok osdb Trdjcy. Jednosé jest racze) urzeczywistniong
roznica, osdb.

Schelling ukierunkowuje narastanie okreslonosci Boga w Trdjcy przez odnie-
sienie go do postulatu wolnosci. ,, Wolnosé jest tym, co najwyzsze, dla nas i dla
Boga” 57. Stosunek jednosci i troistosci w pojeciu Boga w Trdjcy mozna dlatego
rozpatrywac jako pojecie wolnosci, o ile przedstawia ono realizacje 1 okreslonosé
wolnosci. Tutaj znajduje wyraz poglad Schellinga, ze stosunek jednoznacznego
(einsinnig) uwarunkowania burzylby pojecie wolnosci. Jednoznaczna aktywnosé

54 Tamze, s. 183.

55 Por. Buchheim, Eins von allem..., s. 55n.
56 Schelling, Urfassung..., 158.

57 Tamze, s. 79.
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potrzebuje przeciez biernosci, by mdc siebie przedstawié. Wskutek tego, ze Syn
jest nieodzowny dla wolnosci Ojca, stosunek jednoznacznego uwarunkowania staje
sie stosunkiem dwoistym.

Pojecie Boga w Trdjcy jest przestanka okreslenia objawienia, pozwalajaca wy-
eksplikowaé je z samospelniania Boga. Takie pojecie Boga, ktdre nie zawieratoby
w sobie réznicy, nie bytoby adekwatne wobec postulatu, ze Chrystus jako tresé ob-
jawienia siega od poczatku rzeczy po ich kres. Stosunek Boga i §wiata pozostatby
wtedy stosunkiem zewnetrznym wobec samego pojecia Boga.

2.3 Czyn jako temat chrystologii

Tematem chrystologii ani nie jest nadnaturalny cud, ktéry wyzbyt sie¢ wszel-
kich zwigzkéw z tym, co naturalne, i w naturalnym swiecie zachowuje sie jak obce
ciato, ani postaé¢ nauczyciela, ktéry pod powloka dziwnych wyobrazen umacnia
rozumng moralnosé. ,,Chrystus nie jest nauczycielem, jak zwykto sie méwié¢, Chry-
stus nie jest zalozycielem, on jest tresciq chrzescijaristwa” 58. Jesli bowiem z jed-
nej strony supranaturalistyczne ujecie chrystologii prowadzi do rujnujacej dla niej
konsekwencji, ze stopniowo stanie sie ona doketystyczna, czyli bedzie prowadzié do
likwidacji czlowieczenistwa Jezusa Chrystusa, to z drugiej strony racjonalistyczna
teologia oswieceniowa prowadzi do negowania jego boskosci. Obydwa stanowiska
sa wszakze zgodne pod tym wzgledem, ze w budowie swej chrystologii wychodza,
od rzeczy danych. Schelling rozwija podstawows idee swej chrystologii w opozycji
zaréwno do teologii supranaturalistycznej, jak do racjonalistycznej teologii oswie-
cenia®®. Na przyktadzie trzech gléwnych tematdw chrystologii, a mianowicie, ze
stat sig cztowiekiem, umart na krzyzu 1 zmartwychwstat, rozpatrzymy teraz tok
rozumowania chrystologii Schellinga.

W konsekwencji swego postulatu, aby tres¢ objawienia przedstawiala ,wyzsza
historie siegajacg od poczatku rzeczy po ich kres”, Schelling uzgadnia okreslenia
chrystologii z samookresleniem Chrystusa. W ten sposéb usituje obejsé aporie, wo-
bec ktdrych staje teoria chrystologiczna, wychodzaca od istnienia dwdch natur 60.
Jesli mianowicie tworzac teorie chrystologiczna, przyjmujemy zatozenie o dwéch
naturach, to z pytania, jak mozliwe jest ich polaczenie w jedna osobe, wynikaja,
nierozwiazalne aporie. Koncepcyjne potaczenie obydwu natur prowadzi bowiem
albo do zaniku natury ludzkiej, albo do zaniku natury boskiej. W pierwszym przy-

58 gw, XIV, s. 35.

59 Por. H. Rosenau, Die Differenz im christologischen Denken Schellings, Frankfurt/M/
/Bern/New York 1985, s. 115-148; por. tez: Ch. Danz, Die philosophische Christologie
F. W. J. Schellings, Stuttgart-Bad Canstatt 1996, s. 68-142.

60 por. Schelling, Urfassung..., s. 535.



FILOZOFIA OBJAWIENIA 141

padku nie mozna by pomysle¢ Chrystusa jako prawdziwego czlowieka, w drugim
Jako prawdziwego Boga.

»Oyn mdgt istnieé niezaleznie od Ojca we wtasnym majestacie, nie mogt oczy-
wiscie poza Ojcem byé prawdziwym Bogiem, ale mégt jednak poza i bez Ojca by¢
Bogiem, mianowicie panem bytu, by¢ Bogiem wprawdzie nie z istoty, ale jednak
actu. Tym majestatem jednak, ktdry mogl mieé niezaleznie od Ojca, Syn wzgar-
dzil, i w tym jest Chrystusem. To jest podstawowa idea chrzescijafistwa” 61.

Podstawowa idea chrzescijanistwa polega na negacji majestatu, ktéry Syn madgt
mieé bez udziatu Ojca. Tylko realizujac te negacje, Syn jest Chrystusem. To samo-
spelnienie oraz jego okreslenia sa, wedlug Schellinga, zwieztym ujeciem myslowej
zawartosci chrzescijanstwa. Polega ona na tym, ze Syn w swym samookresleniu
realizuje dane mu przez Ojca samookreslenie jako dane. Tylko dzieki temu spet-
nieniu jest Chrystusem.

Bycia cztowiekiem w odniesieniu do Chrystusa nie mozna rozumie¢ jako da-
nego faktu, a tylko jako cel procesu. Ten proces ujmuje Schelling jako proces,
w ktérym Syn staje sie¢ cztowiekiem. Poniewaz Syn stajac sie czlowiekiem rezy-
gnuje z niezaleznosci od Ojca, ktdra osiagnat w procesie mitologicznym, okazuje sie
Bogiem wladnie przez to, ze staje sig¢ cztowiekiem2. Schellingowi bardzo zalezy na
tym, aby stawanie si¢ Syna cztowiekiem rozumie¢ jako czyn wolnosci, ktdry trzeba
pojmowacl jako samookreslenie ku odrebnosci (Besonderung). Wskutek tego, ze
Syn ustanawia siebie jako swiadomo$é szczegdlng i neguje swoja potencjalng ogdl-
nosé, realizuje on w warunkach wyobcowania wolnosé, ktdra powinna byc. Przez to
bowiem, ze jako swiadomosé szczegdlna doprowadza do przedstawienia podstawy
swiadomosci 1 w ten sposdb ustanawia swoje samookreslenie jako samookresle-
nie zaposredniczone, przedstawia on prawdziwg wolno$é w warunkach wolnosci
z siebie wyobcowanej. Jego samookreslenie, oddawane formula o tym, ze stal sie
cztowiekiem, nie jest wobec tego takim samookresleniem, ktdérego nastepstwem
jest samowyobcowanie 1 samozniszczenie. Poniewaz wolnym aktem i w postuszen-
stwie3 Syn skazuje siebie na oderwanie (Besonderung), przyjecie czlowieczenstwa
nalezy zarazem uwazaé za uznanie wolnosci skonczone;j.

Skoro przyjecie cztowieczenstwa jest aktem wolnosci, czynem, to biorac za
punkt wyjscia samookreslenie Syna, mozna eksplikowaé sformulowanie teor:

61 SW, XIV, s. 37.

62 Por. U. Browarzik, Die dogmatische Frage der Géttlichkeit Jesu. Dargestellt an Schellings
Interpretation von Phil. 2, 5-11 im Zusammenhang der neueren Ezegese, ,Neue Zeitschrift fur
systematische Theologie und Religionsphilosophie” 13 (1971), s. 164-175; A. Franz, War am
Anfang der Mythos? Auseinandersetzung mit Schellings Rezeption des Johanneischen Logos-
-Begriffes, ,Perspektiven der Philosophie” 13, 1987, s. 3-19; Ch. Danz, Im Anfang war das
Wort..., zob. p. 45.

63 Por. SW, XIV, s. 36.
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o dwdch naturach (teorii o naturze boskiej i naturze ludzkiej oraz ich potacze-
niu w osobe Chrystusa) bez uciekania sie do tezy, ze natury te byty uprzednio
dane. , Actus wcielenia powoduje, ze to, co stato sie cztowiekiem, przy absolutne]
jednosci osdb, istnieje jednak in duabus naturis. Poniewaz jednak to rozdziele-
nie wychodzi z jednego nierozdzielnego podmiotu, to widaé, ze jednosé podmiotu
polega na rozdzieleniu. Wszystko to jest bezsporne, a to znaczy, ze wiece] juz
wymagaé nie mozna” 64,

Jesli to, ze Syn staje sie czlowiekiem, mamy rozumieé jako samookreslenie,
to nie moze mieé¢ ono zadnej innej podstawy poza samym soba. Czyn stania sie
cztowiekiem zaklada w ten sposdéb rdéznice i jednosé tego, co boskie, i tego, co
ludzkie, kiedy bowiem Syn staje sie czlowiekiem, ustanawia siebie jako podmiot
yzarazem boski 1 ludzki” 6. Poniewaz uczlowieczenie jako negacja potencjalnej
samodzielnosci stanowi warunek tego, by boskosé¢ mogta sie w nim przejawiad,
boskosé zas w nim stanowi warunek tego, by stal sie cztowiekiem, to pytanie,
w jaki sposdb to, co boskie i to, co ludzkie, moga byé wspdtobecne w jednej osobie,
zostaje rozwigzane bez uciekania sie do dwdch uprzednio danych natur. Tylko
dlatego, ze Syn staje sie czlowiekiem, wtasnie jako swiadomo$é szczegdtowa, jest on
Bogiem, tzn. czyni wolnosé, ktéra powinna byé, wolnoscig dana. Locus teologiczny
dla communicatio idiomatum (udzielania si¢ wlasciwosci), ktdremu przystuguje
funkcja okreslania stosunku boskiej i ludzkiej natury w osobie Chrystusa, dzieki
Schellingowi zyskuje o tyle zasadniczo nowa, interpretacje, ze eksplikuje on akt,
w ktdrym Syn staje sie czlowiekiem jako communicatio idiomatum.

»,Czlowieczenstwo Chrystusa moze by¢ pomyslane jako istniejace jedynie po-
przez actus continuus alienacji (Entdufferung); Chrystus méwi bowiem: Mam wta-
dze pozostawienia swego zycia (oddania czlowieczeristwu) i odebrania go — mdwi
si¢ tutaj nie o $mierci Chrystusa, ale o jego samodzielnym bycie, ktéry mégtby on
oddaé, ale takze w powrotem wziagé” 66,

Cztowieczenistwo Syna nie jest wiec niczym innym jak tylko negacja, abstrak-
cyjnego samookreslenia i tym samym przedstawieniem swego samookreslenia jako
samookreslenia zaposredniczonego, w ktdrym dochodzi do glosu jego bycie Bo-
giem. Tylko dzieki tej alienacji jest On Chrystusem, wtasnie wolnoscia, ktdra by¢
powinna.

sJednakze przyjecie czlowieczenistwa nie wystarczalo, bylo ono tylko przej-
Sciem do wtasciwego aktu pojednania” 67. Chociaz przyjecie czlowieczenstwa jako
akt usamodzielnienia sie (Besonderung) Syna jest przestanka pojednania wolnosci

64 Schelling, Urfassung..., s. 573n.
65 Ssw, XIV, s. 185.
66 Ssw, XIV, s. 192n.
67 SW, XIV, s. 196.
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Boga 1 czlowieka, to jednak nie dokonuje si¢ ono juz przez sam ten akt. Uczlo-
wieczenie Syna jest o tyle warunkiem sine gqua non pojednania, ze podstawsg réz-
nicy miedzy Bogiem i cztowiekiem jest wytworzenie sie samowiedzy przez wolnosé
skoriczong. Jesli wiec pojednanie skonczonej wolnosci nie ma byé wobec niej ze-
wnetrzne, moze sie dokonywad tylko w miejscu istniejacej dla siebie swiadomosci
skonczonej. Dlatego pojednanie jest mozliwe tylko wtedy, kiedy czlowiek sam re-
zygnuje z samowiedzy, nie ma on jednak takiej mozliwosci, poniewaz kazda jego
samorealizacja reprodukuje réznice miedzy Bogiem i cztowiekiem. Dlatego to Bdg
musl uznac¢ wolnosé skonczona, aby ja pojednaé, ,tylko bowiem to, co osobowe,
moze uleczy¢ osobowe, a Bég musi staé si¢ czlowiekiem, aby cztowiek mdgl znéw
przyjs¢ do Boga” %8, Kiedy Syn staje sie cztowiekiem, podporzadkowuje si¢ skut-
kom ukonstytuowania si¢ wiedzy, réznicy miedzy Bogiem i czlowiekiem. Ta réz-
nica miedzy Bogiem i cztowiekiem jest dokumentowana w obrebie §wiadomosci
jako gniew bozy, wobec czego Syn mu si¢ podporzadkowuje. Gniew bozy jako
skutek ukonstytuowania sie samowiedzy ma na celu przezwyciezenie samowiedzy
jako bezposredniego samookreslenia. Skoro wiec Syn podporzadkowuje sie gnie-
wowi Boga, to jego Smier¢ na krzyzu nalezy rozumieé jako negacje oderwania
(Besonderung). Negujac siebie jako szczegdlnag swiadomosé, Syn neguje podstawe
réznicy miedzy Bogiem i cztowiekiem.

»W potencji zaposredniczajace] zalozyliSmy wole catkowitego podporzadko-
wania sie Bogu. Jednakze podporzadkowad si¢ catkowicie Bogu to podporzadko-
waé sie zasadzie boskiej niecheci (...) Wiasnie ta zasada byla przyczyng $mierci,
ktdrej zostata podporzadkowana natura ludzka. Skoro owa zaposredniczajaca po-
tencja miala sie catkowicie podporzadkowaé tej zasadzie, to musiata podporzad-
kowaé sie az do $mierci. (...) Tylko podporzadkowanie sie az do $mierci tamato
cala moc tej zasady” ®9. Poprzez ten akt samonegacji, ktdrego kulminacja jest
negacja samoistnosci (Selbstheit) w Smierci i ktéry ma za przestanke przyjecie
cztowieczenstwa jako negacje abstrakcyjnego samookreslenia, Syn dysponuje sie-
bie do roli Chrystusa. Oznacza to, ze dla Schellinga tytut Chrystusa jest formula
wyrazajaca wolnosc, ktdra powinna byd, tzn. wolnosé, ktéra poprzez akty wolnosci
urzeczywistnia sie jako sobie dana.

»Zmartwychwstanie Chrystusa byto decydujacym dowodem nieodwotalnosci
jego cztowieczenstwa, 1 tego, ze ze swej boskosci nie zachowat dla siebie nic oprécz
boskiego zamierzenia (Gesinnung), boskiej woli” 70,

Przez to, ze Chrystus pozostal czlowiekiem przekraczajac granice $mierci,
zostatlo powiedziane, ze $mieré na krzyzu jako negacja samoistnosci (Selbstheit)

68 gW, VII, s. 380.
69 Schelling, Urfassung..., s. 592.
70 swW, XIV, s. 217.
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nie oznacza korica samoistnoéci w ogdle. Kiedy Chrystus zmartwychwstaje jako
cztowiek, w obrebie tego, co szczegdlne, umieszcza wolnosé, ktéra ma byé. Poprzez
zmartwychwstanie Chrystusa dokumentuje sie uznanie wolnosci skoriczonej jako
wolnosci zaposredniczonej. Poniewaz istota czlowieka polega na wolnosci 1 moze on
ja realizowad tylko indywidualnie i we wtasnych dziataniach, wolnosé ta poprzez
zmartwychwstanie Chrystusa zostaje uznana przez Boga. Kiedy czlowiek uznaje
swoje samookreslenie jako samookreslenie zaposredniczone, uznaje swoje uznanie
przez Boga7l.

Chrystologia Schellinga, stanowiaca wlasciwg tre$é objawienia, jest teorig
wolnosci skoticzonej. Postulat religii filozoficznes, inspirujacy wywody Schellinga
na temat objawienia, jest wobec tego zastosowaniem chrystologii do siebie sa-
mej. Jako teoria skoriczonej wolnosci chrystologia musi bowiem implikowaé swoja,
wlasng komunikowalnosé.

Jezeli cel objawienia, ostateczne wyzwolenie, nie ma by¢ podwazony, to ta ko-
munikowalno$é musi dokonywac sie tylko w medium swobody rozumienia. Dlatego
w interesie wtasnej komunikowalnosci objawienie musi by¢ mozliwe do wylozenia
w formie naukowej, ktéra podlega kryterium swobodnego rozumienia i swobodnego

przyzwolenia.

3. Recepcja Filozofit objawienia

Filozofia objawienia Schellinga nie oddziatata wprawdzie tak szkototworezo
jak filozofia Heglowska, mimo to trudno przeoczyé jej wpltyw na ksztalt teorii
teologicznych 1 filozoficznych. Dla przyktadu wskaze ponizej na kilka pozycji.

Dla teologicznej recepcji Schellinga najwazniejsze znaczenie miala jego kon-
cepcja pojecia Boga, pojecia historii, a takze rozumienie chrystologii. W ogdlnej
formie podjal podstawowe idee Filozofii objawienia syn Schellinga w swej ksiazce
Protestantismus und Philosophie (Gotha 1848). Jak wynika z Dziennikdw (Tage-
buch) Schellinga z 1848 1., on sam korygowal te prace syna, trzeba wiec zatozyé,
ze historia rozwoju protestantyzmu, ktdra, zarysowuje K. F. A. Schelling, ujeta
Jest w duchu idei jego ojca?. K. F. A. Schelling uwaza np., ze cel reformacji

71 Por. P. Tillich, Mystik und Schuldbewuftsein in Schellings philosophischer Entwicklung,
Giitersloh 1912, s. 107n.; Ch. Danz, Die philosophische Chrystologie F. W. J. Schellings, Stutt-
gart-Bad Canstatt 1966, s. 127-142.

72 Ppr. F. W J. Schelling, Das Tagebuch 1848. Rationale Philosophie und demokratische Re-
volution. Mit A. V. Pechmann und M. Schraven aus dem Berliner Nachlaf§ herausgegeben von
H. J. Sandkiihler. Hamburg 1990, s. 46, 77.
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zostanie spetniony dopiero wraz z ,pelnym, swobodnym zrozumieniem Ewange-
1ii” 73, W zgodzie z koncepcja filozoficznej religii Schellinga, zadanie to moze by¢
rozwiazane jedynie ,z pomoca nauki i to nauki najbardziej wolnej” 7.

Instrumentarium myslowe, ktdrego Schelling dostarczyt w Filozofit objawie-
nia i ktdre pozwolito powiazaé nauke o Bogu z historig, zostalo zaakceptowane
w tzw. chrystologiach kenotycznych (samowyniszczenie Chrystusa). Slady Schel-
lingiariskiej chrystologii znajdujemy np. u Gottfrieda Thomasiusa i Karla Theo-
dora Alberta Liebnera 5. Watki mysli Schellinga mozna tez sledzi¢ w spekulatyw-
nej teologii Richarda Rotha i Isaaka Augusta Dornera.

W katolickiej teologii XIX w. Filozofia objawienia zostala doceniona przez
tzw. katolicks szkote z Tybingi. Johann Sebastian Drey podjal i rozwinal w swej
teologii Schellingiariskie koncepcje metodologiczne, zwlaszcza dotyczace filozofii
przyrody. Takze inni przedstawiciele tej szkoly, jak Johann Adam Mohler, Franz
Anton Stauenmaier oraz Johannes Ev. von Kuhn przejmuja podstawowe tresci
filozofii Schellingianskiej. Zwlaszcza jego pojecie Boga, ktdre, jak sie wydaje, ta-
twiej godzi sie z wyktadnia biblijna niz Heglowskie, sprzyjato teologicznej recepcji
Filozofii objawienia®.

W wieku XX Filozofia objawienia Schellinga oddzialywala systemotwdrczo
na teologie protestancka w dziele Paula Tillicha. Pdzne jego dzieto Systematische
Theologie rozwija system teologiczny, w ktorym znajduja odbicie podstawowe za-
tozenia filozofii Schellinga. Metode korelacji, konstytutywng dla nakladania sie
filozofii i teologii objawienia, mozna uznaé za Tillichowsks interpretacje Schellin-
gianskiego podziatu filozofii na negatywna i pozytywna "

W teologii katolickie] XX w. Filozofia objawienia wywolata stosunkowo sil-
niejsze echo niz w teologii protestanckiej. Np. Walter Kaspar miesci w centrum
swej teologii wydobywany przez Schellinga zwiazek nauki o Bogu i historii. Sciste
sprzezenie idel Boga i idei wolnosci u Schellinga sprawia, ze jego koncepcja wydaje
si¢ jako model teologiczny atrakcyjna dla Emericha Coretha i Klausa Hemmerle.

Nawet jesli Filozofia objawienia nie miata w XIX wieku takiego oddziatywa-
nia, jakiego spodziewal si¢ Schelling, to jednak filozoficzna krytyka Hegla, poczaw-
szy od Sorena Kierkegaarda po Karola Marksa implicite lub ezplicite wspiera sie na
argumentach Schellinga. Nie bez racji mozna wiec mdéwic o historii podskdrnego

73 K. F. A. Schelling, Protestantismus und Philosophie, Gotha 1848, s. 2.
74 Tamze.
75 Por. K. Schlutter, Schelling und die Christologie, Gottingen 1915.

76 P. Th. Wolf, Die Landshuter Romantik und Schelling, ,,Philosophische Jahrbiicher” 98,1991,
s. 133-160.

77 Por. R. Mokrosch, Theologische Freiheitsphilosphie. Metaphysik, Freiheit und Ethik in der
philosophischen Entwicklung Schellings und in den Anfingen Tillichs, Frankfurt/M. 1976.
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oddzialywania Filozofii objawienia wtasnie u takich autorédw, ktdrzy zajmowali
wobec Schellinga postawe catkowicie negatywna. Eduard von Hartmann w swej
Philosophie des Unbewufften (1869) dopatruje sie w Schellingu pioniera toruja-
cego droge jego wlasnej filozofii. Rozwinieta w Filozofii objawienia ,pozytywna,
filozofie” interpretuje jako synteze mysh Hegla i Schopenhauera.

Do niechetnego wobec Logiki Heglowskiej stanowiska zajetego w Filozofiz ob-
jawienia w wieku XX. nawiagzuja tak z zalozenia odmienni mysliciele, jak z jedne)
strony Franz Rosenzweig 1 Karl Jaspers oraz z drugiej Gabriel Marcel. W swym
glownym dziele Der Stern der Erlosung (1921) swa, filozofia dialogu Rosenzweig
nawiazuje do pdznej filozofii Schellinga. W kontekscie krytyki formalizmu réznych
szkdt neokantowskich dochodzi do nowego uznania dla filozofii Schellinga, zwia-
szcza ze strony Karla Jaspersa i innych przedstawicieli tzw. filozofii egzystencji.
Polemiczne ostrze pdznej filozofii Schellinga zwrdcone przeciw dialektyce Hegla to
dla Paula Tillicha swiadectwo ,poczatkdéw egzystencjalistycznego protestu” prze-
ciwko jednostronnosci systemu rozumu?8. Podstawowe zalozenia Filozofii obja-
wtenta znajduja odbicie réwniez w dzietach Ernsta Blocha. Wplyw pdinej filozofii
Schellinga zdradzaja nie tylko jego rozumienie dialektyki i lezaca u jej podstaw
koncepcja stosunku bytu i logiki, ale réwniez jego pojecie ,,Boga-materii” 7.

Z jezyka niemieckiego przetozyta
Krystyna Krzemientowa

78 Por. P. Tillich, Schelling und die Anfinge des existentialischen Protestes, ,Zeitschrift fiir
philosophische Forschung” 9, 1955, s. 197-208.

79 Por. A. Wiistehube, Das Denken aus dem Grund. Die Bedeutung der Spatphilosophie Schel-
lings fir die Ontologie Ernst Blochs, Wirzburg 1989; por. tez H. Folkers, Schellings Erfahrung
der Offenbarung und Blochs Fahrt nach Utopien. Mit einem ungedruckten Brief Ernst Blochs
zur dynamischen Physik des jungen Schellings, w: ,Bloch-Almanach” 10, 1990, s. 13-44.
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